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Donath Laszlo

Bonhoeffer mosolya

Viscil Invictus enim morior —
éltem, s le nem gyozve halok meg.

Alighogy végképp lecsukta szemét Mobzes,
az Ur szolgija, az Orékkévalé Jézsuéhoz
fordult: Hazak — ,légy erbs és bator. Ne
félj, és ne rettegj, mert veled van Istened,
az UR, mindeniitt, amerre csak jarsz.” (Jozs
1,9) Ez a parancs harmat jelentett. Foglalja
el a féldet az évtizedek 6ta a pusztaban bo-
lyongé gyiilevész sereg élére allva. Azt a fol-
det, amelyet az atyak Istene most nekik ad,
amelyért Mézes kihozta Sket Egyiptombdl,
a szolgasag hdzabdl, és a Sinai-hegyen meg-
alkotta a torvényt egylivé tartozasuk kozos
normajaként. Masodjara: 6rizze meg a tor-
vényt. Mert mit ér a f6ld, ha nem lesz ha-
zava. S haza csak ott van, ahol a nyelv és a
kultusz kozbsségében egymads sorsat sajat-
jukként ismerik f6l, s ekként is hordozzak
azt. S végll a hazak azt jelenti: merj és akat;j
ellenallni.

Isten népe nem kicsiny vagy nagy. Iste-
né lenni nem mennyiség kérdése. Ez a nép,
mint teremtéje maga: rejtett, elrejtézkddd
valosag. Isten emberei nem valami meny-
nyei casting eredményeképpen nyerik el £61-
di szerepiiket, amely tSbbnyire konfliktu-
sok, vitdk, megbotrankoztatisok sokasiga,
és amely uldoztetéssel és szenvedéssel jar.
Sokszor nemcsak a siker esélye nélkdl, ha-
nem a megigazulas reménye nélkil is. A mi
realitisunk Jeremids kétségbeesése. Nem-
csak az ostoba és Istentdl elrugaszkodott
népnek, nekiink sincs békességiink: akkor
sem, ha mast és masképp akartunk, mint
a tudatlan és erészakos, magat mindenkor
tobbségnek és Istentdl valonak hirdetd, de
igazaban a lathaté politikai hatalom balva-

nyat imadé témeg, Ez a tdmeg nem valt-
haté meg, Nem tanithato, és nem javithato.
Barkit elfogad, aki gyermeki illdziéit meg-
erdsiti, aki elhiteti vele, hogy valodi telje-
sitmény nélkil, a puszta lét okan jussa van
mindarra, amit masok keserves munkaval
teremtettek meg;

Az udvprofétak, a kiralyi udvar spiritua-
lis kegyencei nem szolgatarsai Jeremidsnak.
Megveti Sket, és nyilvanvaléva teszi, mu-
kodésiik egyszerre isten- és embertagado.
Nem az a megrendits, hogy ellenei szimp-
lan hazadrulénak tekintik, s gyalazasat poli-
tikai ritussa teszik, hanem az, hogy egy id6
utan nem hiheti, mindez Isten tudta nél-
kil val6 lenne. Job sem t6rédétt bele abba,
hogy baratai sorsa alakuldsa miatt nyeglén
istentelen bindssé alacsonyitsdk. Jeremias
és Job és Jézus nem naiv: nem becstilik le
az ember eredendd esendbségét. De igazan
megrendiltté Isten cséndjétdl lesznek. Mi-
ért hallgat, miért engedi?

ES

Apam soha nem nevezte magat sem forra-
dalmarnak, sem ellenillonak. A szabadsa-
got szereté emberek rendjébdl szarmazott,
aki éppugy viszolygott a gyava lelkektdl,
mint a masik javat, életét kénnyedén ve-
v6ktél. Mindig csak a sajat bérét vitte va-
sarra, s vitte mindig Ujra. Szerencsére nem
érte meg, hogy barki hésére ismerjen ben-
ne. Sem tanokat, sem tgyeket, sem elveket
nem hagyott rank. Csak a tartisat. Ha al-
lunk e csiricsaré vildgban, szemben a ma-
gyar kozélet dolyfés percembereivel, azt
ennck a tartasnak koszénhetjik, mely nem
emlék, nem jelkép, hanem sors. Nemcsak
az enyém, nemcsak azoké, akik e féldet ho-
nuknak tartva lakjak és szolgaljak, jasz-indi-
an dédunokajanak is ez az 6roksége, ha Bra-
zilidban felcseperedve rabodlint erre: bazak
— légy erds és bator, ne félj, és ne retteg;!

*



Aprilis 9-én volt hetven éve annak, hogy
a Hitler elleni metrényletben val6 részvéte-
le miatt a flossenbiirgi koncentracids tabor-
ban kivégezték Dietrich Bonhoeffert, ségo-
raval, Hans von Dohnanyival egytitt. Amig
az evangélikus egyhaz el6keldi a két haboru
kozti igazsagigyi minisztérium kodifikaci-
6s munkdjaért — igy a hazai zsidotoérvények
el6készitéséért is — felelés és 1944 nya-
ran néhany hétig miniszterként is dolgozé
Vladar Gébor emlékezetét tartottak meg-
elevenitendének, és a fasori gimnaziumban
konferenciat rendeztek a fungald igazsag-
tgy-miniszter aktiv részvételével, addig Iva-
nyi Gabort, a négy éve pszeudolegalitisiva
tett Magyarorszagi Evangéliumi Testvérko-
z6sség elndke, Bonhoeffer élete és mive
koré szervezett tudomanyos tandcskozast.
Az el6addk szinte kivétel nélkil Gtvenes

éveik elején jard, koztiszteletben all6 tu-
dos férfiak voltak, akik abban is hasonli-
tottak egymasra, hogy fontosnak tartottak
kijelenteni: egykor, ifjakorukban euforikus
élményt jelentett szamukra a martir lelkész
irasait olvasni, forditani. De ahogy teltek-
multak az évek, ma mar kritikusabban 14t-
jak Gt, azt is, ahogy az egyhazrdl és a keresz-
ténységrél gondolkodott, azt is, ahogy élt,
kivaltképp a zsarnok elpusztitasanak tervé-
ben valé aktivitdsat.

Tényleg dithbe j6ttem. Micsoda nyars-
polgari nyekergés ez! A kés6bb sziiletet-
tek kegyelmi allapotanak frivolitdsa. A ha-
zigazda Ivanyin kivil egy sem volt koziilik,
aki — analég médon — kora, korunk égetd
szocialetikai kérdéseire valaszt keresett vol-
na. Ivanyi Gabor immar negyven éve eleve-
nen tartja a 16. szdzad magyar reformato-
rainak példdjat: tanit, prédikal és protestal.
Tobbnyire az éppen hatalommal birdk al-
tal a legalitdson kiviilre kényszeritve, joszi-
vi emberek anyagi és szakmai segitségére
tamaszkodva. Igy volt ez a 70-es évek vé-
gétol egészen a rendszervaltisig, amikor
Solt Ottiliatél megtanulta, miképp kell bar-
mily urasaggal szemben a szegények, a ci-
ganyok, az emberi jogaiktél megfosztottak
mellett kidllni. S {gy van ez ma is. Valasz-
tani kell ak6zott, hogy valaki a menekildk,
az idegenek emberi méltésagat 6vja, vagy
a kormanyzatot timogatja, s egyetért az
idegenellenes plakatok, a szbgesdrétok ki-
helyezésével, mi tobb, a kdzvetlen gylsl-
kédéssel. A nyari hénapok nyilvanvalova
tették, hogy az etikai sziikséghelyzet t&bb
szaz magyar embert aldozatkésszé és lele-
ményessé tett. Nemcsak keresztényeket,
nemcsak hivéket, nemcsak néket. Szegedtdl
Hegyeshalomig szdzak bizonyultak rezisz-
tensnek a mindent elaraszté hisztériakeltés-
sel szemben. |6 tudni, hogy a Magyarorsza-
gi Bvangélikus Egyhaz plspokei elséként



és testlletileg egyetlenként a menekiiltek ta-
mogatasara szolitottak fel a gyiilekezeteket,
orszagos gyUjtést és a gyiloletkampany ko-
vetkezményeit enyhiteni hivatott kilénfé-
le akcidkat hirdettek. Nem lehetett kénnyd
az orszagos feliigyel6 élete, akinek patika-
mérlegen kellett kijelentései lehetséges ko-
vetkezményeit latolgatni, hogy sem egyhazi,
sem helyettes dllamtitkari statusaval ne ke-
riljon ellentmondasba.

Ha Eurépa nem is, Magyarorszag ujra
csendesnek latszik. A dolgok visszazokken-
tek a normalisnak gondolt kerékvigasba,
s a nemrégen még Vladart laudalé minisz-
ter benyujtotta a botranyosnak, alkotmany-
sértének és az Burépai Unid altal tirhetet-
lennek mindsitett 2011. évi CCVI. térvény
mébdositasardl szolé tervezetét. E toérvény
nem egyszerden az egyhdzak allam altal el-
gondolt és szabalyozott mikédésérdl szol,
hanem elsébben a lelkiismereti és vallassza-
badsag jogardl. A parlamenti vita lezarult,
lényegében szinte kivétel nélkil kormany-
parti képvisel6k dicséitették a magyar jog-
alkotas ezen Gjabb skandalumat. Az egyha-
zak nem nyilatkoztak. Sajtéjukban csupan
MT1I-kézleményeket publikalnak.

Hazak, 1égy erds és bator! — inti az Orék-
kéval6 Jozsuét, mert az élet nem csupan
Szokratész és Voltaire, Augustinus és Kant,
Luther és Tillich szamara szakadatlan szik-
séghelyzet, hanem minden szabadsidgara
és emberi méltdsagara érzékeny felnéttnek
is. Az élet kényszerité koralményei k6zott
donteni kell. Erre csak az képes, aki nem-
csak a dontés kikertlhetetlen voltaval van
tisztaban, hanem azzal is: ha lemond errdl,
masok déntenek helyette. Meglehet, karara,

sOt vesztére. Bonhoeffer etikdja elvalaszt-
hatatlan  krisztolégigjatél. Ugy halt meg,
hogy toretlentil hitte: Németorszag és Eu-
ropa tragédiaja véget vet a hatalom bivo-
letében él6, infantilis vallisossagnak. Ami a
sz6rnyuség utan vjjasziletik, nagykora ke-
reszténység lesz. Szinte minden rank ma-
radt fényképén mosolyog. Sztoikusan? Bizé
hittel? Ki tudja.

Ugy €lj, hogy a lelked is test legyen
melyen szineket ver vissza a nap.
Foglalj magadnak tért a levegébdl,

hatarozott helyet az ég alatt.

Mert semmi vagy, ha nem vagy ellenallas.
Vigyazz, ne fajjon rajtad at a szél!
Orizzed arnyékodban szent, komoly

s nyugodt dolgok biztos 1élekzetét.

Ugy €lj, hogy a lelked is test legyen!
Fordits hatat a politikus vének
karanak, s sz6gezz mellet a bolond

fiatalok gyanakvé seregének.

Vesd meg a labad, az id6 gonosz
s egy bal Iéptedre les mar a vadon.
Ne tancolj minden 6sz fiittyére, mintha

virag volnal a sajat sirodon.

Ha meghalsz, a lelkedbdl is virag né
s ing-leng a hitvany jévenddk szelében.
De makacs csontod a virag alatt

tljon sulyosan és keményen.



Zalatnay Istvan

Krisztus-kovetés
és hatalom!

A hatalomhoz valé viszony kérdése j6 ideje
el6kel6 helyen dll az egyhaz témakatal6gu-
saban. Sokféle nézet fogalmazddik meg, de
van egy altalanos tendencia: a hatalommal
kapcsolatos egyhazi diskurzus egyre kritiku-
sabbd valasa. A hatalom veszélyeinek, a ha-
talommal visszaélés rémképének ecsetelése,
a sokszor mar karcos fogalmazas a legkii-
16nb6z6bb  hatalomgyakorlokkal szemben
felekezettdl, teologiai megkozelitéstSl fiig-
getlenil] szinte mindenttt megtalalhaté. Ez
az alapallds annyira normatfvva valt, hogy
megsértése szinte a keresztyén koézegbdl
valo kirekesztést vonja maga utan.

Zavarba ejté azonban, hogy mindennek
egy jo évszazaddal ezel6tt még nyoma sem
volt. Alig beszéltek az egyhdzban errél a té-
marol, s ha igen, nagyon mast mondtak. Mi-
ért? Hogyan valhattak evidenssé olyan nagy
teologiai felismerések, amelyek korabban
legfeljebb az egyhaz periféridjan jelentkez-
tek?

Elgondolkodtam azon, ha minden val-
lasi kétédés nélkili értelmiségl lennék, ak-
kor is szivesen eljbttem volna-e erre a kon-
ferenciara. Hogy jot mulassak azon: vajon
mit mondanak a hatalomrdl azok, akik &zes-
tek beldle. Azok, akiknek savanyi a s30/6.

Mit mondunk annak, aki egyszertien
csak ramutat: az elmilt évszizadokban a
keresztyénség torténetét jellemzé egyik, ha

! Az eléadés az idei Colloguinm Discipulorum Skumeni-
kus konferencian hangzott el Bakonybélben 2015. ok-
téber 17-én.

nem a legfontosabb folyamat az egyhaz fo-
kozatos — hol gyorsuld, néha kicsit lassuld
dtemd — hatalomvesztése volt? A regiona-
lis kiilénbségek — kiilondsen a harmadik vi-
lag egyes részein nagyon sikeres keresztyén
misszié — ellenére, tobb évsziazados masz-
szfv folyamatrol van sz6. Hat nem ez tikro-
z6dik csupan a hatalomrol valé keresztyén
gondolkozas radikalis valtozasaban? Ha egy
kilencedik X-ét taposé ember azzal busz-
kélkedik, hogy példas szexudlis 6nmegtar-
toztatasban él, akkor azon csak nevetni fo-
gunk. Hat {gy nevetnek odakinn azon, hogy
itt bent mi miket beszéltink.

Alaptalanul? Sajnos, a torténelmi fo-
lyamatok megitélésénél bizonyitasra vagy
cafolasra nincs mod; ugyanis hianyzik a
kisérletezés lehetésége, amely a termé-
szettudomanyokban a szakadatlan fejlédés
alapja. Ebben az esetben sem tudjuk vizs-
galat targyava tenni, mit mondananak ma a
keresztyének, ha nem lett volna szekulari-
zacio.

Vagy talan mégis? Van a vilagnak egy ré-
sze, ahol a keresztyénség kiszorult a hata-
lombdl, sét elnyomottd valt — s azutan a fo-
lyamat visszafordult. Az egyhaz visszanyerte
egykori hatalmanak — bar csak kisebb, de
mégis szamottevl — részét. Bz tortént ve-
link kozép- és kelet-eurdpai keresztyének-
kel: a szekulariziciot deszeknlarizdcid kovette.
Hogyan safarkodtunk az djra nekiink osz-
tott legalabb egy talentummal? Nemcsak a
magunk nevében, hanem — a mondottak ér-
telmében — az egész keresztyénség hiteles-
ségét kockara téve. Mi, a vilig ezen tajain
él6 keresztyének (kiléndsen is itt Magyar-
orszagon) egy hatalmas torténelmi kisérlet
kontrollcsoportjava lettiink. Onnan kivil-
r6l nézve a vilagtorténelem kisérletezik ve-
link — innen beliilrél nézve maga az Uristen
tesz prébara.

Persze a cinikus, vagy talan csak jézan
fiiggetlen értelmiségi — bennem is lakik be-
l6le egy — csak mosolyog ezen. Nincs itt



mit keresni barmilyen hitelességet, még az
elemi logika szabalyait sem. A hatalomhoz
val6 viszonyulas egyediil attdl fiigg, hogy ki
milyen poziciéban van. Amiképpen a hata-
lomra kertlé partok néha pontosan azt te-
szik, amit ellenzékben fulmindns kritikdval
illettek, ugy az egyhaz hatalomhoz valé vi-
szonya is természetesen egészen mas a ha-
talombdl valo kiszorulas és a hatalom-visz-
szaszerzés folyamatdban. Az ezenkézben
kidolgozott — vagy nem tulzottan kidol-
gozott — elméleti konstrukcidk, a hivatko-
zasok elvekre vagy Krisztusra, mind affé-
le ,,teolégiai terméknek” tekintenddk. igy
van ez, és nem is lehet masképp.

Valéban? Fontoljuk csak meg: ez a ,,ter-
mékes magyarazat” két dolgot feltételez.
Egyrészt azt, hogy minden ugyanolyan,
minden ugyanigy mikodik. Ugye nem két-
séges: ha a politikaban és a teolégiaban csak
termékek vannak, akkor ugyanez igaz min-
deniitt mdsutt is. Ugyanigy kell beszélntink
mivészeti termékrdl, szerelmi termékrdl
stb. Vagyis: minden ugyanolyan. A masik
feltétel az, hogy ez a mindenre igaz magya-
razat nagyon egyszerd. Minden emberi cse-
lekvésnek egyetlen, kézzelfoghaté oka van.

Kétségtelen, a vildgot megérteni aka-
r6 ember sokszor jutott arra, hogy minden
azonos — végss soron, valahol a legnagyobb,
megragadhatatlan, misztikus mélységben.
Ezt gondoljak évezredek 6ta Indiaban, erre
jutott szamos gondolkodé a régi g6régok-
nél és a keresztyénség sok jelese is.

Masrészt olyat is gondoltak sokan, az eg-
zakt természettudomany eredményei 4ltal
lenyligozott djkorban kiilondsen is, hogy
el kell feledni a misztikus mélységeket, és
a szemmel lathatéra, a megragadhatéra, az
igazolhatéra kell csak tekinteni. A bamula-
tosan sokszind lathat6 valésagra. A vilag il-
luzorikus intenzitdsanak feltarasa helyett
valds extenzitasanak kifogyhatatlan sokféle-
ségére kell koncentralni.

Mind a két gondolat figyelemre méltd,
kiilon-kiilén igaz is lehet. De, hogy egyiitt
legyen az — az valészinttlen. Médfelett va-
16szinttlen!

II.

A mondottak talin ahhoz elégségesek,
hogy — Paul Ricoeur javaslatat megfogadva-
parafrazealva — gyanakvék legyiink a ,,gya-
nakvas hermeneutikaival” szemben: hogy
ne vegyik készpénznek, amikor arrél gyéz-
kédnek, hogy gondolataink, érzéseink valo-
jaban csak silany kontosként leplezik a mo-
gottes igazi okot: a gazdasigi érdeket (a la
Marx) vagy a hatalom mindenek f6l6tti aka-
rasat (a la Nietzsche) avagy elfojtott szexua-
lis vagyainkat (a la Freud). Merjik nyugod-
tan kérdezni: keresztyén hitiink alapjan mit




helyes gondolnunk a hatalomrél — a magun-
kérél és masokérdl?

Adédna, hogy els6ként azt vizsgiljuk
meg: mit taldlunk errél a Szentirasban. Mind-
jart itt elakadunk azonban. A Biblidban a ha-
talom kérdése két fontos kontextusban jele-
nik meg, de egyik sem igazit el most.

Az egyik f6 Gsszefiiggés Isten hatalma-
nak témaja. Az errdl valé beszéd azonban a
teologia kényszerd analdgias beszédmaodja-
nak szélsGséges példaja. Mit értek ezen?

Istenrdl legtobbszor az emberi élet és vi-
szonyok tertletérdl vett kifejezéseket hasz-
nélva beszélink: a hasonlésag mindig csak
viszonylagos. Igy van ez akkor is, ha Isten
szeretetérdl, haragjarél vagy éppen Fiarol
van szo.

A hatalom esetében azonban annyira ta-
vol van egymastdl az a két valdsag, ame-
lyet az analégias beszédmod 6sszekapesol,
hogy az lehetetlenné teszi az analdgia visz-
szaforditdsat. Sokszor fogalmazhatunk igy:
»Az ember legyen ahhoz hasonld, amilyen
az Isten!” — marmint az embervilaghdl vett
hasonlatokkal leirt Isten. A teoldgiai gon-
dolkozasnak ez a furcsa belsé fesziiltsége
sokszor nagyon inspiralé. Itt azonban nem.
Az Isten hatalma nem lehet minta az embe-
ri hatalomgyakorlas szimara tgy, ahogyan
lehetséges, ha szeretetérél, konyoriiletessé-
gérdl stb. beszélink.

A hatalom kérdésének masik fontos 6sz-
szefliggése a Szentirdsban az Isten népének
az 6t elnyomo hatalomhoz valé viszonya:
Babilon és a mindenkori ,,babilonok” prob-
Iémaja. Bz az Osszefuggés az Isten népe
torténetének bizonyos korszakaiban na-
gyon fontos: a martirok koraban. Mi azon-
ban nem ebben a helyzetben vagyunk. A
szekularizacié miatti keserségiinket azért
ne akarjuk a martirok élet-halal kiizdelmé-
hez hasonlitani (a deszekularizacié nem kel-
16 gyorsasaga miatti bosszankodasunkat pe-

dig kivalt ne)!

Ezen a két kontextuson kivil a hatalom
kérdésének — legalabbis az Ujszévetségben
— nincs kézponti jelentésége. Persze ha azt
gondoljuk, hogy az ember és ember k6z6t-
ti kapcsolat mindig alapvet&en a hatalomrdl
sz0l, akkor mondhatjuk, hogy a keresztyén
emberek kozotti kapesolat is a hatalom ko-
ril forog. Mondhatjuk — de a Biblia nem ezt
mondja; mas a megkozelitése. Istenrdl valod-
ban nem tudunk anélkil beszélni, hogy ne
mondjuk ki: 6vé ,,az orszag, a hatalom és
dicséség”’; az ember esetében masképp van:
elég ,,a hit, a remény és a szeretet”.

III.

Errél a témardl gondolkodva nem lehet el-
keriilni azt a kérdést, hogy milyen szerepet
jatszott a keresztyénség a nyugati tarsadal-
mak formalasiban? Nem érvényesiltek-e
abban a keresztyénségbdl fakadd inditta-
tasok? A mai nyugati tirsadalom alapjaira
nézve van olyan allaspont, hogy azok egy
az egyben a keresztyénség termékei. Van
olyan is, amely szerint semmi kéze hozza-
juk a keresztyénségnek, s6t inkabb az attdl
val6 elfordulasbdl vezethetSk le. Az igazsag
alighanem valahol a kett6 kézott van. Az
emberek kozotti 1ényegi egyenléség, az em-
ber alapvet6 méltésaganak, szabadsaganak
gondolata a ketresztyénségbdl szarmazik,
a jogallamisagé sokkal inkabb Rémabdl, a
tobbségi elvé a gbrég demokraciabol.

Nem azt a kovetkeztetést kell-e akkor le-
vonnunk, hogy a feladatunk a keresztyén el-
vek bevitele a vildgba? Nem, ugyanis azok
mar ott vannak. Azokat mar bevittik oda.
Tessék csak belegondolni: elképzelheté-e,
hogy egy hatalommal megbizott ember
ne azt bizonygassa, hogy 6 a kozOsségért
és nem személyes érdekbdl vallalja, akar-
ja az adott poziciét. Allhat-e elé barki az-
zal, hogy nem fogja tiszteletben tartani a ra
bizottak emberi méltésigat? Mondhatja-e



barki azt, hogy nem elfogultsigmentesen
jar el, hanem kénye-kedve, személyes szim-
patidja alapjan?

Ilyet senki nem mond — csak ezt teszi.
Folyamatosan megsérti a meghirdetett elve-
ket. Szamos mas kultirdban nem ez a hely-
zet: ott a hatalom mintegy természeti tulaj-
donsagként tapad a hatalomgyakorléhoz,
arrél nem kell elszamolnia. (Természetesen
az adott kultira értékrendje felSl nézve az
illet6 ett6l még lehet kivalo vagy silany em-
ber.) A mi keresztyénség altal formalt kul-
tarank alapvet$ jellemz6je a nagyon magas
elvek és az att6l nagyon eltérd valésag ko-
76t diszkrepancia. Fs ez az, ami leginkabb a
keresztyénségbol fakad. Végs6 soron a ke-
resztyén 1ét alapvetéen eszkatologikus 6n-
értelmezésébdl.

Ezért hat a keresztyénség alapvetS fel-
adata — ma mar !l — ezen a téren nem annyira
azg. elvek meghirdetése, mint inkabb az elvek szd-
monkérése: sajat magan — és ha 6nmagan, ak-
kor mar masokon is.

A keresztyének kivéltsagos pillanatokban
Isten kegyelmébdl azzal hatnak, hogy egy-
egy kis szigeten felismerheté médon valéra
valtjak a magas elveket. Folyamatosan azon-
ban nem az elvek valdra viltisival hathatnak,
hanem az, elvek valdra viltani akarasdval. Az el-
vek és a gyakorlat kozotti szakadék meg-
szenvedésével. Ha tetszik: a kognitfv disz-
szonancia dlland6 fenntartiasaval. Ennek
lehet6ségét nem befolyasolja az egyhdz ha-
talmanak mennyisége, csak a minésége. Mert
a ,,mindenki hazudik” allitas csak addig igaz,
ameddig nem akad egyvalaki, aki masképp
tesz. Korilnézve a vilagban, mondhatjuk-e,
hogy az egyhaz ilyen ,,valaki’?

Iv.

Mindezek utan: mihez kezdjink hat sa-
jat hatalmunkkal? Nem lehet, hogy elég,
ha sokkal egyszeribb, gyermeki naivitas-
sal arra toreksziink, hogy annyi-ameny-
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nyi hatalmunkat jéra hasznaljuk, hogy mi-
nél t6bb jot cselekedjunk a vilagban? Az
ezzel a leegyszerlsitéssel szembeni evidens
ellenérv, nevezetesen, hogy elébb definidl-
nunk kellene a j6t, ugy gondolom, nem iga-
zan allja meg a helyét. Sokszor valéban nem
kénnyd eldénteni, mi a j6. De béségesen
van, amirSl tudjuk, hogy az j6: j6 segiteni
a szenved6kon, j6 a megértést, megbocsa-
tast szolgalni emberek k6zott, j6 dnzetlentl
hasznalni a tuddsunkat, pénziinket, pozici-
onkat. Mindannyian ismeriink olyanokat,
akik igyekeznek igy élni, akik valéban sok
jot tesznek — mi pedig irigyeljitk Sket. Azo-
kat, akik, ha gyarlé médon is, de kovetik a
gyogyité Jézust. Azokat a szent pillanato-
kat, amelyekben utitarsul szeg6dink hoz-
z4, semmi nem kérddjelezheti meg;

Azt azonban igen, ami kévetkezd 1épés-
ként szinte ellenallhatatlan erével kénysze-
riti rank magat. Ha tudtam segiteni ezerbdl
egy raszoruldn, ohatatlanul segiteni akarok
a masikon, a harmadikon. Ehhez viszont
eszk6zokre van szikség: tobb pénzre, na-
gyobb befolyasra, mozgastérre, vagyis ha-



talomra. Ezen eszk6zok megszerzésének
torvényei a korilottink 1évé vilag szerkeze-
tét6l, mechanizmusaitdl fiiggenek. Ezekhez
kell alkalmazkodnia annak, aki hatékony
akar lenni: akkor is, ha rosszat, akkor is,
ha jot akar cselekedni hatékonyan. E vilag
természete nem zarja ki azt, hogy j6 célo-
kat tlizz6n ki az ember — azt azonban igen,
hogy a j6 hatékonyabb legyen a rossznal. A
versenyképességhez ehhez a vildghoz kelle-
ne alkalmazkodnia — csakhogy az 6 orszaga
nem e vilagbol valé.

Ezért valt kudarccd az a realizalt esz-
katologia, amelyben a 19. szazad protestans
teologidja hitt: hogy addig-addig javitgatjuk
a vilagot, amig csak itt nem lesz Isten or-
szaga. (A katolikusok majd elmondhatjik,
hogyan volt ez érvényes nem csekély mér-
tékben a kdzépkori egyhazra is.) S6t, nem
ugyanigy gondolkodtak-e azok is, akik ki-
rallya akartak kenni Jézust? Akik neki akar-
tak adni a hatalmat, hogy minél t&bb j6t
tehessen. O azonban — igy olvassuk — elrej-
t6z6tt el6lik.

Az 6rdég eme csele felismerésének sen-
kit sem kell eltantoritania a j6 cselekvésétol.
Valami mastél azonban igen: a cél-raciona-
lis cselekvéstdl, annak a logikanak az elfoga-
dasatdl, amely a j6 cél érdekében hajlandé
asszimilalédni a nem-krisztusi valésaghoz.
A Krisztus-kéveté embernek a hatalom-
hoz val6 viszonyaban cél-irraciondlisnak kell
lennie. Természetesen nem abban az érte-
lemben, hogy eszteleniil kellene viselked-
nie, még kevésbé abban, hogy felel6tlentl.
Azzal azonban tisztaban kell lennie, hogy a
cél és eszkoz kozotti kapesolat a keresztyén
cselekvésben nem kévetheti azt a logikat,
amely e vildgban a hatékonysag alapja.

V.

Az egyhaz torténetében nem véletlentl van
egy gyOkeresen mas mintaja is a hatalom-
hoz valé viszonyulasnak. Olyan, amelyik az

el8bb vazolt sszefiiggés konzekvenciait ra-
dikalisan érvényesiti.

Ockhami Vilmost, a késé kézépkor leg-
kiemelked6bb filozéfusat két  szerzetes-
tarsaval egyltt kikozositette VI. Kelemen
papa, mert ragaszkodtak ahhoz az allas-
pontjukhoz, hogy a ferences rendnek sem-
milyen vagyona ne lehessen. Rettegett Ivan
alatt rengeteg ortodox pap halt meg azért,
mert ugyanezt képviselték: nem akartak,
hogy az egyhaz tulajdonaba vegye a car altal
gondosan kiirtott kordbbi nagybirtokos ré-
teg foldbirtokait.

Débbenetes, ahogyan a filozéfiatérténet
egyik kiemelked8, borotvaéles elméji, ana-
lizalé képességérdl nevezetes képviselGje és
,»egyugyd” orosz papok szeme el6tt a keresz-
tyén létezés és a vilag kapcsolatanak ugyan-
azon mélyszerkezete tarul fel. Levonjak a
kovetkeztetést, és felrajzoljak a hatalom jora
val6 hasznalatinak igazi alternativajat: a ha-
talomtdl valo elfordulast, s&t a batalomité! vald
menekiilést. Igen, igy, ilyen szélsGségesen.

A példik kilénbozEsége pontosan jel-
zi, hogy ez a széls6ségesség nem rajongas-
bél fakad, és nem valamelyik keresztyén ha-
gyomany egyedi sajatossagabdl, hanem egy
alapvet6 és helytall6 felismerésbdl.

A hatalomrdl val6é lemondas nem vala-
mir6l valé lemondas, hanem mindenrdl.
Az egészrél. Az egész fennallé rendrdl. Té-
mank 6sszefiiggésében az a legfontosabb,
hogy ez a lemondas egyuttal a hatékonysag
foladasa is. A j6 tigyek sikeres érvényesité-
séhez szlkséges eszk6zokrdl valé lemon-
das. Merthogy a hatékonysag titka az alkal-
mazkodni tudas egy adott kézeg miikodési
szabdlyaihoz. Ezeket a hatalomrodl lemon-
dé torekvéseket kudarcra, gyakran — képvi-
sel6ikkel egytitt — haldlra itéli a kozegellenal-
las. Mert rendszeridegenck. Olyan felfogast
kovetnek, amely integralhatatlan a kérnyezd
vilagba — és itt a kérnyez6 vilag nemcsak a
vilagi, hanem legtébbszor az egyhazi kéze-
get is jelenti.



A hatékonysag feladasa azonban egyuttal
hatalmas felszabadulést is jelent. Megnyitja
az utat a massag kulturaja szamara. A kul-
s6 kényszerektdl, és kivaltképpen az azok-
ra val6 figyelést6l mentesiilve a beltlrél-fe-
lalr8l fakad6 erék elkezdhetik megalkotni
a maguk rendjét. Az adott kilsé szerkezet
kényszeret helyébe a belsé szerkezet forma-
lédasanak szabadsaga, tigassaga 1ép. A le-
hetéség mindig veszélyt is jelent. Néha a
kilsS szerkezet legrosszabb vonasait lema-
sol6 belsé szerkezet jon létre. Es van, ami-
kor valéban megsziletik a keresztyén mas-
sag vildga.

Az igy megszileté massig nem haté-
kony, de a leghatékonyabb projektnél is
erésebb a hatdsa amazétol gyokeresen eltérd
mechanizmusok szerint. A hatds egyik tipu-
sa az, amikor 4j mintak, szervezeti formak,
intézmények jonnek létre — amelyek azutan
az 1d6 muldsaval természetesen egyre in-
kabb ki vannak téve annak, hogy maguk is
a keresztyén massagot f6lado, hatékonysag
uralta kézeggé valjanak. A masik hatasme-
chanizmus lényege az, ahogyan, Gerhard
Ebeling szavait hasznalva, a Krisztus-kbve-
t6 ember a hit tantjaként a hitnek nem —
mint maga Krisztus — alapjava, de emlékez-
tet6jévé, fenntartdjava valik. Az, ahogyan
akar évszazadok tavlatabdl is, nem engedi a
hit céljat belestllyedni a hatékony eszk&z6k
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vilagaba. Hol lelkesit6 példaként, hol a kog-
nitfv disszonancia elevenen tartasaval.

Az egyhaz belsé torténete elsésorban
ezeknek a hatisoknak a torténete. Ezek ter-
melik meg azt az energiat, amellyel azutan
az elsé tipusy, vilagjobbité projektek gaz-
dalkodhatnak.

A szamba vett két mintabdl az egyik a
hatalom helyes hasznélata 4ltal jobb4 akarja
tenni a vilagot. A masik a hatalom nem aka-
rasa altal képes mas vilagot teremteni.

Aki ezt az utat valasztja, a nemet mondo
Jézust kéveti: az elrejt6z6 Jézust, az 6t erd-
vel megvédeni akard tanitvanyban a Satin
hangjat meghall6 Jézust.

VI

A Kirisztus-kévetésben, azt hiszem, ez a leg-
messzebbi pont, ameddig eljuthatunk. Ma-
ganak Krisztusnak az dtja azonban tovabb
vezet. Bis most errél kell még beszélni.

Itt azonban nagy veszély leselkedik rank.
Mert minden hazugsigba is fordulhat. Az
eddigiekben olyasmirél széltam, amit bel-
s6 tapasztalatként is ismerek. Ez az Isten-
6] valé beszédnek, a teologianak, bar nem
egyetlen, de elengedhetetlen feltétele. Te-
hat belsé ismeretként 7s tudom, hogy mi-
lyen, amikor az ember szeretné jobba tenni
a vilagot, és azt is, amikor arra vagyik, hogy
gyOkeresen massa formalja.

Mostantél a keresztre mend Jézus-
6l fogok beszélni. Ot pedig nem isme-
rem belulrdl. Persze bennem és masokban
is at-atfutnak olyan érzések, gondolatok,
amelyekrél beszélni fogok, mégis, itt egé-
szen masbol fakad az, amit — jobb hijan —
Krisztus-ismeretnek neveziink. Inkabb a
benntnk 1évé hianybdl, néha szinte hideg
elmével kiszamitva, kikévetkeztetve. Vagy
valami nagy és kiilonleges természetd tavol-
sagbél szemlélve. Ugy, hogy rapillantasunk
nem kozel hozza 6t, hanem még nagyobb



tavolsagban lattatja. Mintha egy messzelatot
forditva emelnénk a szemiinkhéz.

Ne gondolja tehat senki rélam, hogy leg-
aldbb egy kicsit olyan is vagyok, mint ami-
6l beszélni fogok, és ne gondolja ezt senki
sajat magarol sem.

Most tehat mar csak a passiotorténet
Jézusardl beszélink. Arrdl, aki nem tar-
sa Ockhami Vilmosnak és a Rettegett Ivan
alatt martirhalalt halt papoknak. Mert &
nem az, aki el6tt leleplez6dott e vilag tet-
mészete, és ezért a talmi hatékonysaggal
szemben torténelmet formalé eszméket,
mintdkat akart teremteni. A keresztre mend
Jézus nem akarja felmutatni az 6 nem e vi-
laghol valé kirdlysagat. A keresztre mené
Jézus nem akar tanitani. A keresztre mend
Jézus nem elutasitja a hatalmat, hanem el-
felejti.

Jézus csak engedelmeskedik az Atyanak.
Szeretné, ha elmulna t6le a keser( pohar, de
nem azt akarja, amit szeretne, hanem azt,
amiért az Atya kildte — és azutdn eltinik
belSle az, amit szeretne. Es igy eggyé valik
az Atya akarataval. Jézus nem azzal hal meg
a kereszten, hogy ,,Gy6ztem”, hanem azzal,
hogy ,,Elvégeztetett”.

Es azutn alaszall a poklokra. Oda, ahol
nincs t6bbé ez a vildg. Es semmilyen mas
vilag sincs. Masik, jobb vildg sincs. Csak a
semmi van. Az tresség. Ami azért iresség,
mert mashol van az Atya. Es csak igy mint
hiany utal arra, ami hianyzik. igy feltétele-
zi az Istent. Csak 6t, de semmilyen vilagot
nem.

Mi pedig, Krisztus-kéveték nem kévet-
hetjik 6t ide. Nem is prébalhatjuk 6t uta-
nozni, ahogyan prébaljuk a gyogyité Jé-
zust és az elrejt6z6 Jézust. Csak szemmel
kévethetjik a felfoghatatlan messzeségbe.
Es virhatjuk 6t vissza legésibb liturgikus
hagyomanyunk szavaival imadkozva: ,,]6j-
jon a kegyelem, és muljon el e vilag!” ...
Maranatha!
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Paul Tillich

Az eltékozolt
szabadsag ara

Német barataim!

Németorszagban elromlott valami — nem
ma, és nem tegnap, nem a mi generaciénk-
ban, inkabb ember6ltékkel korabban. Nyil-
van mindannyian elismerjik, hogy wvala-
mi elromlott ebben a haboruban, hogy az
oroszorszagi nagy fordulat és a szévetséges
légiers dicséséges feltinése 6ta az egész ha-
boru kudarcra van itélve. Ez pedig, el6bb
vagy utobb, Németorszag 6sszeomlasihoz
vezet. Am azt fogjatok mondani: ez a ha-
bortd, nincs ebben semmi kulénos. Minden
nemzetet ért mar vereség, Es a veresége-
ket gy6zelmek kévethetik. Egy vereség még
semmit sem jelent. Bizonyosan igy van, de
ha valaki ki akarja bogozni a vereség sza-
lait, meg kell értenie, hogy miért vesztette
el a hdborut. Meg kell kérdeznie: mi rom-
lott el, nem ma, hanem mar sokkal korab-
ban? Nem arrél van-e sz6, hogy vereségiink
olyan hibdk sorozatinak kévetkezménye,
amelyeket sokkal korabban kévettiink el, és
amelyek joval mélyebbek az egyszer(i had-
tigyl balfogasoknal?

Ha igy tesszik fel a kérdés, nem lehet
kétségiink a valaszt illetSen. Valami Német-
orszagban odalett mar jéval a haboru elétt.
Az orszag karpoétolni akarta magat elsé vi-
laghaborus veszteségeiért, és agressziven
politizalt mindenkivel szemben. De elfe-
lejtette, hogy igy nem egyszerlien néhany
nemzetet fosztott meg a szabadsagatdl, ha-
nem az egész kialakult nemzetkdzi rendet
kisérelte meg felboritani. Elfelejtette, hogy
két évtizeddel kordbban éppen azok a vilag-
hatalmak gy6zték le, amelyeket most ujra



megtamadott. A politikai és harctéri sikerek
félrevezették: 6nbizalma az égre horgadt, és
egy nemzedéken belil immar masodszor
forditotta maga ellen az egész viligot. Am
a vildghatalmi térekvések eddig egyetlen
nemzetnek sem hoztak sikert. Ezek a pré-
balkozasok mindenképpen katasztréfahoz
vezetnek. Németorszag Gjra két vilaghata-
lom ko6zott él — hamis biiszkeség inspiralta,
hogy mindkett6t megtimadja. Rossz vége
lesz ennck, akarcsak az elsé vilaghaboru-
nak. Ha az &riiltek most djra féldalatti szer-
vezkedésbe fognak, hogy harmadszorra is
megsértsék Kelet és Nyugat nagyhatalmait,
Németorszag harmadik, és minden bizony-
nyal utols6 katasztréfajat készitik el6, mert
tobbszér nem tud majd felépilni. A vilag
szerkezete és a vildgtorténelem dgy alakult,
hogy ha Németorszag negyedszerre is ki-
tor temészetes hatarai kozil, a térténelem
soran kialakult t&bbi nagyhatalom vissza-
veti majd oda. A nagy német allamférfiak
tudtak ezt, és megprébaltak biztonsdgot és
fejlédést teremteni Németorszag szamara a
maga hatarain beliil. A megalomania vakon
atlépte a hatdrokat, és kihfvta maga ellen a
sorsot. A sors pedig engedett a provokacié-
nak, és a f6ldbe tiporta provokaléjat. Bz az,
ami miatt elromlott Németorszag,

De mégis, hogyan torténhetett, hogy a
sorsot provokalé megalomania vette it az
uralmat® A romlas mar sokkal korabban el-
kezd6dott. Nem kell tovabb keresniink: ez
az orszag nemzetiszocialista elfoglaldsa volt.
Amikor elfoglaltak Németorszagot, az egész
vilag meghdditasara késziltek el6. Ma Né-
metorszag, holnap a vilag, Ez nem csupan
egy dal volt, hanem vagy, amely tetté lett,
pusztit6 tetté. Ha nem gy6zték volna le a né-
met népet, a nicik sosem tudnak felkésziilni
az vilag meghdditasara. Amikor a nemzeti-
szoclalistak leigaztak Németorszagot, vala-
mi végképp elromlott. Sok német latta, hogy
ez rossz, sokan ellenalltak. Sokakat szam-
tztek, kifosztottak, megéltek, mert ellendll-
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tak. De a német nemzet egésze, el6kel6i és
a nagy tomeg nem 4llt ellen. Es ez az, ami-
t6l elromlott Németorszag, Volt, aki gyen-
ge volt, hogy vallalja a komoly ellenallas al-
dozatat, masok koézémbdsnek bizonyultak.
Nem tudtak, mit jelent a politikai hatalom,
ezért hagytdk, hogy Németorszag pusztito-
inak karmai kézé keriiljenek. Megint masok
bolondok voltak: nem hitték el, hogy a na-
cik ennyire komolyan veszik majd elveiket,
ezért nem dlltak ellen. Nem hitték el, meny-
nyire komoly a zsidok elleni propaganda, a
politikai partok felbomlasztasa, mennyire su-
lyos az egyhaz elleni tamadas és a haborts
el6késztlet. Nem hitték ezeket a veszélyeket
egészen addig, amig sajat béritkén nem érez-
ték Sket, de akkor mar til késé volt. Ismét
masok lattdk, hogy mi térténik. Ok pénzt és
politikai hatalmat adtak azok kezébe, akiket
hasznélni akartak, és nem vették észre, hogy
ellenkezdleg, épp Oket hasznaltdk. Minde-
nekel6tt 8k a felel6sek azért, hogy valami el-
romlott Németorszagban. Amikor a ndcik
gy6zelmet arattak, készonhetéen taimogato-
ik erejének és a tébbiek gyengeségének, mar
kés6 volt. Akkor mar elkeriilhetetlen volt a
habord és a vereség. Akkorra valami elrom-
lott Németorszagban, amit hosszu ideig tart
majd helyreallitani.

De — kérdezhetjik djra — hogy jutot-
tunk idaig? Hogyan tudott a pusztitds ha-
talma igy eluralkodni? Hallvan e kérdést,
ki kell mondanunk: valaminek mar a na-
cik el6tt el kellett romlania a német nem-
zetben. Mi volt az? A német nép alkalmat-
lansaga arra, hogy toleralja a szabadsagot. A
két haboru k6zotti években t6bb szabadsa-
ga volt, de nem tudott mit kezdeni vele, és
csak egyet tettek: mindent elkévettek, hogy
ujra elveszitsék azt. Mindent alaastak, amit
a demokratikusan valasztott kormanyok lét-
rehoztak. Személyes érdekeiket a k6zosség
java elé helyezték. Gunyt dztek képviseld-
ikbél, és ezzel a szabadsag ellenségeit tamo-
gattak. Valami elromlott Németorszagban.



Megszerzett szabadsagat megvetette és el-
tékozolta, {gy vetette magat a leggonoszabb
zsarnokok karmai kozé. Ez az, amitdl el-
romlott Németorszag,

Am kérdezziink tovabb: ha ilyesmi le-
hetséges volt Németorszagban, ha egy tel-
jes nemzet ezt az utat kovette, akkor még
el6bb kellett térténnie valaminek, mar jo-
val korabban el kellett romlania valaminek.
Igy is tortént. A német népnek sosem lett
sorsava a szabadsdgharc, miképpen a fold
tobbi nagy népének. A német népnek so-
sem volt igazi forradalma, ahogy mas né-
peknek. Mindig behddoltak a hercegeknek
és az uralkodoknak, a tanaroknak és a pol-
garmestereknek. A német nép sosem érez-
te a szabadsig mamorat, a humanizmus él-
tet6 leheletét. Inkabb engedelmeskedtek,
mintsem vallaljak a szabadsag kockazatat.
Ez az, amit6] megromlott a német torténe-
lem. Ez az oka annak, hogy Németorszagot
ilyen kénnyen elfoglaltak a nicik. Ez az oka,
hogy az orszag most katasztrofa felé tart.
Mig mas nemzetek felszabaditottak magu-
kat, a németek el6ljar6ik ala vetették magu-
kat. A felsé kézéposztalynak fontosabb volt
a nemesség, mint a szabadsag. Az als6 ko-
zéposztaly inkabb a fels6héz dérgolédzott,
mintsem a demokracidért kiizdott volna.
A munkasok inkdbb arra vagytak, hogy az
als6 kozéposztalyhoz tartozzanak, semmint
a proletaridtus felszabaditasaért kizdjenck.
A koztisztvisel6k inkabb a biztonsigot va-
lasztottak, s fittyet hanytak a lelkiismereti
szabadsagra. A hivatalnokok az emberek el-
gépiesitését részesitették elényben hus-vér
valésaguk helyett. Ez az, amitél az évsza-
zadok soran Németorszag elromlott. Ami-
kor a nagy német kolték és gondolkoddk
a szabadsagrdl beszéltek, nem arra gondol-
tak, hogy a nép maga dontsén a sorsardl.
Helyette a szellem szabadsdgarol beszéltek,
amelyet lancok kozé verve is megériz az
ember. Ezért tehdt a teljes német nemzetet
rablancra verhetik: el6sz0r a nemesek, aztan
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a hercegek, aztan a magisztratusok, majd a
tulajdonosok, végill a ndci hatésagok. Az-
zal vigasztaltak magukat, hogy a lélek sza-
bad, még ha az élet rabszolgasorban marad
is. El6sz06t ez rontotta meg Németorszagot.
De ez teszi nyilvanvaléva azt is, miképpen
javithat6 meg, ami elromlott: ugy, hogy a
német nemzet megkizd szabadsagaért, le-
taszitja a naci zsarnokot, és kezébe veszi sa-
jat sorsat. Mikor torténik ez meg? Mikor
mondjak majd az emberek: Németorszag
jobba lett? Mikor ér majd véget a toménte-
len gazsag? Még e haboru félelmes veresé-
ge is szerencsés lehet, ha végre talpra allita-
na Németorszagot, ha szabadsagra vezetné
a német népet, és ha a vereség a leendé Né-
metorszag javat szolgalna.

1944, 4prilis 18-4n

(Forditotta: Lérincz Borbala)

Riaszt6, mint a f6lmorajlé tenger
Es mint a végtelen ho épp olyan.

Alarca mélyén buas Halal rohan -

Jaj, Gstokémbe kap s én gyava Ember

Remegyve ejtem lelkemet elébe.
A szivem hallgatom — kopog-e még?
Hs megunom ez egyhangu zenét,

Pedig de jo, ha ver és nincsen vége.

Ugy érzem, mintha ingovanyon jarnék
Es jaj siipped alattam a talaj,
De bennem még ellentallas szaval,

De fiilemet betomte. — O, mi var még
Ream, ki immar néma, hangtalan.

— Fejem lehajtva megadom magam.



Bonhoeffer invictus

1989-ben Veoreds Imre, az egykori evangéli-
kus folyoirat, a Diakonia szerkesztéjének kéré-
sére irtam el6szor Bonhoefferrdl és két 1933-
ban keletkezett ropiratarol. Azota vartam, hatha
mas 1s ratalal e teologiatorténeti és politikai eti-
kai gyongyszemekre, s leforditja azokat. Minden-
nek ideje van a f6ldon, Bonhoeffer szamos fon-
tos mive 1990 utin magyarul is megjelent. Elete
¢s munkalkodasa nyelvre és felekezetre valo te-
kintet nélkill sokakat megérint és vigasztal. Bi-
zonnyal masokat meg is rettent vagy épp viti-
ra ingerel. De senki sem mondhatja, hogy ez a
der¢kba tort élet hiabavald lett volna. Pedig év-
tizedekig csak a martirt vagy a lelkes bizonysag-
tevot tisztelték benne, kivalt hazaja evangélikus
egyhazanak kiengesztelodésre mindig gyors rds-
tudoi. Hetven évvel Bonhoeffer kivégzése utin
mar nem az a kérdés, felné-e valaha az eurd-
pai kereszténység, inkabb az, hogy egyaltalin mi
marad meg bel6le. Bizart: lehet, hogy a zsid6sig
emlékezete Grzi majd meg az eljovendd évszaza-
dokban, ki volt a nazareti Jézus, s mivé lett példa-
ja és tanitisa a Romai Birodalomban s a mindig
bealkonyulé Eurépaban? A teoldgus minGsége
abban érhet6 nyomon, milyen valaszt ad a ,,zsi-
dokérdésre” Pal apostoltol Augustinusig és Lu-
therig és Bonhoefferig, Ot nyilvanvaloan igazza
a kérdésre adott masodik vlasza tette, az, ahogy
sajat szavaval: a kerék kiill6i koz¢ vetette magat.
(Donith Lisz16)'

' Részlet A, zsidokérdés” — és Dietrich Bonhoeffer vilaszai
cimi irasbol. A teljes széveg in Dietrich Bonhoeffer:
Az egyhaz és a gsidokérdés. Bonhoeffer fizetek 1. Bu-
dapest, Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola, 2015. A
kiadvany a Bonhoeffer haldlinak 70. évforduldjan a
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség altal fel-
allitott és Rajk Laszl6 altal készitett emlékmd 2015.
december 10-i felavatdsara jelent meg,
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Dietrich Bonhoeffer

Az egyhaz
és a zsidokérdés'

ElGadas 1933 aprilisaban!?

Luther sorai 1546-bdl: ,,Mindegyre még a
keresztény tanitas szerint kivanunk eljarni
velik, s kérleljik 6ket, térjenck meg, fogad-
jak el az Urat, s tiszteljék 6t méltoképp el6t-
tink. [...] Ha azonban megtérnek, felhagy-
nak az uzsoraval, és befogadjak Krisztust,
ugy 6romest tekintjiik testvéreinknek Sket.”
Ugyancsak Luther, 1523-bdl: ,,Ha az apos-
tolok, akik zsidék voltak maguk is, ugy ban-
tak volna velink, poganyokkal, ahogyan mi
poganyok a zsidokkal, akkor soha egyetlen
pogany sem lett volna kereszténnyé. Mar-
pedig ha velink, poganyokkal testvériesen
bantak, nekiink is testvériesen kell bannunk
a zsidokkal, ha némelyeket szeretnénk ko-
ziilik megtériteni, hiszen még magunk sem
jutottunk mindahdnyan hitre, s még kevés-
bé vagyunk odait. [...] De ha most hatal-
maskodunk rajtuk [...], hogyan is juthat-
nank veltk barmi jora? Ha megtiltjuk, hogy

11933, aprilis 1.: bojkott a zsidé tzletek ellen. 1933.
aprilis 7.: arjaparagrafus az allami hivatalok tertiletén
A hivatasos tisztvisel6i kar helyredllitasardl” szolo
torvény formajaban. A Bonhoeffer-széveg II. része
els6 valtozataban ,,6 tézis egy vitahoz”; Bonhoeffer
utébb az itt k6zolt tanulmany keretében kibévitette; a
kézirat 1933. aprilis 15-én késziilt el. A dolgozat el6-
szOtr a Der VVormarsch cimG havilapban jelent meg (3.
évf. 6. szam, 1933. junius, 171-176.; szerkeszték: Ger-
hard Kunze és Fritz S6hlmann). A Luther-idézeteket
sajat forditdsban adjuk meg.

I A forditas Bonhoeffer, Dietrich: Die Kirche vor
der Judenfragen. In Tédt, Eduard (Hrsg): Ezhik im
Ernstfall. Manchen, 1982. 245-250. alapjan késziilt. A
forditdi-szerkesztéi jegyzetek szamat szogletes zard-
jelben tintetjik fel.



kozottiink dolgozzanak, forgolédjanak, és
kézosségeket alkossanak, arra kényszeritjiik
6ket, hogy uzsorabdl éljenck, s akkor ho-
gyan javulhatnanak megr”

Az a torténelemben egyedtldlls tény,
hogy az allam kilénleges jogalldsba helye-
zi a zsidOkat, tekintet nélkul vallasukra, ki-
zarélag faji hovatartozasuk miatt, két dj, kii-
16n kezelend6 problémat vet £6l a teolégus
szamara. Hogyan itéli meg az egyhdz az al-
lamnak ezt az cljarasat, s milyen feladatai
ad6dnak ebbdl? Milyen allaspontot képvi-
seljen a gytilekezetekben 1évé megkeresztelt
zsidokkal szemben? Mindkét kérdésre csak-
is egy helyes egyhazfogalom alapjan adha-
t6 valasz.

Kétségtelen: a protestans egyhaznak nem
feladata, hogy kézvetlentl beleszoljon az al-
lam specifikusan politikai tevékenységébe.
Nem kell sem dicsérnie, sem szidalmaznia
az allam torvényeit; igent kell mondania az
allam 1étezésére, mint amelynek segitségével
Isten fenntartja a rendet az istentelen vilag-
ban. El kell ismernie az allam rendteremtd
funkciéjat (humanitarius szempontbdl akar
j6 ez, akar rossz), és oly médon kell felfog-
nia, mint aminek a vilag kaotikus istentelen-
sége kozepette Isten megtartd akaratdban
rejlik az alapja. Az allami cselekvés ilyetén
egyhazi értékelése tul van minden morali-
zalason, és kilonbozik a humanitarius 4al-
laspontok valahany valfajatél, amennyiben
radikalisan elhatarolja egymastdl az evangé-
lium és a torvény terét. Az allami cselekvés
mentes az egyhazi beavatkozastol. Itt sem
az egyhazi kioktatasnak, sem a sértett bele-
szblasnak helye nincs. A torténelmet nem
az egyhaz alakitja, hanem az dllam — jolle-
het csak az Isten térténelembe vald belépé-
sérol tanuskodd egyhdz tudja, mi a torténe-
lem, s ennélfogva azt is, mi az allam. S az
egyhaz az egyetlen, ami e tuddsa értelmé-
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ben arrdl tesz tandsagot, hogy Isten Krisz-
tusban betor a torténelembe, és tovabbra is
az allamra hagyja, hogy alakitsa a torténel-
met. Kétségtelen, hogy a zsidokérdés azon
térténelmi problémak egyike, amelyeket 4l-
lamunknak meg kell oldania, és kétségtelen
az is, hogy az allamnak itt jogaban all 4j uta-
kon jarni. Az pedig a humanitarius egyesi-
letek és a magukat erre elhivatottnak érz6
keresztény emberek dolga, hogy az dllamot
mindenkori intézkedéseinek moralis aspek-
tusaval szembesitsék, vagyis alkalomadtin
sz6t emeljenck az allam ellen erkdlesi vét-
sége miatt. Marpedig minden erés allamnak
szitksége van ilyen humanitarius egyesiile-
tekre és személyiségekre, ezért az allam —
tartézkodé médon — bizonyos timogatast
fog nyujtani nekik. Az allamvezetés fino-
mabb muvészetében valé jartassag jele, ha
ezeket az ellenvetéseket a maguk viszonyla-
gos jelentSségében sajat hasznara tudja for-
ditani. Eppigy az egyhaz is az allam kezé-
re jatszik ellenvetéseivel, ha voltaképpen az
utébbi afféle kulturalis funkcidjanak tekin-




tik, mégpedig anndl inkdbb, minél szoro-
sabban beolvasztja 6t az allam a sajat rend-
szerébe, lényegében erkdlesi-pedagogiai
feladatokat osztva ra.

Viszont Kirisztus igaz egyhaza, amely
csakis az evangéliumbdl €l és tisztdban van
az allami cselekvés lényegével, ily médon
sohasem avatkozik bele az allam dolgaba:
nem fogja térténelemalakité munkajat va-
lamiféle — mondjuk igy — humanitarius esz-
mény nézépontjabdl biralni. Belatja, hogy
lényegében elkeriilhetetlen az erészak al-
kalmazasa e vilagban, s hogy az allam né-
mely intézkedései — amint ez az erészak-
kal szitkségképpen egyiitt jar — ,,moralisan”
igaztalanok. Az egyhaz nem léphet {6l k6z-
vetlenill politikai értelemben, mivel nem
képzelheti azt magardl, hogy ismeri a to1-
ténelem sziikségszert lefolyasat. Igy ma a
zsidékérdésben sem szolhat bele kdzvetle-
nil az allam tgyeibe, s nem kévetelheti téle,
hogy a cselekvés valamely mas dtjat valasz-
sza. De mindez nem azt jelenti, hogy az
egyhaz részvétlenil szemléli a politikai cse-
lekvést; hanem moédjaban all és kotelessége
is — éppen mert nem konkrét esetek kap-
csan moralizal —, hogy djra és djra kérdére
vonja az allamot: felelésséggel allithatja-e,
hogy cselekvése jogos allami cselekvésnek
mindsiil, azaz a jog és a rend megteremté-
sét célozza, nem pedig a jogtalansagét és ka-
oszét. Az egyhaznak akkor kell e kérdést a
leghatarozottabban féltennie, amikor az 4l-
lamot éppen éallamisagiban, vagyis jogbiz-
tositd és rendteremté hatalmi funkcidjaban
fenyegeti veszély. Ma techat a zsidokérdés
vonatkozasaban kotelessége e kérdést a le-
heté legviligosabban féltenni. Ezzel nem
avatkozik az allam felel8sségi korébe, ellen-
kez8leg: egészében az allamra terheli cse-
lekvésének teljes felel6sségét. Megkiméli az
allamot mindennemi moralizal6 szemreha-
nyastol, s éppen igy vezeti el a vilag fenn-
tartéjatol raruhazott funkcidjaba. Amig az
allam biztositja a jogot, és rendet teremt —
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még ha vjfajta jogrol, vjfajta rendrdl van is
26 —, addig a Teremt6, Engesztel6 és Meg-
valté egyhaza nem fordulhat ellene kézvet-
len politikai akciéval. Nem gatolhatja persze
az erre elhivast érz8 keresztényeket abban,
hogy az allamot adott esetben az ,,ember-

telenség” vadjaval illessék, de mint egyhaz
nem figyelmez madsra, mint hogy az allam
jogot és rendet teremt-e vagy sem.

Az egyhaz szemében az allam kettSs kor-
latozas alatt all. Fol kell szélalnia ellene ak-
kor is, ha tdl kevés a jog és a rend, és akkor
is, ha tul sok. A ,,tdl kevés” esete ott fordul
eld, ahol egy embercsoport jogfosztotta va-
lik; bar in concreto mindig roppant nehéz
megkiilonboztetni a valédi jogfosztottsa-
got a legalabb formalisan biztositott jog-
minimumtél. A jog és a rend bizonyos mi-
nimuma még a jobbagysag intézményében
is féonnmaradt, mégis jogfosztis volna, ha
a jobbagysagot ujbdl bevezetnék. Minden-
esetre figyelemre méltd, hogy a keresztény
egyhdzak ezernyolcszaz éven at eltirték a



jobbagysagot, s az 4j jogrend megterem-
tésére — (korantsem kizarélag, de még csak
nem is f6ként) az egyhazak segitségével —
csupan azokban az id6kben keriilt sor, ami-
kor az egyhaz keresztény mibenléte mar
legalabbis megkérdGjelezhetévé valt. Még-
is egy ilyesféle visszalépést az egyhiz ma
jogtalan dallami cselekvésnek mindsitene.
Kévetkezésképp a jog fogalma is torténel-
mi valtozasoknak van aldvetve, s ez ismét
csak az allamnak azon sajatos jogat erdsiti
meg, hogy formalja a térténelmet. Nem az
egyhaz, hanem az dllam alkotja és médosit-
ja a jogot. A tdl kevés jog és rend esetével
a ,,tul sok” allithaté szembe. Akkor beszé-
link errdl, ha az allam ugy épiti ki a hatal-
mat, hogy csorbitja jogaiban a keresztény
igehirdetést és a keresztény hitet (nem a lel-
kiismeret szabadsagat — ez a probléma hu-
manitarius megfogalmazasa volna, s illuzé-
rikus: hiszen az, hogy allami keretek k6zott
élink, eleve kényszerits kérilmény az dgy-
nevezett ,,lelkiismereti szabadsagra” nézve).
Groteszk helyzet ez, hiszen az allam csak-
is e keresztény tzenettdl és hittSl szarmaz-
tathatja killénleges jogait, tehat lényegében
6nmagat donti le a trénrdl. Az allami sza-
balyozottsag efféle tulkapasat az egyhaznak
— éppen az allamrdl és az allami cselekvés
korlatairdl szerzett teljesebb tudasa alapjan
— kotelessége elutasitani. Az az dllam, amely
a keresztény Uzenetet fenyegeti, 6nmaga
fundamentumat tagadja meg. Az egyhaz-
nak harom eljardsmédra van lehetésége az
allammal szemben. El6sz6r is — mint emli-
tettiik — kérdére vonhatja az allamot, hogy
torvényesen cselekszik-e, azaz ravilagit az
allam felel&sségére. Masodszor szolgalhatja
az allam aldozatait. Az egyhdznak féltétle-
nil szolgalnia kell barmely tarsadalmi rend
aldozatait, még ha nem tartoznak is a ke-
resztény gyllekezethez. ,, Tegyetek j6t min-
denekkel” Az egyhaz mindkét magatartas-
modjaval a maga szabadsagaban szolgalja a
szabad allamot, és a jogrend megvaltozta-

17

tasanak idején sem tagadhatja meg e kétfé-
le feladatat. A harmadik lehetSség az, hogy
nemcsak bekétdzzik a kerék ald kertlt al-
dozat sebeit, hanem magunkat is a kerék
kalléi kozé vetjik. Ez mar kézvetlen® po-
litikai cselekvés az egyhaz részérdl, és csak
akkor lehetséges és sziikséges, ha az egyhaz
ugy itéli meg, az allam kudarcot vallott jog-
és rendteremtd funkcidjaban, azaz ha ugy
tartja, az allam gatlastalanul megvaldsitja a
tul sok vagy a tdl kevés jog és rend esetét.
Mindkét esetben latnia kell, hogy veszélybe
kertilt az allam léte — és ezaltal sajat léte is.
A ,,tul kevés” esete akkor forogna fenn, ha
az allam alattvaldinak egy csoportjat meg-
fosztandk jogaiktdl, a ,,tdl sok” pedig akkor,
ha az allam beleavatkozna az egyhdz lénye-
gébe és az ige szolgalataba: példaul ha f6l-
szolitana a megkeresztelt zsidok keresztény
gytlekezeteinkbdl val6 kizarasara, s megtil-
tana zsidok téritését. Az egyhaz ilyen eset-
ben in statu confessionis™ volna, az 4llam
pedig 6nnénmaga megtagaddsanak allapo-
taban. Az az allam, amely megerészakolja
és magaba olvasztja az egyhazat, leghtsé-
gesebb szolgaldjat vesziti el. De az egyhaz
még e harmadik — alkalmasint a fenndll6 al-
lammal konfliktusszituaciot el6idézé — cse-
lekvési médja sem mas, mint annak para-
dox kifejez6dése, hogy elismeri az allamot.
Az egyhaz ilyenkor kételesnek érzi magat
arra, hogy megvédje, megérizze dnmagatol
az allamot mint olyat. A zsidokérdést ille-
téen az egyhdz szamara ma az elsé két cse-
lekvési méd a kor altal megkévetelt eljaras.
Azt, hogy sziikség van-e a kézvetlen politi-
kai cselekvésre, az egyhdzban mindig is az
»evangélikus zsinatnak” kell elddntenie, s
igy ez kazuisztikus alapon nem tervezhet6
meg el6re.

> A Gesammelte Schriften masodik kotetében e helyt a
kozvetett” sz6 szerepel. A nyomdahibara Ernst Feil
hivta fel a figyelmet.

¥ hitvallsi helyzetben



A zsidoellenes allami intézkedéseknek
van még egy egészen kilonleges egyhazi
Osszefiiggése is. Krisztus egyhazaban min-
dig jelen volt az a gondolat, hogy a ,,valasz-
tott népnek”, amely keresztre feszitette a
Megviltot, hossza szenvedéstorténete at-
jan viselnie kell a tettével magara idézett at-
kot. ,,A f6ld minden népe kozil a zsidok
a legszegényebbek, csapasokat szenvednek
mindentitt, szétszérattak a vilagon, nincs
helyiik, ahol biztos maradasuk volna, sziin-
telentl uldoztetéstd] kell tartaniuk.” (Lu-
ther Asztali beszélgetései) Am Tsten szere-
tett és fenyitett népének szenvedéstorténete
e nép Istenhez vald végsé hazatérése jegyé-
ben zajlik. E visszatérés pedig Izrael Krisz-
tushoz valé megtérését jelenti. ,,Ha eljon az
6ra, mikor e nép megalazkodik, és blinba-
natra készen folhagy atyai bdneivel, ame-
lyekhez mindeddig rettenetes nyakassaggal
ragaszkodott, ha esdeklén a Megfeszitett
véréhez folyamodik engesztelésért, akkor
meglatja majd a vildg, milyen csodakat ma-
vel Isten! milyen csodakat e néppell Esa gi-
nyolédé filiszteusok olyanok lesznek, mint
az utca szemete, mint az elszaradt fi a haz-
tet6kon. Isten akkor Osszegytjti e népet a
vilag nemzetei kozil, és visszahozza Ka-
nainba. O, Izriel, lehet-e hozzad hasonl6?
Boldog az a nép, melynek az Ur az Istene!”
(S. Menken, 1795). Izrael megtérése lesz e
nép szenvedéstorténetének a vége. Ezért
a keresztény egyhdz borzongva figyeli 1z-
rael népének torténelmét, mint Isten sajat,
szabad, félelmetes utjat a maga népével. Az
egyhaz tudja, hogy e titokzatos nép tgyét
egyetlen allam sem végezheti be ezen a vila-
gon, hiszen még Isten sem végezte be vele
az ugyét. A ,,zsidokérdés” ,,megoldasara”
tett minden kisérlet zatonyra fut e nép tudv-
torténeti jelent6ségén, jollehet efféle kisér-
leteknek djra és Gjra jonnitik kell. Az egy-
haz e tudasa a zsid6 népet terhel$ atokrdl
mindenfajta olcs6 moralizalas f6lébe eme-
i 6t, sét az eltaszitott népre tekintve 6n-
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magat is Ugy ismeri fel — hiszen az Uthoz
Ujra és Gjra hitlenné valik —, mint aki Izrael-
lel egyiitt szenvedi megaldztatasat; remény-
séggel néz Izriel népének megtérdire, akik
Krisztusban eljutottak az egy igaz Istenbe
vetett hitre, és igy érti meg 6nmagat, mint
akit testvéri kotelék fiz egybe veliik. S ezzel
el is érkeztink a masodik kérdéshez.

II.

Az egyhaz nem hagyhatja, hogy az dllam
eléirja neki, hogyan banjon a tagjaival. A
megkeresztelt zsid6 személy egyhazunk
tagja. Ezért az egyhdz szamara a zsidokér-
dés egészen mas perspektivabol mutatkozik
meg, mint az allam szamadra.

Krisztus egyhazanak nézépontjabdl a
zsidosag mindig valldsi fogalom volt, soha-
sem faji. Nem a zsid6 faj bioldgiailag meg-
ragadhatatlan sokasdgat értjiik rajta, hanem
Hlzrael népét”. Izrael ,,népét” azonban Is-
ten torvénye teremti meg; a torvény elfo-
gadasa altal zsid6va lehetiink — de nem val-
hatunk zsid6 fajava. Annak, ahogyan valaki
a zsiddsaghoz tartozhatott, a poganyok k-
z6tti nagy zsidé misszi6 idején killénb6z6
szintjeit kilonitették el (Schirer III, 1909,
150kk). S éppigy maga a zsidokeresztény-
ség fogalma is vallasi s nem faji meghata-
rozottsagd. A zsidokeresztény misszié a
pogany teriletekre is kiterjedt (Id. Pal el-
lenfeleit a galaciabeliekhez irott levélben).
Voltak pogany zsidokeresztények és zsid6
poganykeresztények is.

Krisztus egyhazanak nézépontjabdl te-
hat nem azok a zsidokeresztények, akik
a zsid6 fajbdl szarmazvan megkeresztel-
kedtek. Az egyhdz félfogasa szerint az a
zsidokeresztény, aki szamara Isten népé-
hez tartozni azt jelenti: Krisztus egyhaza-
hoz tartozni egy isteni toérvény megtartisa
altal. A poganykereszténység ezzel szemben
nem ismeri mas elSfeltételét annak, hogy
Isten népéhez, Krisztus egyhazahoz tartoz-



7€k, csak Isten elhivasat Krisztusban az 6
igéje altal.

Ez a Krisztus megjelenésével, az evan-
géliummal kapcsolatos értelmezési kiilonb-
ség vezetett a Krisztus egyhdzan belili elsé
szakaddshoz, a poganykereszténység és zsi-
dokereszténység elvalasahoz (Id. aposto-
li zsinat). A hasadast kélcsonbsen hol tir-
hetetlen eretnekségként, hol elhordozhaté
skizmaként értékelték.

Ma ezzel analég folyamat volna, ha a re-
formalt egyhaz valamely csoportja az egy-
hazhoz tartozas feltételévé tenné, hogy
meg kell tartani egy isteni torvényt, pél-
daul a gytilekezeti tagok faji egységét.
Ahol ilyen kovetelmény érvényesiilne, ott
zsidokeresztény tipusi egyhaz valdsulna
meg, figgetlenil attdl, hogy képviseldi zsi-
dé fajuak-e vagy sem. Megvan a lehetGség
arra, hogy e modern zsidokeresztény tipusu
gytilekezet elkiiléntljon a poganykeresztény
gytlekezettSl, és kilon egyhazi kézossé-
get alkosson sajat torvényei alapjan. Egy-
hazi szempontbdl azonban lehetetlen ezek
utan a masik kézosség zsido faju tagjait ki-
zarni a gyilekezetbdl amiatt, hogy a tor-
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vénykozpontd zsidokeresztény elvardsnak
nem tesznek eleget. Hiszen ezzel azt kdve-
telnék, hogy a poganykeresztény gyiilekezet
zsidokereszténnyé valjék, amit az joggal fog
elutasitani.

Ha kizarnank a zsidé fajdakat né-
met fajd egyhazunkbdl, ezzel az utdbbi
zsidokeresztény tipusu lenne. Kizardsuk te-
hat egyhazi szempontbdl képtelenség,

Azon az alapon, hogy Németorszagban
idegen szarmazasu — angol, francia stb. —
gytilekezetek is vannak, megengedhet6 az a
kovetkeztetés — de egyedill ez —, hogy nincs
egyhazi akadalya annak, hogy a zsid6 szar-
mazasu keresztények 6nként sajat gytleke-
zetet alapitsanak (ahogy ezt pl. Londonban a
Zsidokeresztény Szévetség tette 1925-ben).
Azonban semmiképpen sem engedhetd
meg a poganykeresztény zsidok kényszerd
kiutasitasa a német faju poganykeresztény
egyhazbodl, arrél nem is beszélve, hogy
igencsak nehéz volna bizonyitani, hogy e
zsidok nem németek (v6. Stocker elméleté-
vel, miszerint a zsidé a keresztség altal né-
metté valt). E kényszert kizards — még ha
tisztan korporativ-szervezeti jelleggel megy
is végbe — valdsiagos egyhazszakadast je-
lentene, mivel az egyhadz faji egységét tot-
vényerdre emelné az egyhazi k6zosség el6-
feltételeként. S ezzel a kizarast végrehajtd
egyhdzi kozbsség zsidokeresztény egyhaz-
ként hatarozna meg 6nmagat.

Egyaltalan nem az a kérdés tehat, hogy
elhordozhatjak-e ma német szarmazasu
gytlekezeti tagjaink a zsidokkal val6 egy-
hazi k6z6sséget. Hanem éppenséggel a ke-
resztény igehirdetés feladata kijelenteni: itt,
ahol zsid6 és német egyarant az Isten szava
ald rendel6dik, itt él az egyhaz, és itt valik el,
hogy egyhaz-e még vagy sem. Senkit nem
akadalyozhatunk meg abban, hogy kivaljék
az egyhazbol, ha nem érzi magat képesnek
arra, hogy egyhazi k6zdsségben éljen a zsi-
do6 szarmazasu keresztényekkel. Azonban a
legkomolyabban értésére kell adnunk, hogy



ezzel elmozdul onnan, ahol Krisztus egy-
haza all, és a torvényvallas zsidokeresztény
eszméjét valositja meg, azaz modern zsido-
kereszténységbe téved. Nyitott kérdés még
ezutan, hogy ez a hasadas elviselhet$ szkiz-
manak tekintheté-e vagy sem. Egyébirant
azonban rendkivili elfogultsag kell ahhoz,
hogy valaki ne lassa, milyen messzemend
értetlenség fogadna gyiilekezeteinkben, ha
egyhazunk az imént vazolt hozzaallastol el-
téré moédon viszonyulna megkeresztelt zsi-
dé tagjaihoz.

Luther ezt a kommentart fGzte a 110.
zsoltar 3. verséhez: ,,Hogy ki Isten népe
vagy Krisztus egyhdza: erre nincsen mas
szabaly, sem bizonysag, csak az, hogy ahol
e népbdl van egy maroknyi is akar, ott elfo-
gadjik az Ur szavét, igaz médon tanitjak, és
tanusagot tesznek roéla, ha ezért tildozik is
bket, elszenvedve érte, amit kell.”

(Forditotta Falvay Doéra,
a kontrollszerkesztést Forczek Akos

végezte.)

" A vélogatas Rohtig Géza Versek a hamvasztokinyvbil
ciklusabol vald. A szamozott versek cime egy-egy al-
karra tetovalt szam.
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Dietrich Bonhoeffer

Az arjaparagrafus
az egyhazban'

Réplap 1933 augusztusaban!?

Az arjaparagrafus els6, radikalis forméja

A nem-arjak nem tartoznak a német bi-
rodalmi egyhazhoz, abbdl ki vannak zarva,
és sajat zsidokeresztény gyiilekezeteket kell
alapitaniuk.

Az arjaparagrafus masodik formaja

A koztisztviselSi torvénynek érvényesil-
nie kell az egyhazi tisztvisel6k esetében is.
A zsidokeresztény lelkészek szolgalatba he-
lyezését és tovabbi alkalmazasat el kell uta-
sftani.

Az arjaparagrafus harmadik formdja

A birodalmi egyhiz alkotmdnya® nem
tartalmazza ugyan az arjaparagrafust, de
hallgatasaval arrél ad szamot, hogy az egy-
hazra nézve kotelez6nek ismeri el a hallgatoi
jogrendet, amely gatat vet a zsidokeresztény
teolégusok képzésének. Ezaltal tehat a bi-
rodalmi egyhaz alkotmanya elfogadja, hogy
a zsidokeresztényeket a jévében kizarjak az
egyhazi hivatalokbdl.

b A szoveg az 1933. szeptember 5-6. kozott tartott
,»barna” altalinos zsinat, illetve az 1933. szeptember
27-1 wittenbergi nemzeti zsinat el6tt, vélhetGen 1933
augusztusiban sziletett.

' A forditas Bonhoeffer, Dietrich: Die Kirche vor
der Judenfragen. In Tédt, Eduard (Hrsg): Ezhik im
Ernstfall. Miinchen, 1982, 251-255. alapjan késziilt. A
forditbi-szerkesztéi jegyzetek szamat szogletes zaro-
jelben tuntetjik fel.

* A loccumi ,,Dreiminnerkollegium” (,,A hirom fér-
fi testiilete”, azaz Kapler, Marahrens, Hesse, valamint
kiegészitésképpen Ludwig Miiller) altal szerkesztett al-
kotmany 1933. julius 14-én emelkedett t6rvényerére.
* A D. C. a Deutsche Christen (Német Keresztények)
szokasos roviditése.

ad 1.

A zsidokeresztények egyhazi kézosségbdl
valé kizarasa Krisztus egyhazanak lénye-
gét rombolja le. Mert el6szor is: ezzel érvé-
nyét veszti Pal apostol munkéja, aki abbdl
indult ki, hogy Krisztus keresztje ledontot-
te a zsidok és poganyok kozotti valaszfalat:
Krisztus altal eggyé valtak (Ef 2), ugyhogy
itt (ti. Krisztus egyhdzaban) mar nincs t6b-
bé sem zsidd, sem pogany, hanem mindnya-
jan egyek lettek.

Masodsorban: amennyiben az egyhaz ki-
zarja a zsidékeresztényeket, ugy olyan tor-
vényt alkot, amelynek betartisa nélkiil nem
lehetiink Krisztus egyhdzanak tagjai: jele-
sl faji toérvényt. Németorszagban Kirisz-
tus egyhdzanak kapujaban folteszik a kér-
dést a zsidé személynek: Arja vagy? Fs én
csak akkor léphetek be vele a templomba,
akkor imadkozhatunk, hallgathatjuk az igét
és urvacsorazhatunk egyiitt, ha 6 e térvényi
kitételnek megfelel. Ha az egyhaz elrende-
li, hogy kapujanal a faji t6rvény alljon 6rt,
akkor pontosan ugyanazt teszi, amit valaha
a zsidokeresztény egyhaz muvelt Pal apos-
tol el6tt és ellenében, tudniillik megkévetel-
te az egyhazi tagsag foltételeként, hogy az
ember zsidéva valjon. Az az egyhdz, amely
ma kizarja a zsidokeresztényeket, maga is
zsidokeresztény egyhazza valik, s igy az
evangéliumtol visszahatral a térvényhez.

A D. C* ezt allija:

Az egyhaz nem teheti semmivé, és nem
hagyhatja figyelmen kiviil Isten elrendelése-
it. Marpedig a faj ilyen elrendelés, ezért az
egyhaznak is faji alapon kell allnia.

Mi ezt feleljuk:

A fajok meglévé rendjét éppugy elismer-
juk, mint a nemekét, az osztalyokét stb. Az
egyhdzban a zsid6 zsidd, a pogany pogany
marad, a férfi férfi, a t6kés tGkés, stb. Isten
hivé szava azonban egy néppé gydjt Gssze
mindenkit, Isten népévé, egyhazza, amely-
nek egyként és mindahinyan a tagjai va-



gyunk. Az egyhdz nem az egyformak ko-
z6ssége, hanem éppen a jovevényeké, akiket
egybehivott az isteni sz6. Isten népe olyan
rend, mely felilemelkedik minden mas rend
hataran. ,,Ki az én anyam, vagy kik az én
testvéreim? Aki Isten akaratit cselekszi, az
az én fitestvérem és nétestvérem, és az az
én anyam.” A faj és a vér azon struktdrak
kozil valé, amelyekben az egyhdz is ben-
ne all, de nem vélhat az egyhazhoz tarto-
zas kritériumava, hiszen ez csakis Isten sza-
va és a hit lehet.

A D. C. ezt allitja:

Nem akarjuk megfosztani a zsidéke-
resztényeket a kereszténységiktSl, de sajat
egyhazszervezetet kell alakitaniuk. Itt csak
az egyhaz kiilsé formajardl van szé.

Mi ezt feleljuk:

El6szor is: a keresztény kozbsséghez
tartozas sohasem kiilsé, szervezeti kérdés,
hanem az egyhdz lényege. Az egyhiz az a
koz6sség, amelyet az ige hiv életre. Az egy-
hazi tagsig nem szervezeti kérdés, hanem
az egyhaz lényegébe vag.

Maisodszor: a kereszténység és az egy-
haz, illetve a Krisztus és az egyhaz kozot-
ti kiilénbségtétel hamis. Nem létezik olyas-
mi, hogy az egyhiz eszméje vagy az egyhaz
jelensége: a megtapasztalhaté egyhaz Krisz-
tus egyhdza maga, s ezért a megtapasztalha-
t6 keresztény kozbsségbdl vald kényszerd
kizaratas a Krisztus egyhdzabol valé kiza-
rast jelenti. Az pedig a német-keresztény
szandék kiilon veszedelme, hogy ez esetben
éppen az egyhaz masokat kiutasito része va-
lik a voltaképpeni kizart féllé.

Harmadszor: a szervezeti szintd kizaras
erészakos beavatkozast jelent a szentségek
hatalmaba. A zsid6 szarmazasu keresztény
Isten akarata szerint egyhdzunk tagjava valt
a keresztség szentségében. A keresztség al-
tal féloldhatatlanul egybefonédott az egy-
hézzal és az egyhaz 6vele. Ha marmost az
egyhdz, amely egykor megkeresztelte, most

22

kizarja 6t, azzal a keresztséget semmire sem
kotelezs cereméniava degradalja.

A D. C. ezt allitja:

Nem az ezer zsidokeresztény emberrdl
van itt sz6, hanem az Istentdl idegen nem-
zettirsak milliéirol. Oértiik kell alkalomad-
tan folaldozni a tobbit.

Mi ezt feleljik:

Magunk is latjuk e milliékat, csakhogy az
egyhdz egyetlen tagjat sem aldozzuk f6l; és
bar meglehet, az egyhdz millick megnyeré-
sétél fog elesni ezer hivé zsidokeresztény
miatt, akiket nem 4ldozhat f6l, de mit sza-
mit millick megnyerése, ha ennek az ara az
igazsag és szeretet folaldozasa akar csak
egyetlen személy rovasara is? Ez nem nye-
reség volna, hanem kar csupan, mivel igy az
egyhdz mar nem volna egyhaz tobbé.

A D. C. ezt allija:

A német egyhaz népe nem tdrheti t6b-
bé a kozosséget a zsidokkal, akik politikai-
lag oly sok kart okoztak neki.

Mi ezt feleljuk:

Eppenséggel itt kell a lehetd legviligo-
sabban kijelenteniink: ez az a hely, ahol el-




valik, tudjuk-e egyaltalan, mit jelent az egy-
haz. Itt, ahol a sziamomra ellenszenves
zsidokeresztény mint hivé 4l mellettem,
pontosan itt valésul meg az egyhaz. Akik
nem fogjak 6l ezt, akik dgy hiszik, képte-
lenek elviselni, azok alapitsanak sajat kilon
egyhazat, de sohasem zarhatnak ki maso-
kat. Az egyhaz folytonossagat az az egyhaz
6rzi, amelyben megmaradhatnak a zsidéke-
resztyének.

Osszefoglalva:

Az egyhaz az elhivottak gyilekezete,
ahol az evangéliumot helyesen hirdetik, és
megfeleléen kiszolgaljak a szentségeket, s
amely nem alkot t6rvényt arrdl, ki tartozhat
hozza. Az arjaparagrafus ezért tévtanitis az
egyhazrol, és ennek lényegét rombolja le.
Azzal az egyhazzal szemben, amely az ar-
japaragrafust e radikalis formajaban végre-
hajtja, mar csak egyetlen lehet6ség marad az
igazsag szolgalatara: a kilépés. Ez az egyha-
zam iranti szolidaritds legvégsS cselekede-
te, amelyet sohasem szolgalhatok masként,
mint teljes igazsagban, ennck minden ko-
vetkezményével egyiitt.

ad 2.

A zsidokeresztények eltavolitisa a papi hi-
vatalbdl ellentétben all a papi hivatal lénye-
gével. Luther tanitdsa szerint a keresztség-
ben minden keresztényt pappa szentelnek.
Jogaik egyenl6k, egyarant joguk és koteles-
ségiik a tanitas és Isten szavanak hallgatasa.
A gytilekezet a papi hivatalt a keresztségben
pappa szentelt keresztény tagjara ruhazza, s
elvarja t6le a helyes tanitast, a keresztényi
¢életmodot és a lelki adomanyokat. A lelkész
Krisztus megbizasaként veszi fel hivatalat,
és csak a folsorolt elvarasok elleni vétség ad-
hat okot a gytilekezetnek arra, hogy e meg-
bizast visszavonja. Ha a zsidokeresztényt
eleve kizarjak a papi hivatal bet6Sltésébol,
akkor e testvériink masoknal kevesebb jog-
gal rendelkezik. Ha arra a bibliai monddsra
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hivatkozunk, hogy ,,az asszony hallgasson
a gyllekezetben”, ebbdl éppenséggel sem-
mi sem koévetkezik a zsidokeresztényekre
nézve, mert vagy a torvények szintjén is
kotjik magunkat a bibliai dtmutatashoz,
s akkor semmilyen iranyadast nem kap-
tunk arrdl, hogy a zsidokeresztények hall-
gassanak, vagy nem kétjik magunkat hoz-
z4 a térvények szintjén, vagyis a néknek is
megengedjik a szolast a gyilekezetben, ak-
kor viszont semmilyen alapunk nem marad,
hogy a zsidokeresztényektSl megtagadjuk e
jogot. A zsidokeresztények kizarasa a papi
hivatalbdl ugyanakkor a papi hivatal 1énye-
gét rombolja le, mivel igy ez a gyiilekezet
onkényének van alavetve. Ha a felszente-
lést érvénytelenitjik, hatalyon kivil helyez-
zik, ezzel kiszolgaltattuk a gyilekezet ké-
nye-kedvének.

A D. C. ezt allitja:

A német egyhaz gytilekezeteinek nemze-
ti érzlilete miatt az egyhazi vezetSknek is ar-
jaknak kell lennitik.

Mi ezt feleljiik:

Az egyhaz népének meg kell tanulnia,
hogy ne a lelkipdsztor személyére, hanem
az altala hirdetett igére Ugyeljen: ,,csakhogy
(...) a Krisztus prédikaltatik.” P (Fil 1,18)
Ha Pal apostol a nemzeti érzilettel mit sem
térédve nem hirdette volna Krisztust a po-
gany vilagban, akkor nem volna német egy-
haz sem. A hitben gyongék tipikus 6haja,
hogy 4rja igehirdetSket kovetelnek, s torvé-
nyi korlatokat akarnak folallitani, holott a
val6sagban egyedil a hit és Isten szava sza-
mit. Egészen kiilonleges, egyedi esetekben
tekintettel lehetiink a gyengék e kivanalma-
ra a gytlekezetekben, elkeriilend6 a sulyos
botrankozast, de minden egyes alkalommal
a legkomolyabban mérlegelni kell, hogy ép-

Bl A német szovegben: ,,wenn nut Christus verkiindet
wird”, a teljes magyar szbveg: ,,csakhogy minden mo-
don, akar szinbdl, akar szivbél, a Krisztus prédikal-
tatik”.



pen az egyhaz igye érdekében nem kell-e
inkabb kitenni a gytlekezetet a meguitko-
zésnek. Az viszont teljes mértékben képte-
lenség, hogy a gyongék ohaja az egyhazat
vezérl6 térvénnyé legyen, mivel itt az evan-
géliumi szabadsag a térvény.

A D. C. ezt alligja:

Az allami kéztisztvisel6i torvényt az egy-
hiz tisztviselbire is alkalmazni kell, kilon-
ben az egyhaz ellentmondasba keveredik az
allammal.

Mi ezt feleljiik:

Eppen e ponton leplezddik le az arja-
paragrafussal kapcsolatos egész német-ke-
resztény érvelésmoéd merében politikai ka-
raktere. Ha a politikai eseményekkel vald
Osszefiiggésében nézziik, csakis az allami
cselekvés egyhazi utinzasat lathatjuk ben-
ne. Az egyhaz igazi hisége és allam iran-
ti szolgalata azonban sohasem meriilhet
ki az allam eljarasmédjainak vak utdnzasa-
ban, hanem csakis sajat tzenetének és sa-
jatos egyhazi alakzata kibontakoztatisanak
szabadsagaban.

Osszefoglalva:

A Deutsche Christen kovetelése semmi-
vé teszi a papi hivatal lényegét, amennyiben
a gyllekezet egyes tagjait korlatozott jog-
gal rendelkezd testvérekké, masodvonalbe-
li keresztényekké fokozza le. Akiket e kéve-
telés nem érint, tehat privilegizalt helyzetbe
keriilnek, inkabb akarnak majd jogfosztott
testvéreik mellé allni, semhogy privilégiu-
mok honosodjanak meg az egyhazban. Fel
kell ismerniiik, hogy egyhazukat mar csak
egyetlen moédon szolgalhatjak: dgy, hogy
megvalnak a kivaltsagga tett papi hivataltol.

ad 3

Ha a hallgatéi jogrend ellehetetleniti a
zsidokeresztények szamara a lelkészi hi-
vatast, akkor az egyhaznak a maga ré-
szér6l 14j kapukat kell nyitnia, hogy a
zsidokeresztények papi hivatalra juthassa-
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nak, hogy ezuton és igehirdetése altal is til-
takozzék az olyan intézkedések ellen, ame-
lyek a papi hivatal lényegébe avatkoznak
bele. Ha pedig nem cselekszik igy, visel-
ni fogja a felel6sséget a teljes arjaparagra-
fus miatt.

A D. C. ezt allitja:

Az arjaparagrafus adiaphoron
az egyhaz hitvallasat.

Mi ezt feleljik:

El6szor is: a font elmondottakkal bizo-
nyitottuk, hogy az egyhaz és a papi hivatal,
azaz a hitvallas 1ényegét éri a timadas.

, nem érinti

Misodszot, ha nem volna igy, akkor a Hit-
vallds kovetkezd tétele volna érvényes itt:

»Hajoljatok tehat Pal apostol szava-
ra, és engedjetek a gyongébbeknek az éte-

1 erkélesi megitélés szempontjabdl k6zémbos dolog
" értsd: Konkordiakonyv, az evangélikus egyhdz hit-
vallasi iratainak gyGjteménye



lek, az id6k vagy a napok kérdésében.”
(Rém 14,0). ,,Azonban a hamis apostolok-
nak, akik az effélét mint sziikségest kotik az
ember lelkére, nem engediink még az ilyen
magaban véve kézombos kérdésben sem.”
(Kol 2). ,,Senki azért titeket meg ne itél-
jen evésért vagy ivasért, avagy tnnep [...]
dolgaban.” (Kol 2,16). ,,Mivel pedig Péter
és Barnabas ez esetben engednek kissé, Pal
apostol nyilvanosan megfeddi éket, mond-
van, »nem egyenesen jarnak az evangélium
igazsaga szerint«.” (Gal 2,11 =21).

»~Mert itt mar nem a kilsédleges, k6z6m-
bés kérdésekkel van dolgunk, amelyek ter-
mészetiik és Iényegiik szerint Gnmagukban
szabadok, ¢és szabadok is maradnak, ugy-
hogy nem esnek sem parancs, sem tilts ala,
hogy éljiink-e veliik, avagy elhagyjuk-e Sket,
hanem elsésorban keresztény hitiink {6 cik-
kelyérél van sz6 — miként az apostol tanu-
sitja, »hogy az evangéliom igazsiga meg-
maradjon szamotokra« (Gal 2,5) —, amely
igazsagot az efféle kényszer vagy parancs
elhomalyositja és eltorzitja, mivel azutan a
hamis tanitas, babonasag vagy balvanyima-
das tamaszaiként és a tiszta tan és keresz-
tény szabadsig elnyomdsara vagy nyilva-
nosan megkévetelik e k6z6mbos dolgokat,
vagy az ellenfelek élnek vissza veliik, végiil
tehat meghonosodnak kézottiink.

fgy a kilsédleges dolgokban valé
efféle engedékenység és  egyezkedés
révén is — minthogy megel6z8en nem
jutottunk keresztényi egységre a tanitisban
balvanyimadok  megerésédnek
balvanyimadasukban, az igazhitdcek viszont
megkeserednek, megbotrankoznak,  és
hitiikben elgyongiilnek.”

- a

(Forditotta Falvai Doéra, a kontrollszerkesz-
tést Forczek Akos végezte.)
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Csepregi Andras

»Rudat a kerék
kill6i kozé...”

Bonhoeffer elsé
megiitkozése a zsidoellenes
Harmadik Birodalommal®

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német
evangélikus teologus kiilonlegesnek sza-
mité személyes tapasztalatokkal birt zsidéd
szarmazasu honfitarsaival kapcsolatban. Az
1920-as években, amikor gimnaziumi ta-
nulmadnyait folytatta, Németorszag teljes la-
kossaganak 0,9 szazaléka volt zsido, sokan
élhették tehat ugy az életiket, hogy szemé-
lyesen nem is ismertek zsidokat. Ugyanek-
kor Berlin lakossaganak 4,3 szazaléka, ezen
belil a Griinewald-negyed lakéinak, ahol a
Bonhoeffer csaldd élt, 13,5 szizaléka volt
zsidé szarmazdsu német. Dietrich gimna-
ziumi osztalytarsai kozo6tt minden negye-
dik didk zsid6 gyokerd csaladbdl érkezett.
Zsid6 szarmazasa volt Gerhardt Leibholz,
Sabinének, ikerhuganak a férje, valamint
egyetemi éveitdl fogva j6 baratja, az evangé-
likus lelkész és teologus Franz Hildebrandt.
Ez a gazdag kapcsolatrendszer ugyanakkor
egyoldald is volt: ismersei, baratai és roko-
nai kivétel nélkil a bismarcki Masodik Biro-
dalom clitjéhez, a protestans kozéposztaly-
hoz asszimilalt zsidok voltak. Nem tudunk
arrél, hogy Bonhoeffer Németorszagban
talalkozott-e egyaltalan vallasukat gyakorld
vagy a hagyomanyaikat elkiléntlve apolo,
esetleg a szegénységiik miatt gettdba szorult
zsidokkal.?

Liberalis kulturaja csaladjiban és ebben
a védett koérnyezetben fel sem merdlt, hogy
a zsidé szarmazasu németeket barmilyen
szempontbol meg kellene vagy meg lehet-

ne kilénboztetni, magatdl értet6dé médon
utasitottak el tehat a zsidéellenes naci pro-
pagandat. Bonhoeffer életrajzanak az egyik
gyakran idézett, latvanyos eleme, hogy
1933. aprilis 1-jén, a zsid6 tulajdond tzle-
tek bojkottjanak napjan Dietrich 91 eszten-
dés nagyanyja napi bevasarlasat intézni ér-
kezett a Kaufhaus des Westens bejaratahoz. Az
SA-kordon egyik tagja megkérdezte az id6s
hélgyet, hogy biztosan itt akar-e vasarol-
ni, mire § etés svab akcentusaval igy vala-
szolt: ,,ott vasarlom a vajat, ahol mindig is
vasaroltam”. Aznap 6 volt az aruhazban az
egyetlen vevd.?

A Hitler hatalomra jutdsat kéveté ho-
napok soran az arjatérvény egyhazi recep-
cibjanak a kérdése mindennél jobban fog-
lalkoztatta a 27 éves evangélikus lelkészt és
egyetemi oktatot. Az aprilis 7-én kihirdetett
arjatoérvény az evangélikus egyhazat mint al-
lami intézményt arra kételezte, hogy bocsas-
sa el zsid6 szarmazasu lelkészeit, és kulonitse
el zsid6 szarmazasu tagjait. Bonhoeffer tu-
dott a torvény elGkészileteirdl, és mar marci-
usban elkezdett fogalmazni egy tanulmanyt,
amelynek Az egyhiz és a gsidkérdés cimet adta.
A 16vid iras killénosen éles fényt vet azokra
a nehézségekre, amelyekkel a korabeli evan-
gélikus teologus szembekerilt, ha reagal-
ni akart az arjatérvénynek az egyhdzi életre
gyakorolt hatasaira.

' A tanulmany {6 gondolatairél elészor a Wesley Janos
Lelkészképz6 Foiskola 2015. aprilis 9-én, Bonhoeffer
halala 70. évforduléjan rendezett konferenciajan be-
széltem ,,Dietrich Bonhoeffer és a zsidosag a Har-
madik Birodalomban” cimmel. Ez az iras az eredeti
el6adis elsé harmadanak bévitett és szerkesztett val-
tozata.

2 Barnes, Kenneth C.: Dietrich Bonhoeffer and Hitlet’s
Persecution of the Jews. In Ericksen—Heschhel (eds.):
Betrayal. German Churches and the Holocanst. Minneapo-
lis, Fortress Press, 1999. 111.

’ Barnes 1999: 112-113. V6. Bethge, Ebethard: Diet-
rich  Bonhoeffer. A Biography. Minneapolis, Fortress
Press, 2000. 267.



Az egyik oldalon Bonhoeffer nem tud-
ta kivonni magat a hagyomanyos keresztény
antijudaizmus hatasa alél, és nem tudta ma-
gat figgetleniteni a lutheri teolégianak attol
az Orokségétbl sem, amely a politika teri-
letén killénlegesen erés mandatumot adott
az allamnak, és igen szik teriiletre szoritot-
ta az egyhaz kozvetlen politikai cselekvésé-
nek a lehet6ségét. A masik oldalon viszont
azzal, hogy éppen az arjatérvényre reagalt,
elszigetelte magat a Hitlerrel szemben allé
lelkészek egy részétdl is, akik az egyhaz
nemzetiszocialista koordinalasanak a kisér-
letével szemben mas tertletekre helyezték a
hangsulyt. A leend6 (formalisan 1934 maju-
saban, a barmeni hitvallé zsinaton megala-
kul6) Hitvall6 Egyhazhoz tartozé lelkészek
jellemz6en nem tulajdonitottak olyan nagy
jelentGséget a csekély szamu zsidé szarma-
zasu protestans egyhaztag vagy a még ke-
vesebb zsidé szarmazasu lelkész védelmé-
nek?, hogy éppen miattuk konfrontiljanak
az antiszemitizmust kézponti kérdésként
kezel6 nemzetiszocialistikkal. Sokan egy-
szertien nem is lattak a torvény altal érintett
testvéreket, masokat pedig a sajat teoldgi-
ai antijudaizmusuk, akar antiszemitizmusuk
is segitett a hallgatasban.” Bonhoeffer vi-
szont ugy {télte, hogy az egyhaz a lényegét

* Az evangélikus egyhiz 18 ezer lelkésze koziil mind-
Ossze 29-en voltak zsidé szarmazasuak. Koziluk 11-
en az elsé vilaghdboriban szerzett érdemeik miatt
mentesiiltek az arjatérvény hatalya aldl, a térvény al-
kalmazasaval tehat 18 lelkészt kellett volna elbocsata-
ni. Lasd Evans, Richard J.: .4 Harmadik Birodalom ha-
talmon. Forditotta Séskuthy Gyorgy és Szantd Judit.
Budapest, Park Kényvkiado, 2013. 231.

> A Hitvallb Egyhaz antiszemita érintettségérol
lasd Baranowski, Shelley: The Confessing Church and
Abntisemitism: Protestant Identity, German Nationhood, and
the Exclusion of Jews. In Ericksen—Heschel (eds.)1999:
90-109.

¢ Bethge, Ebetrhard: Dietrich Bonhoeffer and the
Jews. In Godsey—Kelly (eds.): Ethical Responsibility.
Bonhoeffer’s Legacy to the Churches. New York, Edwin
Mellen, 1981. 43-96.
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adja fel, ha beleegyezik a zsidé szarmaza-
st keresztények elkilonitésébe. A zsidosa-
gért vallalt felel6sség és az egyhaz 1ényegé-
nek megbrzéséért vallalt felel6sség szamara
ugyanannak az éremnek a két oldalat jelen-
tette. Ezen a tertileten Gitk6z6tt meg elészor
nyilvanosan a ndci allammal, s a zsid6sag
iranti figyelem élete végéig vele maradt.

A kévetkezs bekezdésekben el6szor egy
pillantast vetink Bonhoeffer és a zsidésag
kapcsolatanak a Bonhoeffer-értelmezésben
megjelené problémaira, utina pedig koze-
lebbrdl is megvizsgaljuk az 1933 tavaszan
sziletett tanulmanyt.

»Bonhoeffer és a zsidésag” — az
értelmezés fGaramaban és azon kivil

Dietrich Bonhoeffert sok értelmez&je és
tisztel6je kivételes keresztény hitvallonak,
szinte huszadik szazadi protestans szentnek
tekinti. Ebben a szemléletben nagy szere-
pet kap a Harmadik Birodalom altal Gld6-
zOtt zsidosaggal vald kapcesolatanak értel-
mezése is. Eberhard Bethge (1909-2000),
aki tanftvanya, bizalmas baratja, unokahd-
ganak a férje, borténbdl irt leveleinek cim-
zettje volt, késébb irasainak szerkeszts-
je, monumentalis életrajzanak szerzdje és
hosszu élete végéig életmiivének értelme-
z6je és népszertsitdje lett, az 1980-as ox-
fordi Bonhoeffer-konferencian mutatta be
azt a megkozelitést,’ amely a féarambe-
i Bonhoeffer-értelmezés szamara azota is
értelmezési keretiil szolgal. Ennek a meg-
kozelitésnek harom sarokpontja van. Az
elsé szerint Bonhoeffer 1933-ban sztletett
irasaiban, amelyben az egyhazi ellenallast
arra biztatja, hogy ne engedje érvényesiil-
ni az arjatérvényt, amely a zsid6 szarmaza-
su keresztények elkiillonitésére kényszetitet-
te volna az egyhdzat, mar megmutatkozik a
késébbi tudatos politikai ellenall6 és a kii-
l6nbség is kozte és a késébbi Hitvallé Egy-
haz kézott. Ekkor viszont még foglya volt



a korara jellemz6 antijudaista terminolégi-
anak. A masodik sarokpont szerint részint
a koral antijudaizmus miatt érzett bintu-
dat, részint a zsidoésag nyilvanvalé veszé-
lyeztetettsége vezette Bonhoeffert 1938.
november 9-e, a Kristdlyéjszaka utin arra
a doéntésre, hogy csatlakozzon a katonai el-
lendllashoz. A harmadik sarokpont szerint
pedig az ellendllas éveiben szilletett irdsai,
az Etika’ és a Birtinlevelek® bizonyos szaka-
szai alkalmasak lehetnek arra, hogy egy uj,
a holokausztra reflektald, a zsiddk és a ke-
resztények kapcsolatit megujult alapokra
helyez6 teologiat inspiraljanak.
Kétségtelen, hogy Eberhardt Bethge éle-
te utolsé két termékeny évtizedében na-
gyon sokat tett egy holokauszt utni teold-
gia megsziletéséért. Kérdés viszont, hogy
ebben a fontos kiildetésben nem tulajdo-
nit-e til sokat egykori mesterének, akinek
r6vid élete 1945-ben befejez6d6tt, aki sok-
kal kevesebb ismerettel rendelkezett a holo-
kausztrél, mint idSs kort megért baratja, és
aki mit sem tudhatott azokrdl a tarsadalmi
és kulturalis valtozasokrol, amelyek a husza-
dik szazad végére dtalakitottdk mind a né-
met, mind az angolszasz teoldgia arculatat.
Mar Bethge életében megsziiletett az a kép,
hogy Bethge Bonhoeffer mellett olyan sze-

7 Bonhoeffer, Dietrich: Etika. Utkészités és bevonnlds.
Forditotta Visky S. Béla. Kolozsvar, Exit Kiad6, 2015.
8 Bonhoeffer, Diettich: Bértonlevelek. Fogsagban irt levelek
és feljegyzések. Forditotta Boros Attila. Budapest, Har-
mat Kiado, 1999.

’ De Gruchy, John: Daring, Trusting Spirit: Bonhoeffer’s
Friend Eberhard Bethge. Minneapolis, Fortress Press,
2005. 142.

1 Haynes, Stephen R.: The Bonboeffer Legacy. Post-
Holocaust ~ Perspectives. Minneapolis, Fortress Press,
20006.

" A tanulmanyt ezen kiadds alapjin idézem:
Bonhoeffer, Dietrich: The Church and the Jewish
Question. In Robertson (ed.): No Rusty Swords. Letters,
Lectures and Notes 1928—1936. London, Collins, 1965.
221-229.

12 Bethge 2000: 272-273.

28

repet jatszik, mint Platén Szoékratész mel-
lett, Bethge haldla utin pedig a f6aramhoz
tartoz6 értelmezSk egyik legjelentSsebb
képvisel6je, John de Gruchy is elismerte
Bethgérél szo6l6 életrajzaban, hogy ,,azt a
Bonhoeffert, akit ma ismeriink, Bethge te-
remtette”.” A Szokratész-Platon parhuzam
viszont nem pontos, hiszen, mig Szokratész
szavait csak Platén szdvegeibdl ismerjik,
Bonhoeffer szévegei Bethge értelmezéi vi-
lagan kiviil is hozzaférhet6k, és értelmezhe-
ték. Lehetséges tehat Bonhoeffer szévegeit
a féaramon kivulrdl is olvasni. Ezt a lehe-
téséget mutatja fel témank vonatkozasaban
Stephen R. Haynes is 2006-ban megjelent
konyvében,'” amire ebben a tanulmédnyban
messzemenden timaszkodom.

»Az egyhaz és a zsidokérdés”

Az egyhdz és a sidékérdés ciml tanulma-
nyat Bonhoeffer 1933 marciusban kezdte el
irni azzal a céllal, hogy egy lelkésztarsa ott-
hondba 6sszehivott gytilésen vitassak majd
meg. Aprilis elején kertlt sor a felolvasasra,
a gyllésen nagy vita tamadt, volt, aki el is
hagyta a kort. A lelkészek kozotti konflik-
tus és a kovetkez6 hetek eseményeinek ha-
tasa alatt Bonhoeffer megtoldotta az erede-
ti dolgozatot egy, az allam felelGsségét és az
egyhaz ellenallasanak a lehetGségeit elemzé
bevezetéssel. A kéziratot végiil majus 15-én
zarta le, az irast pedig a Iormarsch janiusi
szama jelentette meg.'

Az el6sz6r megirt és a végsé valtozat
masodik fejezeteként olvashatéd szakasz az
Osgyilekezet idején €16 zsid6 és nem zsidd
szarmazasu keresztények kapcsolatat elem-
zi, evangélikus teolégushoz méltéan Pal
apostol nézépontja szerint. Elemzése ré-
vén Bonhoeffer arra a kijelentésre jut, hogy
a ,,zsido-keresztény” hivék a Krisztus egy-
hazahoz val6 tartozas feltételéil ,,egy iste-
ni térvény” iranti engedelmességet szabtak
meg, mig a ,,pogany-keresztény” tipusu hi-



v6k nem kérik szamon a térvény iranti en-
gedelmességet, hanem szerintlik Istennek
az 6 igéjében megszolalé hivasa elegendd
ahhoz, hogy wvalaki Krisztus egyhazanak
a tagjava legyen. A kovetkezd 1épésben az
igy kialakitott konfliktus keretén beltl értel-
mezi az arjatérvény altal felvetett kérdést.
Megallapitja, hogy a mai ,,zsid6-kereszté-
nyek” azok, figgetlentl attél, hogy milyen
szarmazasuak, akik ,,egy isteni torvény, pél-
daul a faji egységesség térvénye” iranti en-
gedelmességhez kotnék az egyhdztagsagot.
Bzt az igényt viszont az egyhaz ugyanugy
nem fogadhatja el, ahogyan az elsé szazad-
ban is elutasitotta.

Frdekes, hogy bar a gondolatmenet
élén kijelenti, hogy az &segyhaz idején zsi-
dénak lenni nem faji, hanem vallasi kérdés
volt, s6t a zsidosag faji egységességét bio-
légiailag kérdésesnek tartja, az érvelésben
Bonhoeffer nem a fajelmélet szempontjaval
vitatkozik — valészintleg felmérte, hogy a
fajelmélet érvényesil a lelkészek kozott is.
Ehelyett teolégiai terepre viszi at a vitat, és
Pal apostollal érvel abban a protestans lel-
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készi k6zosségben, ahol a pali teolbgiat nem
kertilhették meg, Az érvelés hatékony lehe-
tett, ugyanakkor viszont érintetlentil hagy-
ta a pali teolégiaban haté antijudaizmust,
amely a ,,zsido-keresztényt” negativ sze-
repléként irja le. Mindenestre ezen az dton
el tudott jutni egy vilagos és hatarozott ki-
jelentésig, amit Bethge is idéz az életrajz-
ban: ”Semmiképpen nem azzal a kihivas-
sal szembesiiliink, hogy a gyiilekezeteink
német tagjai képesek-e arra, hogy fenntart-
sak-e az egyhazi kozosséget a zsidokkal. A
keresztény igehirdetés az, amely az cltt a
feladat el6tt all, hogy kimondja: itt van az
egyhdz, amelyben zsidé és német egyttt 4all
Isten Igéje alatt; ezen a bizonyitékon mulik,
hogy az egyhaz még mindig egyhaz-e, vagy
pedig megsziint egyhdznak lenni”"?

A vita utan sziletett és az elsé iras elé ke-
rilé — annal t6bb mint kétszer hosszabb —
bevezetésben Bonhoetfer teljesen mas teo-
légiai terepen érvel. Az egyhaz és az allam
kapcsolatanak lutheri értelmezése keretén
beldl ir arrél, hogy milyen esetben és ho-
gyan kényszertlhet az egyhdz arra, hogy el-
lentmondjon az allamnak. Bonhoeffer az
akkoriban tipikus Luther-értelmezés szel-
lemében érvelve ezzel kezdi a gondolatme-
netet: ,,kétségtelen, hogy a reformacié egy-
hazanak nincs joga ahhoz, hogy az allam
sajatos politikai akcidihoz hozzdszdljon”. M
Felidézi a torvény és az evangélium radi-
kalis lutheri elvalasztasat, amely szerint Is-
ten a torvény érvényesitését, azaz a politikat
az allam hataskérébe utalja, és nem enge-
di meg, hogy az egyhaz akar moralis, akar
humanitarius alapon birdlja az allamot. Ez-
zel Bonhoeffer megteremtette a kz6s ala-
pot a meggy6zni kivant lelkészekkel. A ko-
vetkezé mondatban viszont mar el6késziti
a fordulatot. ,,A torténelmet nem az egy-
héz, hanem az 4llam csinalja; de természe-

13 Bonhoeffer 1965: 229. V6: Bethge 2000: 273.
4 Bonhoeffer 1965: 222.



tesen egyedill az egyhaz képes tanuskodni
arrol, hogy Isten hozzank érkezik a torté-
nelemben, csak az egyhaz tudja, hogy mi a
torténelem, és azt is, hogy mi az allam.”"
Ezzel pedig megnyitja az utat afelé, hogy
felruhazza az egyhazat a beleszolas lehe-
téségével akkor — és kizarélag akkor — ha
ugy {téli, hogy az dllam nem teljesiti Istentdl
kapott hivatdsat. Hogy az allam teljesiti-e a
hivatasat, vagy nem, az — a lutheri teolégia
veretes kifejezéseivel élve — abbdl latszik,
hogy fenntartja-e a rendet, vagy nem. Ha
az allam nem t6lti be ezt a hivatast, annak
Bonhoeffer szerint — és ismét lutheri termi-
nolégiaval fogalmazva — két oka lehet: vagy
tal kevés, vagy tul sok térvényt alkalmaz.
Az ezutan kovetkez6 fejtegetésekben nem
mondja ki, de sejteti, hogy az arjatérvény
mindkét rossz lehetéséget megvaldsithat-
ja, hiszen alkalmat adhat a zsidok hatranyos
megkilonbéztetésére — til kevés térvény —,
és megengedhetetleniil beavatkozik az egy-
haz életébe — tul sok torvény.

Ezek utan olvashatjuk a hiressé valt kije-
lentést arrdl, hogy ha az 4llam elutasitja az
egyhaz — tdl kevés, illetve tul sok térvényre
vonatkozé — kritikajat, akkor megsemmisiti
magat, ilyenkor pedig az egyhaz harom dol-
got tehet: figyelmezteti az allamot, bekoto-
zi az allami rendelkezések aldozatainak a se-
beit, tekintet nélkil arra, hogy 6k az egyhaz
tagjai vagy sem, végll pedig ,,rudat tol a ke-
rék kullsi k628”1, azaz kozvetlen politikai
akcid révén igyekszik akadalyozni a mérté-
két veszitett allamgépezet mikodését.

A sebek kétézése kapesan —a féaramhoz
tartozo értelmez8k szerint — Bonhoeffer ki-
mondatlanul is utalt az egyhazon kivil €16
zsidésagra is, a harmadik 1épéssel pedig de-
monstrativan elhagyta az allammal szem-
ben passziv engedelmességet sugall6 lu-

5 Uo.
16 Bonhoeffer 1965: 225.
7 Bethge 2000: 275.
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theri hagyomany kérét, ez a gondolat pedig
kétségkivil megmutatja a késébbi tudatos
ellenallét. Bethge, aki Bonhoeffer Iépése-
it mindig a kés6bbi, a katonai ellenallisban
vallalt szerepének a perspektivajaba helyezi,
hangsulyozza, hogy az egyhaz kézvetlen ak-
ci6jat Bonhoeffer ekkor még egy k6z8s zsi-
nati déntés kévetkezményeként remélte, és
csak sok csalddas révén és egyre szornyibb
tapasztalatokat szerezve jut majd el odaig,
hogy egyedil vallaljon kockdzatot."” Bethge
allitasat ennek a rovid tanulmanynak a ke-
retein belil nincs lehetéségiink részletesen
megvitatni, de azt a megjegyzést meg lehet
tenniink, hogy Bonhoeffer ugyan az egyhaz
nélkil, de mégsem egyediil, hanem éppen a
katonai ellenallds tagjai, k6z6ttik Hans von
Dohnanyi — ségora és az Abwehr alkalma-
zottja — altal batotitva hozta meg dontését.
Ekkor — 1938 utan — Hitler mar térvényen
kivil helyezte és sarokba szoritotta a Hit-
vallé6 Egyhazat, amelynek nem volt lehet6-
sége sem egységes és nyilvanos fellépésre,
sem arra, hogy tld6zott tagjai szamara vé-



delmet biztositson. Az Abwehr-alkalmazas
viszont védelmet kinalt nemcsak a Gesta-
po zaklatdsaval, hanem a katonai behivéval
szemben is. A katonai behivé volt a Hitval-
16 Egyhaz lelkészei szamara az egyik leg-
nagyobb fenyegetés, hiszen a fegyverfogas
szamukra mély lelkiismereti problémat oko-
zott, a frontszolgalat pedig kozvetlen élet-
veszéllyel jart.

Ha Az egyhdz és a gsidokérdés tanulmany
fenti, gyakran idézett mondatain til az
egész szbvegre tekintiink, akkor sokkal bo-
nyolultabb a leend$ tudatos ellendllé képe.
Zavarba ejt6 mar a feliités. Bonhoeffer két
Luther-idézettel indit, az elsé 1546-ban
sziletett A gsiddkril és hazugsdgaikrd! cimi
traktatusabdl vald, amelyben a reformator
kijelenti, hogy akkor tekintjik a zsidékat
testvéreinknek, ha felhagynak a kamatsze-
déssel, blnbanatot tartanak, és elfogadjak
Krisztust.” Ennek a hatdsit az sem fug-
geszti fel, hogy rogtén utiana egy 1523-bél
valé Luther-idézetet olvasunk, amely a ke-
resztények ellenséges magatartisat teszi
felel6ssé azért, hogy a zsidok nem térnek
meg, Kés6bb az dertl ki, hogy Bonhoeffer
nem csak hallgat6lagosan fogadta el az anti-
szemita érvelést, amikor az akkor mar rend-
kivil terhelt ,,zsidokérdés” kifejezést az
irasa cimébe emelte, hanem még nyomaté-
kositotta is, hogy érti a térvényhozok aggo-
dalmat: ,,a zsidokérdés kétségkiviil az egyik
olyan torténelmi probléma, amivel a mi 4lla-
munknak foglalkoznia kell, az allamnak pe-

'8 Bonhoeffer 1965: 221.

! Bonhoeffer 1965: 223.

% Bonhoeffer 1965: 226-227.

2 Példa erre egy reprezentativ valogatis Bonhoeffer
miveib6l, ami a r6vid esszébdl egyszerien kihagyja
ezeket a szakaszokat. Rdadasul, a roviditett szoveg-
hez irt szerkesztéi bevezetSben az dll, hogy ,,az 4j
szakasz kizardlag a zsidok megkilénboztetésének és
viktimizaldsanak a kérdésével foglalkozik, tekintet nél-
kil arra, hogy megkeresztelt, vagy meg nem keresz-
telt zsidokrol van-e sz6. Ez a vadonatyj szakasz volt
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dig kétségkiviil igaza van, ha ezen a teriile-
ten j modszereket alkalmaz.”"’

Végil pedig olyan gondolatmenetet ol-
vasunk, amely a korabeli keresztények szé-
les koreire jellemz$ antijudaista teologi-
at visszhangozta. ,,Krisztus egyhdza soha
nem felejti el, hogy »a valasztott népnek,
aki a vilag megvaltéjat a keresztre szegezte,
ezért a tettéért a szenvedése hosszu torté-
netén keresztil hordoznia kell az atkot. |...]
De ennck a népnek a szenvedésteli torténe-
te, akit Isten szeret és biintet, annak a jegyé-
ben halad, hogy Izrael népe végiil haza fog
térni Istenéhez. A hazatérés pedig akkor fog
megtorténni, ha Izrdel megtér Krisztushoz.
Izrael megtérése fog véget vetni a nép szen-
vedésének. A keresztény egyhaz ezért re-
megéssel tekint Izrdel népének torténetére,
amelynek soran Isten szabadon és félelme-
tesen banik az 6 népével. [...| Annak a tuda-
ta, hogy ez a nép atok alatt 4ll, az egyhazat
magasan mindenféle olcsé moralizalas f6lé
emeli; ehelyett ebben az elvetett népben sa-
jat magat ismeri fel, aki Gjra és Gjra hitlen-
né lesz az 6 Urahoz, és teljes reménységgel
tekint Izrael népének azokra a tagjaira, akik
mar hazaérkeztek, akik mar hisznek a Krisz-
tusban testté lett egy igaz Istenben, akikkel

az egyhaz testvéri kozosségben élhet.””?

Bonhoeffer — probléma vagy megoldas?

Bonhoeffernek ebben a — féaramhoz tar-
toz6 értelmezSk 4ltal ritkdn érintett?!

az, ami olyan felhdborodast keltett a lelkészek kozott,
hogy néhanyan elhagytdk az Gsszejovetelt”. Mint lat-
tuk, az 0j szakasz masrol is sz6l. Lényegesnek tartom
a szoveg kontextualizalasat is. Bethge életrajzanak fen-
ti hivatkozott részletébdl az deriil ki, hogy Bonhoeffer
az aprilis eleji gytlés utdn irta az Gj szakaszt, vélhetS-
en azért is, hogy beledolgozzon olyan szempontokat,
amelyek a vitain mertltek fel. Lasd Bonhoeffer, Diet-
rich: A Testament to Freedom. The Essential Writings of
Dietrich Bonhoeffer. Kelly— Nelson eds. San Francisco,
Harper, 1995. 128-133.



gondolataban Haynes azt a ,,tantsdgtevé
népteolégiat” fedezi fel, amely mar Au-
gustinustél kezdve jellemzi a keresztény
antijudaizmust.”? Ennek az a lényege, hogy
a Krisztusban nem hivé Izraelnek az a kil-

detése, hogy szenvedésével arra figyelmez-
tesse az egyhazat, hogy mi lehet a sorsa, ha
6 is hiitlenné lesz Urahoz. 1zréel szenvedése
Isten jogos buntetésérdl tanuskodik, amely
a httlen egyhazat is elérheti, az pedig, hogy
szenvedései ellenére egy ,,szent maradék”
még mindig él, Isten hosszutiré kegyel-
mérdl taniskodik, amely a hitlen egyhazat
is megtarthatja. Ezen a kildetésen kiviil a
Krisztusban nem hivé Izraelnek nincs mas
feladata, ha pedig Krisztushoz tér, és az
egyhazzal egyestl, megszinik ez a killdeté-
se. Bz a szemlélet teszi az egyhaz szemében
értékesebbé Izrielt, mint barmiféle , olcsé
moralizalas”, errél a ,,szolgalatrdl” pedig az
egyhaz nem mondhat le.

Haynes idézi Kenneth C. Barnes véle-
ményét, aki szerint Bonhoeffer ebben a ta-
nulmanyban folyamatosan ellentmond 6n-
maganak, az ellentmondésos érvelés pedig
hatalytalanitja {rasanak viligos mondata-
it is. Barnes az ellentmondisokat annak tu-
lajdonitja, hogy a fiatal Bonhoeffer nem
latott ki fels6-kozéposztalyi és tradicionali-
san lutheranus neveltetésének kotlatai mo-
gul.” Haynes tovabbmegy, és az ellenmon-
dasokat féleg ,,a tantsagtevé népteologia”
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mélységes ambivalencidjabdl vezeti le, ami-
t6l Bonhoeffer lithatéan nem tudta fiigget-
leniteni magat.**

Mint korabban mar utaltam r4, Eberhardt
Bethge értelmezése szerint Bonhoeffer ké-
s6bb vezekel amiatt, hogy Izraelt atok
alatt all6 népnek nevezte, és gondolkoda-
sa is megvaltozott, hiszen a Kristalyéjszaka
utan tObbé nem irta le Izraellel kapcsolat-
ban, hogy éatkozott. Haynesnek mas a vé-
leménye: szerinte tobb ponton mélyilt és
gazdagodott Bonhoeffer
te, de a ,,tanusagtevé nép-teoldgia” koré-
bédl a legkés6bbi, a bértdnben sziletett ref-
lexi6iban sem lépett ki.® A gyakran idézett
bonhoefferi mondatok elemzése sorian ezt
szamomra meggy6z6en bizonyitja is. Ezek-
nek a szoévegeknek és a veliik kapcsolatos
vitainak a részletes vizsgalata egy miasik,
hosszabb tanulmany targya lehet.

Irasomat Barnes tanulmanya konkla-
zidjanak az ismertetésével zarom, amely
Bonhoeffer és a Harmadik Birodalomban
ld6zott zsidosag kapesolata elsé 1épésének
a feltirasa utin is relevans. Azok szamara,
irja Barnes, akik a német egyhazi harc ku-
tatéiként érkeznek el Bonhoefferhez, a fi-
atal lelkész tanusagtétele meggy6z6 lehet.
Azok viszont, akik a holokauszt kutatéiként
talalkoznak Bonhoeffer irdsaival, arra a ko-
vetkeztetésre juthatnak, hogy Bonhoeffer
szavai taldn jobban tiikr6zik magat prob-
lémat, mint a megoldast. Ennek ellenére
Bonhoefferre ugy tekinthetiink, mint aki
egy kis fény forrasa volt a nagy s6tétség-
ben. Ez magyarazza a felé fordul6 intenziv

Izriel-ismere-

figyelmet is: hiszen inkabb keressiik a fényt,
akarmilyen kicsi is, mintsem egyedil ma-
radjunk a s6tétben.®® Barnes végkovetkez-

2 Haynes 2006: 50.

» Barnes 1999: 116-117.
* Haynes 2006: 50., 71.
» Haynes 2006: 145-147.
% Barnes 1999: 128.



tetését meg kell toldanom még egy mondat-
tal: aki a Bonhoeffer-életmiben megjelend
problémak mélyebb megértésére is térek-
szik, amelyek kozil csak az egyik az 6 zsi-
désagértelmezése, az nem elégedhet meg
azzal, hogy csupan Oril a fénynek, hiszen
lehet, hogy Bonhoeffernek, a problémanak
a megismerése jobban szolgal benniinket,
mint Bonhoeffer, a megoldas.

gazalarcot huzott

két fogollyal

kiemeltetett a padlobdl egy betonlapot
féltérdre ereszkedett

pléhdobozt vett el6

konzervnyitéval gyorsan kérbevagta

s 2 bennelévé kékes morzsat

eltartott karral szorta ki a mélybe

a betonlapot visszatetette a helyére

folallt odébbment
a két fogollyal itt is kiemeltetett egy
betonlapot
féltérdre ereszkedett
mint aki meg akarja kérni a kezét valakinek
konzervnyitoval tigyesen kérbevagta a
halalfejes dobozt
a kékes kristalyt eltartott karral razta ki
a mélybe
a betonlapot visszatetette a helyére

tovabbment s intett
a két fogoly kiemelte az djabb betonlapot
leguggolt a konzervnyitét nem talalta
karomkodott hat egyet a maszk alatt
amig a nyitoért visszament
megvadult Gv6ltdzés hallatszott lentrdl
a harmadik pléhdobozt is folvagta
eltartott karral ontotte a kéklé morzsat

a mélybe
a betonlapot visszarakatta a helyére
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Gerlocezy Ferenc
Kisérlet a kisértésrol

Dietrich Bonhoeffer
emlékének

o1 can resist anything, but temptation™

(Oscar Wilde)

Egyszer régen az egyik budapesti kdszin-
hazban lattam egy ujgordg szerz6 Kisér-
#és cimi darabjat. Nagyon kivancsi voltam,
mire vonatkozik a cim (a szinhazba nem a
darab miatt mentem, hanem mert a rendezé
lanyanak udvaroltam). Az elsé felvonas ele-
jén kiderilt, hogy a vonzé szobalany volt a
Kisértés, akibe a tisztességes polgari hazban
egytbl-egyig minden férfi belehabarodott: a
csaladfo6tdl a fiataldrig, a votdl a hazibaratig,
az inastdl a szomszédig. Mind gyarlé embe-
rek voltak; nem tudtak ellenallni a szobalany
nézésének, jarasanak, a csipGje ringasanak.

A kisértés azonban nem szobalany.

Az az aktus, amikor Eva és Addm az uti-
na régvest el is veszitett Paradicsomban ettek
az almabdl, nem az eredeti bin (peccatum
originale) volt, hanem az eredeti szabadsig
(libertas originalis). Isten tényleg szabadnak
teremtette az embert: azonnal rabizta, hogy
kivivja vagy megGrizze: megvalésitsa a sza-
badsagt. Es az ember rogvest élt is ezzel a
szabadsaggal: ellenszegtlt Isten akaratanak.

Mivel az alma a tudés alméja volt, Adam
és Eva, megkéstolvan azt, nemcsak szaba-
dok, hanem nyomban tuddk is lettek. Leg-
el6szor is azt tudtdk meg, hogy szemér-
mesnek kell lennidk; nosza, fel is vették a
figefalevelet. (Nemcsak akarni, takarni is
mindjart megtanult az embet, s volt is min-
dig takargatnival6ja).

Az els6 emberpart megkisértették — a fe-
lel6sség mégsem a kisért6é, hanem az 6vék.

! Mindennek ellen tudok allni, csak a kisértésnek nem”



Egyrészt azért, mert a nazareti kommunista
és pacifista rabbi példdja megmutatta: Os-
car Wilde bonmot-ja nem feltétlen érvény,
a kisértésnek ellen lehet allni. Rdadasul nin-
csen okunk azt gondolni, hogy a Rossz ki-
sértésének valé ellenallis ne sikertlt vol-
na, illetve sikertlne sokaknak masoknak
is. Mastrészt azért sem lehet a kisértéé a fe-
lel6sség a tilalomszegésért, mert a felelés-
ség csak azé lehet, akié¢ a szabadsdg.

A kisértéstél altaldban azt gondoljuk,
hogy az csak a Rossz oldalardl timad, s
azt nem hagyja, hogy jok legyiink. Es val6-
ban: ezt latjuk szinte mindeniitt. A tisztvi-
sel6, politikus, az egész rendszer (,,van az a
pénz”, ,van az a hatalom”) a szemiink lat-
tara karhozik el (van az a gég, van az az 6n-
z€s, van az a gonoszsag).

Dietrich Bonhoeffer, aki nem kapott
vallasos nevelést, aki el6bb lett teologus, s
ténylegesen csak aztan hivé keresztény, Hit-
lerben azonnal meglatta a Gonoszt, s el6-
szOr a nacikkal lepaktal6 egyhdzzal szembe-
fordulé Hitvallé Egyhazhoz csatlakozott,
majd annak feloszlatisa utan — Jézus-kéve-
t6 pacifista pap létére — az Adolf Hitler el-
leni 6sszeeskiivéshez. A zsarnok meggyil-
kolasat célzé Gsszeeskuvés tevékeny részese
lett, holott tudvan tudta, hogy a zsarnok-
gyilkossag is gyilkossag,

,,Gaztettek néma tanui lettink, minden
hajjal megkentek vagyunk, kitanultuk a tet-
tetés meg a kontorfalazds mivészetét, ta-
pasztalataink alapjan bizalmatlannd valtunk
az emberek irant, és sokszor addsak mara-
dunk nekik az igaz és Gszinte szoval; az elvi-
selhetetlen konfliktusok kézepette puhany-
nya vagy akar cinikussa is lettink — vajon
hasznalhaték vagyunk-e mégp — irta kétsé-
geirdl 1942 kardcsonyan 6sszeeskiivé tarsa-
inak. — Vajon az erészakkal szembeni belsé
ellenall6 képességiink elég erés, 6nmagunk-
kal szembeni &szinteséglink elég kiméletlen
maradt-e ahhoz, hogy visszataldljunk még
az egyszeriséghez és az egyenességhez?”

Dietrich Bonhoeffer latszélag a Rossz
kisértésének nem tudott ellenallni, amikor
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a zsarnokgyilkossagra torekedve felmen-
tést talalt a ,,ne 6l parancsa aldl. Val6jaban
azonban a J6 kisértésével (,,Ne 6lj!”) szem-
ben tanusitott ellenallast. Szamara mar nem
a Rossznak, hanem a Jénak volt gravitalé
ereje — mégsem engedett neki, inkabb val-
lalta a merényletben valé kézremtkodést,
az azzal jaré meghasonlast, lelkifurdalast.
Nem volt ez neki ,,j6” — de nem tudott nem
igy doénteni. Ezért is dolgozott ki a bérton-
ben 4j, ,,vallastalan teologiat” (éljunk ugy,
mintha nem volna Isten).

De ha Hitler megé6lését Bonhoeffer nem
tekinthette is jonak, elkeriilhetetlennek igen.
A naci hatalomkoncentraciéval, a zsidok ki-
irtasanak a tervével, a hdboruval, a diktatd-
raval, az elnyomassal valé szembenallas el-
keriilhetetlen volt Bonhoeffer szamara. A jé
kisértésének gy volt képes ellenallni, hogy
az elsédleges célnak a szabadsag kivivasat
tekintette.

El6szor szabad legyen az ember. Azutan
gy6zzon a jo.

Ki gyavan varja a halalt,
Magaba zarja azt a £6ld,
Midén a sz4j lilara valt

S két szeme rémuletre tort.

Annak nem nyitja a titok
Bordo, nehéz, nagy fuggonyét,
Csak aki batran allitott

Elébe s biiszkén tépi szét.

O nagy, ki batran odaallt,
Hol bug a néma sejtelem
S szolgajat hivja, a halalt,
Alazattal ki megjelen.

Minden liliom illata
Hul6, meleg szivén libeg.
O szent, ki batran, at, oda,

Ifju lélekkel halni megy!



Lérincz Borbala
Opre, roma!”

Még a roma holokauszt augusztus 2-1 em-
léknapjanal is kevésbé ismert datum majus
16-a, a roma ellendllas napja. Az SS 1944-
ben ezen a napon kisérelte meg el6szor az
auschwitz-birkenaui ,,cigany tabor” felsza-
molasat, ami végil csak augusztus 2-an tor-
tént meg. Akkor egy éjszaka alatt csaknem
haromezer cigany szarmazasu foglyot pusz-
titottak el. Majus 16-an viszont a 610k, akik
gazkamrakba akartdk terelni a cigany tabor
majdnem hatezer lakéjat, fegyveres ellenal-
lassal talltak szemben magukat.

Az un. Zigeunetlager az auschwitzi tabor
kiilénleges helyszine volt, itt egyiitt lakhat-
tak a ciganysdguk miatt ide hurcolt férfiak,
nok, gyerekek és Oregek. Az itt megfor-
dult mintegy 23 ezer ember jelentSs része
elpusztult, sok gyerek kisérletek aldozataul
esett. Mdjus 16-a el6tt a foglyok hirét vet-
ték tervezett meggyilkoldsuknak, és kévek-
kel, csovekkel, fa- és fémhulladékbdl ké-
sziilt fegyverekkel felszerelkezve vartdk az
6roket. A kialakult harc haldlos 4ldozato-
kat is kévetelt, de az 4j transzporttal érke-
z6 romakkal kiegészilt tabor létszamatdl és
kitartdsatdl tartva a taborparancsnok végil
leftjta az akciét. A kudarcot kévetSen a leg-
tobb munkaképes cigany foglyot mas tabo-
rokba szallitottak (példaul Buchenwaldba,
illetve a néket els6sorban Ravensbriickbe),
az Auschwitzban maradtakat augusztus 2-a
éjszakajan meggyilkoltak.

Majus 16-a ma mar Eurdpa-szerte a
roma ellenallds napja. Jelent&ségét néoveli,

* JFel, romak!” Az 1971-es viligkongresszuson elfo-
gadott Gelem, gelem kezdett cigany himnusz egyik sora,
amelyet a szerz6, Zarko Jovanovié a dal ciméiil valasz-
tott, illetve amely a kongresszus 6ta a ciganysag jel-
mondata is. A Gelem, gelem els6 versszaka a vészkor-
szaknak allit emléket.
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hogy a ciganysag térténetében az elnyomas-
sal szemben tanusitott bator ellenéllas ki-
emelkedd példdja. Nemcsak emléke, forrasa
is lehet az aldozatszerepbdl vald kitorés-
nek, {gy munkalva az eurdpai cigany k6z6s-
ség pozitiv identitasanak alakulasat. Emel-
lett fontos epizdédja a naci rémuralom elleni
ktizdelemnek: azon kevés, heroikus akcid
kozé tartozik, amelynek soran nem kiviilrl
érkezett a segitség, hanem az aldozatok ma-
guk igyekeztek forditani elkertilhetetlennek
tind sorsukon.

A szakirodalom Schindler-szindromanak
nevezi azt a jelenséget, hogy a holokauszt
kulturdlis reprezenticidjaban gyakran em-
bermentSk keriilnek a kézéppontba, az al-
dozatoknak mellékszerep jut. Filmek, utca-
nevek, kidllitasok, tananyagok mellett a téma
kutatdi is hajlamosak olyan ellenallékra he-
lyezni a hangsulyt, akik moralis meggy&z6-
désbdl dlltak ellen a gonosznak, akiknek volt
valasztasuk j6 és rossz kozott, és akik — pél-
dat mutatva az utdkornak — a j6t valasztottak.
A varséi gettolazadas résztvevoi, az Ausch-
witzban felkel6 Sonderkommandosok és a
Zigeunerlager lakéi hossza hoénapok, évek
megalaztatasai, szenvedésel utin sem voltak
hajlandok elfogadni a nekik kijelSlt szerepet.
Mego6rizték méltésagukat, nem vartdk be a
halilt, hanem elébe mentek, és szembenéz-
tek vele. Ragaszkodtak a valasztds szabad-
sagahoz akkor is, amikor szuverenitasuknak
kinzo6ik szandéka és akarata szerint mar rég
semmivé kellett volna lennie.



Bartha Istvan

Miar megint ez a
rohadt szamvetés

— erényvampirokrol —

Tizenegy éve. Visszakerestem a neten a Hét
Harsat. A 2004-es reformacidi szamban je-
lent meg egy szamomra fontos, emlékezetes
és sorsforditd szdsszenetem Sziireti szanve-
tés — liberdlis értelmiségi mddra cimmel. Vissza-
olvasva néhany régi irasomat, gyakran tgy
érzem, hogy legszivesebben letagadnam né-
melyiktket. Ezt azonban még most is, igy is
vallalom. Tényleg, mintha apdmmal beszél-
gettem volna. Akkor bevezetéként ilyesmi-
ken nosztalgiaztam: Miskolctapolca, Faj-
dos dals, kilatas a kivilagitott Juno Szall6ra,
Anna teraszrol felhallatszé é16 zene, kis bo-
rospince. Ezzel szemben most a Juno Szal-
16 ocsmany betonszérnyetege mar évek 6ta
ures, bontasra varé szellemkastélyként ront-
ja az udulSkorzet képét. Az Anna Szallo
épiiletét régen elbontottik. EIS zene féként
nincs. A Fajdos dilén 1év6 telket még apam
életében eladtak, és egy idegen csalad épit-
kezett rajta. A pincét valoszinileg betemet-
ték. Apdm mar harom éve nincs kézéttink.
Igy is tobbet élt, mint amit remélt. Bennem
viszont hianyt hagyott.

Idén egy szamomra évek 6ta szintén fon-
tossa valt apafigura tavozott, Hankiss Elem-
ér. Hianyat még fel sem fogtuk. Legaldbbis
én nem. Talaljuk ki Magyarorszagot cimi el6-
adas-sorozataban egyszer a Nagyitds cimd
Antonioni-film egyik jelenetét felhasznalva
beszElt az élet értelmérdl. Egy parkban fia-
talok egy lathatatlan labdaval teniszeznek,
vagyis val6jadban pantomimeznek. Ezt az ar-
cukon 1év6 bohocfestés is hangsulyozni hi-
vatott. Amikor a f6hés odaér, és bamulni

kezdi Sket, egyszer csak a ,,Jabda”, ugymond,
kirepiil a keritésen, épp a laba elé. Miutan a
jatékos kedvi fiatalok meginditd tekintettel
néznek i, a f6hés némi tétovazas utin ,,fol-
veszi” és ,,visszadobja” nekik. Ok ezt moso-
lyogva megkoszonik, és a jaték folytatodik.

A révid filmbejatszas utin — utalva arra,
hogy a f6hds belement a jatékba, vagyis ugy
tett, mintha komolyan venné azt — mondta
Hankiss, hogy ,,talan néha nekiink is érde-
mes lenne belemenni a jatékba, és ugy csi-
nalni, mintha lenne értelme ennek az egész-
nek; annal is inkabb, mivel hatha tényleg van
valami értelme”. Ezekt6l a szavaktdl ben-
nem olyan heves érzelmek kezdtek el kava-
rogni, hogy kiszaladtam a pardkia udvarara,
néman orditottam, vagyis hatalmasra tatott
szajjal futkaroztam korbe-kérbe, mikézben
az ég felé tartam a karomat, néha 6sszegor-
nyedtem, meg a ruhdmat téptem vagy a ha-
jamat, és bSgtem, és spricceltek a kénnye-
im, és azt hajtogattam magamban, hogy
»igen, igen, igen, ez az, minden megvan”.

Egy igényes tudos, aki szkeptikus sza-
badgondolkodé is egyben, ha ilyen elt6-
kélten foglalkozik az igazsaggal, ilyen el-
lentmondast nem tirden kérdez ra az élet
értelmére, ilyen gyermekien csodalkozik ra
a létezés tényére, szamomra az egyik leg-
megingathatatlanabb istenérv. Az emberi ka-
land cim@ kényvében is ezt a témat boncolja
nagyon akkurdtusan, egyben szenvedélye-
sen. Egyik emlékezetes példaja, hogy a to-
jasbol kikelt tengeri teknésdknek csak na-
gyon kicsiny szazaléka éri el a tengert, mivel
a rajuk leselked6 madarak és egyéb ragado-
76k zsakmanyai lesznek. Am a tengerben
sincsenek biztonsagban, ott is jabb veszé-
lyek varjak Sket, amelyek megritkitjak so-
raikat. Végil az a néhany, amelyik tuléli a
sok veszélyt, és eléri az ivarérett kort, szin-
tén lerakja tojasait, amelyekbdl kikelnek az
4j nemzedék kis élet-haldl versenyzoi.

Az ember esetében ez a szelekcié nagy-
részt mar a nemzéskor megtorténik. A sok



millié himivarsejtbdl csak egy éri el a célt.
Es még a megtermékenyitett petesejtek ko-
ziil is lesznek olyanok, amelyek nem jutnak
el az egészségesen valé megszilletésig. De
a megsziletettek koziil sem mindenki jut el
odaig, hogy ontudatra ébredve, felnéttként
amuljon a teremtett vilag és benne 6nma-
ga létezésének csodajan. A legizgalmasabb
mégis csak ezutan kovetkezik. Hiszen a fel-
nétt példanyok tarsadalmat alkotnak. Van-
nak koztik, akik képesek tengerszorosokat
ativel$ hidakat, felhSkarcoldkat, eré6muve-
ket, drhajokat, szamitégépeket, vonatokat
és autokat tervezni. Vannak, akik agyat, sze-
met, szivet operalnak, sGt transzplantalnak,
leszakadt végtagokat eredményesen vissza-
varrnak. Vannak, akik bonyolult matemati-
kai és fizikai képletekkel boldogulnak, egyre
tobbet megtejtvén az anyag mélységes titka-
ibol. Van, aki féldet mivel, van, aki hegeszt,
van, aki kenyeret siit, van, aki tanit, van, aki
aut6buszt vezet, van, aki gazdasagot szer-
vez és iranyit. Felsorolni is lehetetlen volna,
még mi mindenre képesek. Ezek az egye-
dek egyiitt mégis olyan masszat képeznek,
amelyben kényszer, érdek, félelem és Gszto-
nok iranyitjak a tarsadalmi mozgasokat.

Méltan vetSdik fel egy fontos kérdés.
Ha a fogantatastdl kezd6d6éen mar t&bb-
szOr is nagyon kicsiny valoszintiségt felté-
telek egylittes megvaldsulasa volt szitkséges
ahhoz, hogy épp ez a példany j6jjon létre,
illetve tuléléként fennmaradjon, akkor va-
jon nem észszert-e azt feltételezni, hogy az
egyedfejlédés, vagyis az emberré valis eme
eddig legkés6bbinek ismert stadiumédban, a
morialis szakaszban is valami sorsszer( kiva-
lasztodas részesel vagyunk?

Ez a torténet nem az ellenillasrél, nem
is az ellenallékrol szol. Nem hésokrdl és
egyes emberekrdl, akik szembe mertek for-
dulni a vilag sodrasaval, akar életitk kockaz-
tatasaval, netan felaldozasaval. Nem Noérdl
vagy Abrahdmrol, nem is Mézestdl vagy 11-
1ésrél, nem is DanielrSl vagy Jobrol, és nem
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is Péterrdl, Janosrol vagy Jakabrél, de nem
is Palrél, mint ahogy nem is Huszrél, Lu-
therrSl, Wesley-16l, Kierkegaardrél, Ham-
vas Bélarol vagy Bonhoefferrdl. A torténet
rolad szol. Mindig te vagy az, aki, ha aka-
rod, ha nem, szembetalilkozol a kérdés-
sel 6nmagadban: ez, amit most tenni szan-
dékozom, helyes? Amerre az események
sodornak, azzal azonosulni tudok? Ami
mellett most épp kézénydsen elmenni ké-
szilok, mondvan nem az én dolgom, vajon
nem épp életem nagy lehetésége-e? Amikor
a tobbséggel tartok kényelembdl, megszo-
kasbol, félelembdl, vagy csak ugy, akkor az
valéban én vagyok? Amikor attél valé félel-
memben, hogy tdmegemberré valok, szem-
bemegyek valamiféle vélt vagy valos f6so-
dorral, akkor az legelemibb életfunkciom
muikodésbe 1épése, vagy csupan teljes elme-
zavar, netan oncéla krakélerség?

Az ember erkélesi Iény. A fogantatas per-
ceiben sejtek milliéi esnek aldozatul annak,
hogy csak egyikiik érhet célba, és igy létre-
jon a biologiai lény, amely el6feltétele az er-
kolesi 1énnyé valasnak. Az erkdlesi dontések
szakaszaban — akarcsak egy ostoros him-
ivarsejt — bar egyttt torekszel a tobbiekkel,
mégis magadra vagy utalva, és egyedill az a
lényeg, hogy te célba érsz-e. Itt viszont mas
szabalyok érvényesek. Mar nem az szamit,
hogy életben maradsz-e. Nem is az, hogy



te érsz-e els6ként célba. Nem is az, hogy
az elvek, amelyek mellett voksoltal, diadal-
maskodnak-e a torténelem egy bizonyos
pontjan. Nem is az szamit, sokan kévetik-e
a példadat, vagy hany embert vagy képes
mozgositani bizonyos célok elérése érdeké-
ben. Plane az nem szamit, hogy a tébbség-
hez tartozol-e. Bs barmilyen meglep, még
az sem, hogy a kisebbséghez tartozol-e.
Ami azt illeti, a kisebbségi 1ét petyhiidt,
aporodott alromantikajat épp a legelszan-
tabb bolsevikok szeretik kisajatitani ma-
guknak. Az els6ként célba érésért kiizdé
ostorosok igyekezetét is megszégyenits el-
szantsaggal torekednek a magukat norma-
lis kevesekként meghatiroz6 példanyok,
hogy elhatarolédjanak az altaluk formalt
kozizléstdl; a kereskedelmi tévék valdsag-
show-itdl és szenzacidhajhdsz hirmiso-
raitél, amelyeket sajat bevallasuk szerint
természetesen nem szoktak nézni; a bul-
varlapok celebhistériaitol, amelyeket nem
szoktak olvasni; a tuc-tuc mulatds ,,zené-
tél”, amelyeket nem szoktak hallgatni. Sét,
azt sem tudjak, mik ezek, de hallottak rdla,
hogy vannak ilyen undorité dolgok a vilag-
ban. Mert azért nyitott szemmel jarnak. Es
felelés polgarokként ismerik a karhozat-
ba masirozé gondolattalan sokasag alantas
szokasait. Természetesen csakis ugy, hogy
ekozben sajat magukat tisztin megérzik et-
tél a fert6tdl, sét, barmikor készek felven-
ni a kesztylit, hogy megvivjak a viligossag
fiainak heroikus és apokaliptikus harcat a
végpusztulist okozé fertével. Es képesek
erre, 6k ugyanis szabad idejikben csak ko-
molyzenét hallgatnak, valamint hazafias, ke-
resztény és a csalad elsédlegességét hirdetd
erkolesi értékeket képvisel6 muvészi alko-
tasok jelentik szamukra a révid kikapcsold-
dast a hétkéznapok kemény munkaja utan.
Mértéktartd, igényes, kiegyensuilyozott és
elfogulatlan tajékoztatasért pedig kizardlag
a honi kézszolgalati tévéhez és radidhoz fo-
lyamodnak, nem holmi nyugati szeméthez.
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Es barmilyen kevesen vannak is, valami
csoda folytan mégis kétharmados tobbséget
képviselnek. A kétharmadnal is elterjedtebb
kulturalis és erkolesi alparisagot viszont
csak a szutyok ldzer panelprolik képvise-
lik. Mert ,,ezek” mindig sokan vannak, mig
a magukat ,,normalisak” tarték mindig ke-
vesen. Es ha véletleniil ugy adédna, hogy
évek ota tartésan mégis ezen ,,tiszta fejii és
ép erkolesi érzékd kevesek” dltal kétharma-
dos tébbséggel megvalasztott kevesek ira-
nyitjak a dolgokat, uraljak a sajtot, hozzak a
mindig pillanatnyi érdekeikhez igazitott to1-
vényeket, donthetnek arrdl, hogy mi erkol-
cs6s és mi megvetendd, am ekdzben mégis
minden egyre szarabb, akkor szerintik an-
nak az oka csakis a permanens fiilkeforra-
dalom akcidi esetén keveseknek bizonyuld
tudatlan és agymosott tobbségben keresen-
dé. Igazabol most kezd értelmet nyerni egy
régi Eurépa Kiad6 dalban Menyhart Jend-
t6l elhangzo szévegrészlet: ,,Sokan vagyunk
kevesen”.

Ezen tobbségben 1évé kevesek szama-
ra fontos lehetne, hogy az energiavam-
pir analégiajara megalkossuk az erényvam-
pir fogalmat! Mig elébbi abbdl taplalkozik,
hogy elszivja az életer6t a kozelébe kerii-
16 embertarsaitol, addig ez utébbi mindig
rossza teszi maga mellett a tobbicket, akik
még maradék erényességiiket is elveszitik,



s6t, mondhatni, vallalhatatlanul sekélyes ri-
p6kokké valnak. Ekézben az erényvampir
egyik becstelenséget és igazsagtalansagot a
masik utin szenvedi el, mégsem érzi mar-
tirnak magat, nem liheg bosszuért, s6t alka-
lomrél alkalomra elész6r mindig magaban
keresi a hibat. Ezaltal is hizlalva p6ffeszke-
dé erényességét.

Nézziik el6bb azt, hogyan szoktuk meg-
6rizni magunkat az energiavampirtol. Ment-
stk el a telefonszamukat a ,,ne vedd fel!”
névvell Ha mégis megtalilna valahogyan,
akkor fiillentsiik azt, hogy nagyon elfoglal-
tak vagyunk, és épp nem értnk ra, de talan
majd maskor. Tagadtassuk le magunkat egy
csaladtagunkkal. Ha szembejonne az utcan,
forduljunk el, menjiink 4t a masik oldalra.
Szalljunk fel egy épp arra j6v6 buszra, vagy
ha rajta van, szalljunk le az elsé megallonal.
Ezek jol ismert és bevett technikdk.

Hogyan menekilhetiink meg azonban
az erényvampirtol? Attdl, aki elrabolja vélt
vagy valds erényességiinket. Aki mellett
el6bb-utébb szarjancsinak, arulénak, tor-
tet6 kis senkinek bizonyulok, mikézben 6
erényességében és nemességében csak to-
vabb fejlédik és névekszik minden trik-
kézésem ellenére, sét gyakran épp azok
folytan. Persze csak mig el nem taposom —
hogy aztan 6nmagat megsokszorozé fénix-
ként feltimadva nyugtalan éjszakakat okoz-
zon szegény fejemnek. Hogyan tarthatom
meg az erényességemet az erényvampir je-
lenlétében?

Csak ugy, hogy nem félek szemlélni 6t
ahelyett, hogy azonnal rivalizdlnék vele.
Nem tdmadom hatba pillanatnyi piti el6-
nyok érdekében. Akar azt sem szégyel-
lem, ha masodhegedis vagy kisinas lehetek
mellette. S6t, megtiszteltetésnek veszem,
ha megkéthetem a cipéfizéjét. Ha azon-
ban mindenaron tul akarok tenni rajta, ak-
kor azon veszem észre magam, hogy mar-
is leszivta az erényességemet, és ott allok,
mint t6r8l metszett seggfej, és még csak
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észre sem veszem magam. Persze, hiszen
ha legalabb észrevenném, mekkora segg-
fej vagyok, akkor az mar az erényesség elsé
lépcséfoka lenne. De ilyenkor ez a veszély
tobbnyire mar nem fenyeget. Jobb tehat
megel6zni a bajt. Ovakodj az erényvampit-
tol!

Mindenekel6tt tartsd meg minden aron
erényességedet! Példaul kezdd§ Iépésként
ilyesmivel is prébalkozhatsz: ne vagd le em-
bertarsad fejét késsel, legaldbbis ne légy az
ilyen tettedre annyira biszke, hogy vided-
ra veteted, és megosztod a vilaghaloén! Ma-
sodik 1épésként megprébalhatod a kévetke-
z6 feladatot: ne erészakolj és gyilkolj meg
néket vallasi okokbol! Koézéphaladoknak:
ne robbants fel vonatot, toronyhazat, hidat,
muiemléket direkt masok bosszantasa érde-
kében! Es csak kedvesinalonak, a méar eurd-
pal szintd, felséfoku gyakorlatok kozil: ne
rugdoss arcon f6ldon fekvé didklanyt! Be-
latom, nem koénnyd. Es sok kitartast, tiirel-
met igényel ez a tanuldsi folyamat, de hidd
el, megéri, mert még az is kideriilhet, hogy
a vilag akar lakhato is lehetne. Tehat ne fél]
megtartani integritisodat! S6t! Légy te ma-
gad erényvampir! A tébbi erényvampirnak
ugysem arthatsz vele. Akikb6l meg a rosz-
szat hozod ki, azokon valészintileg nem
tudtal volna segiteni. Vilig erényvampirjai
egyesiiljetek!

Epilégus

Aki ketténél tovabb tud szimolni, ne olvas-
son tovabb, mert lehet, hogy bosszankod-
ni fog, Most ugyanis giigyégni fogok. Mivel
azonban nem zarhat6 ki a lehetSsége, hogy
ez az iras valamilyen egyszerd léleknek is a
keze tgyébe keril, a vilagért sem venném a
lelkemre, hogy megiitkbztessem 6t. Ezért a
lehet6 legegyszeribben el fogom most ma-
gyarazni, mit értek erényvampirsag alatt. Ha
a ketténél tovabb szamolni tudok kozil va-
laki mégis tovabb olvas, akkor azt javaslom,



hogy Beseny6 Pista bacsi hangjat képzelje a
szbveghez. Mit gondoljunk errdl az erény-
vampirsagrol? Szo szerint vegyiik? Dehogy-
1s! Bz ugyanis egy metafora. Semmiképpen
sem gondolom, hogy az erényességet el le-
hetne lopni egymastdl. S6t, ha kévetkeze-
tesen végiggondolnank, arra jutnank, hogy
Jézus az erényvampirsig megtestesitje, hi-
szen az 6 keresztje alatt nincsenek tobbé jok
és rosszak, hanem csak kegyelemre szoru-
16 blin6ésok. De ez nem azt jelenti, hogy Jé-
zus vette el az emberek erényességét. Sot,
sokkal inkabb az tortént, hogy Jézus tisz-
tasaga és buntelensége fényénél napvilagra
keriilt az emberek tisztatalansiga és biinds-
sége. Ezért a metafora helyes értelmezését
éppen az adja, hogy ha léteznének erény-
vampirok, akkor velik szemben ugy 6riz-
hetnénk meg az erényességiinket, ha eré-
nyesekké valnank — els6sorban hozzajuk
valé viszonyulasunkban. Ez azonban tau-
tologial S6t, valdjaban egy ironikus kijelen-
tést is tartalmaz, hiszen az erényt megtar-
tani vagy erényessé valni csak erényesség
utjan lehetséges. Bz tehat valéjaban vissza-
forditja a metafora értelmét, és maganak az
embernek szegezi a kérdést: azért vagy er-
kolestelen gazember, mert szerinted vala-
ki, aki valéban erényes, ellopta téled a sa-
jat josagodat? Ugye érthetd, hogy ez teljes
képtelenség? Az erény maga az erény, tehat
nem lehet tolvajlassal megszerezni. Aki nem
erényes, az tehat nem foghatja masra a sa-
jat erkolestelenségét. Bz éppen olyan egy-
szerd és logikus, mint az, hogy nem lehetek
egyszerre kisebbségben is meg tobbségben
is ugyanazokkal szemben. Jézus tehat nem
azért szent, mert elvette a szentséget az em-
berektSl, hanem mert eredendden tiszta,
blntelen és igaz mint Isten egyszulétt fia.
Es az emberck sem azért bindsok, mert
Jézus elvette t6litk az igazsagukat. Epp el-
lenkezdleg: csak egyedil Jézus altal valha-
tok igazza, 6 tud djjd tenni és megtisztita-
ni engem. Es Jézusnak azzal, hogy mintegy
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szétosztja az emberek kéz6tt az 6 igazsagat,
nem lesz kevesebb igazsiga. Vagyis fordit-
va sem Igaz az energiavampirsag, Marmint
abban az értelemben, hogy ha mi, binds
emberek elszivjuk Jézustdl az erényességét,
akkor ezaltal Jézus bindssé valna. Habar a
megvaltas logikajaban azért benne van az,
hogy 6 maga szenvedett, s6t egy helyen azt
is olvassuk, hogy ,,6t, aki blint nem ismert,
btnné tette értiink” (2Kor 5,21), de ez nem
azt jelenti, hogy Jézus valéban gonossza lett
volna, hanem azt, hogy méltatlanul, igazsag-
talanul szenvedett. Ugy, ahogy azt val6jaban
a gonoszok érdemelnék. De Jézus épp azo-
kért szenvedett, akiknek nincsen sajat igaz-
saguk. Ezzel arra batoritja Sket, vagyis min-
ket, mindnyédjunkat, hogy higgyenek benne,
és ezaltal ,,Isten igazsagava legyenek &ben-
ne”. s hogy mennyire nem féltette Jézus a
sajat igazsagat attol, hogy azt elvehetik téle,
arra legszemléletesebb példaknak azok a ta-
lalkozasok kinalkoznak, amelyek végén el-
ismeri a benne bizé ember hitének ere-
jét, és ilyen szavakkal bocsatja el az illet6t:
»kelj fel, menj el, hited megtartott téged”.
Es ahogyan Jézus igazsaga nemhogy nem
vesz el mashonnan igazsdgot, hanem csak
ad, és egyre béségesebben kidrasztja igaz-
sagat azokra, akik hisznek benne, ugyantgy



a Jézusban bizé emberek, valamint a vila-
gon valaha élt erényes emberek erényessé-
ge is csak gazdagabba teszi a vildgot, és erd-
forrast jelent a tobbi ember szdmara. Noé
példaul, mar eleve avval, hogy életben ma-
radt ugye. Mert ha & nincs, akkor az 6z6n-
viz utin nem lett volna emberi élet a f61don.
Meg aztan Abraham, aki az igéreteket kap-
ta. Mézes, aki vezetett, és Illés, aki szembe-
ment. Daniel, aki a karrierjénél és életénél is
fontosabbnak tartotta az Isten iranti tiszte-
letet. J6b, aki a bajban sem tagadta meg, Pé-
ter, Janos és Jakab, akik lattak Mozest és I1-
Iést, és azt is megtudtak, hogy mégis Jézusra
kell figyelni. Pal, aki képes volt homlok-
egyenest ellentétes iranyba indulni, amikor
meggy6z6dott az igazsagrol és a kordbbi té-
vedésérdl. Ezaltal tildozEbal ildozotté valt,
tehat e vilagi érdekei ellenében déntétt az
igazsag mellett. Husz, aki az életével fizetett
érte. Luther, aki papaval, csaszarral, neme-
sekkel, parasztokkal, de legf6képpen sajat
magaval is szembement, ha kellett. Wesley,
aki az egész hosszu életét Krisztusnak szen-
telte, és faradhatatlanul hirdette az evangéli-
umot. Kierkegaard, aki révid élete alatt ma-
ganyaban a gondolat héseként szolgalta az
igazsagot. Hamvas Béla, aki a méltatlan em-
beri sors megtestesitéjeként atombombanal
hatalmasabb erejd életmivet hagyott hatra.
Bonhoeffer, aki majdnem kortars fiatal tu-
doés lényével a borténbdl és a halal arnyé-
kanak volgyébdl is az érte meghalt és fel-
tamadott Krisztusra tudja iranyitani akar a
huszonegyedik szazad emberének a figyel-
mét is. Lehetne sorolni még az ,,erényvam-
pirokat”. Hala Istennek, elég sokan vannak.
Még ha ebben a viligban néha ugy tdnik is,
hogy nem elegen.

De legyen eclég ennyi. Egy biztos: 6k
mind neked teszik fel a kérdést: Ki vagy?
Hova tartozol? Megtetted a kdvetkezd 1é-
pést az emberré valas utjan, vagy utoljara
ostoros korodban érezted, hogy tétje van a
létezésednek?

41

A gy6zdk egyhazahoz
semmi kozém...

Donath Laszl6 beszélgetése
Ivanyi Gaborral'

DL: Oktéberben van a sztletésnapod, Ga-
bor. Aldassal kell kezdenem: Isten éltessen!
Eppen négy esztendével ezelétt, szeptem-
berben jartunk itt, akkor még kint lehe-
tett Glni a filagériaban, és a tydkok korilot-
tiink kapirgaltak. Te id6nként megcirdgattal
egyet-egyet, és beszélgettiink.”? Mintha teg-
nap lett volna.

Egyrészt elképeszt6 intenzitassal élink,
rettent$ sok dolog tortént veliink és kori-
l6ttiink, masrészt, az 6rokkévalosag tavlata-
bol, szinte semmi nem valtozott. Ahogy te-
lik az életink, egyre fontosabba valik az id6.
Nem az, ami még hatra van, hanem az, amit
megéltink. Hogy az ember megértse, kivel,
mikor, mit, miért tett, kitél mit szenvedett
el, hogyan valt azza, ami 6, idénként vissza
kell tekintenie, és szamot kell adnia. Nem
tudom, holnap te is a Maté 24-r6l fogsz-¢
prédikalni. Az egész evangéliumi fejezet az
itéletrl szol. Rettenetes, sulyos, kemény
szavak. Es itt tlink, alig néhany éraval ezt
megel6zben, végs6képp mind a ketten ige-
hirdetésre késztlve.

Ha visszatekintesz a magad hatvannégy
évére: vajon sikeriilt-e megévnod a kor-
nyezetedet attdl, hogy aldozatiava valjék a
te, akar teoldgiai, akar politikai, akir embe-
ri régeszméidnek. Vagy forditva is kérdez-
hetem: vajon a te életed mennyire volt ki-
szolgaltatva nekik. Hiszen mindabba, ami a

' A széveg a 2015. november 7-én késziilt interju szer-
kesztett valtozata.

2 Donath Liszl6 Ivanyi Gabort 60. sziletésnapjan ko-
sz6ntd interjuja a Hét Hars 2011/3—4. szamaban je-
lent meg;



te életedben, magatartisodban meghataro-
26, belesziilettél. Edesapadnak haborus esz-
tendSkben, zsidé szarmazisu emberként,
fasori diakként 18 évesen kellett stlyos
dontést hoznia arrél, hogy az 6 személyi-
ségének, igazsagérzetének, teologiai latasa-
nak a wesley-ianus felfogas inkdbb megfelel,
mint a lutheranus. Fs ebben a meggy6z6-
désében édesanyad mellé allt, felnevelte 11
gyermekét, forditott, tanitott... Ebbe sziilet-
tél te bele. Mire adott neked az élet lapot, s
mi az, amit erre te huztal?

IG: En is csak hangos gondolkodassal
tudok valaszolni mindarra, amit felvetet-
tél. Inkabb a hozzam kozelallokat kellene
megkérdezni, mennyire kovetelt télik le-
mondast, alkalmazkodast az, amit megérte-
ni véltem az isteni akaratbél. Az is biztos,
hogy egy kicsit mindannyian elédeink dén-
téseinek a kovetkezményei vagyunk. Mikor
apamat késébb megkérdeztem, nem ban-
ta-e meg utdlag, hogy metodista lett, azt
mondta, sokszor eszébe jutott, hogy vajon
helyes dolog volt-e atmenni a metodistak-
hoz. Az akkori szuperintendens, Szécsey Ja-
nos igehirdetésébdl valami 4j hangot hallott
meg, ami altal az Isten 6t, aki korabban or-
vos akart lenni, lelkipasztori szolgalatra hiv-
ta el. De viszonylag hamar konfliktusai ta-
madtak ott is, valdszindleg a karakterében
hordozta a konfliktus lehet8ségét. Nem a
konfliktust kereste, hanem az igazat, és na-
gyon kévetkezetes volt 6nmagahoz is. El-
s6sorban 6nmagahoz, és nem is igazan ér-
tette, hogy a t6bbiek miért nem. Tudod,
Wesley, latva, hogy a banyaszok, munkasok
kozott milyen pusztitast visz végbe az al-
koholizmus, ugy doéntott, hogy a metodis-
ta lelkészek nem fogyasztanak alkoholt, ezt
az utasitast be is vették az egyhaz rendjé-
be. Apam meg azt tapasztalta, hogy a kollé-
gak, ha lehet6ségiik van ra, titokban bizony
fogyasztanak. Valamelyik vilaghirt regény-
ben olvastam egy metodista nagymamarol,
aki kandllal fogyasztja az alkoholt, mert-
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hogy orvossag gyanant szabad, csak élveze-
ti cikként nem. Ugy, mint a karmelitdknal
a hust: fiszerként. Hasznalnak is aztan fa-
szeres ételt... Apamnak volt ugyan egyfajta
sajatos humorérzéke, de ezt nem tudta tré-
fara venni. Inkabb azt mondta, akkor eze-
ket hagyjuk ki az egyhazi szabélyok kéziil,
és dontse el ki-ki maga, mit cselekszik. De
ezt nem lehet — sz6lt a valasz —, Luther vagy
Kalvin tanaibdl sem lehet kihagyni semmit.
Igy viszont nem korrekt, mondta apam.

Hat ilyen dolgok miatt keveredett 6 vi-
taba, meg talan a komolysidga miatt, amely-
lyel a szolgalatara tekintett. Ugy tartotta, ez
olyan hivatas, amelyet az ember az Orokké-
valotol kap, és ebbdl csak a halal emelheti
ki. Egy honappal a halala el6tt még prédi-
kalt, két honappal el6tte pedig egy gytleke-
zeti csoporttal Svdjcban jart. O elégett eb-
ben a szolgalatban. Nem mondom, hogy a
tobbiek tessék-lassék végezték a szolgalatu-
kat, de nem hamvadtak el benne, mint 6. Es
miutan a véleményét ezekben az tgyekben
is markansan képviselte, ez valéban meg-
osztotta a tarsasagot.

Nekem egyébként, nincs bajom a meg-
osztd személyiségekkel, ha azok értékek alap-
jan osztjak meg a vilagot. Jézus ilyen volt. Az
a mondata, hogy nem békességet hozni jot-
tem, az & végtelen szeretete és elkételezett-
sége, halalig tarté hisége ellenére is azt je-
lentette, hogy némelyek csak a tagadas vagy
az arulas atjan tudtak az altala teremtett kor-
bél kiszakadni. Vagy egyszerden fogtak ma-
gukat, és egy id§ utan nem jartak tSbbé vele.

Apam is ilyen ember volt. Anyam dip-
lomatikusabb, bar 6 is nagyon hatarozot-
tan képviselte a véleményét. De 6 — mint
altalaban a nék — tudott kozvetiteni ellen-
tétes nézetek kézott. Hogy én melyikiiktél
mennyit 6rékéltem...? A valasztisomban
egészen biztosan benne volt a szileim el-
kotelezettsége. Hatott ram a mintajuk, so-
dort, kivancsiva tett, de kés6bb azért meg-
értettem, hogy nagyon nagy faba vagtam a



fejszémet, s ebbdl talan csendesen el kelle-
ne vonulnom, csak ki tudnam venni abbdl
a nagy fabol a fejszémet... Mert hat fejsze
nélkiil mégsem mehet neki az ember a vi-
lagnak. Az ember nem egyszertien alazattal
fogadja el elei déntéseit, hanem bélesen be
kell latnia, hogy ezek a dolgok meghataroz-
zak az életét. Van egy pont persze, amelyen
tal a magunk dtjat kell jarni, de még ezek
is kiegészité 1épései vagy folytatasai valami-
nek. Egyre kevésbé van bajom azzal, hogy
folytatnom kell valamit, persze masfélekép-
pen, mint ahogy elédeim jartak, dontottek,
de nem veliik szemben. Es mar nem gon-
dolom azt sem, hogy a dolgok veliink kez-
dédnek, és veliink érnek is véget. Nagy hiba
lenne, és végtelenill sajnalndm, ha velem vé-
get is érne valami.

DL: Tizenegyen vagytok testvérek, és a
tizenegybdl csupan te vagy, aki hivatassze-
rien hordozod édesapad valamennyiétokre
hagyomanyozott karakterének, tuddsanak,
hitének azt az elemét, amelyet igy ragadha-
tunk meg: az ember alljon ellene a gonosz-
nak. A multkor magatdl értet6d6en beszél-
tél arrél, hogy elmentél a horvat hatarra,
ott volt 10 mozgdvécé, és mint Abrahim a
sodomabeliekért — csak Gtven, csak negy-
ven... —, ugy konyorogtél te is: értsék meg,
mozgovécé pedig kell. Es végiil még 66t si-
kertlt felallitani. Errdl csak abszurd filmet
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lehetne csinalni, vagy még inkabb zenét le-
hetne irni, amikor valaki nem a masik td-
vOsségéért, nem valamilyen szellemi vagy
mordlis javaért harcol, hanem hogy legyen
hol sziikségét emberhez méltdan elvégezni.
Err6l van szo.

IG: Igen, szomorian kell kijelentenem,
hogy Magyarorszagon sikertlt megvaldsitani
az egyetértést a barbarsag, a lelketlenség, az
6nzés, az embertelenség tekintetében, ami-
nek a vécétorténet csak mintapéldaja. ElS-
sz0r ezt Hegyeshalomnadl éltem 4t. Folyama-
tosan kildtiink vizet, tejet, élelmiszert, aztan
egy id6 mulva meleg élelmiszert a menekiil-
teknek. Valahol vasaroltunk nagy mennyi-
ségben katonai termoszokat, amelyekben az
alatt a két 6ra alatt, amig innen a konyhabdl
oda lehetett jutni, melegen maradt az étel,
ott ugyanis nem lehetett konyhat felallitani.
Napokon at 800-1000 adagot szallitottunk,
amig nyitva volt a hatar. Amikor elészor le-
mentem magam is, régtén a szemembe 6t-
l6tt, hogy viszonylag hosszua az ut a vasuttdl
a hatarig. Taldn a hajdani szérvanylelkész-
kedésbél vagy a Solt Ottiliaval valé amatSr
szociografusi terepmunkabdl adéddan ugy
megyek végig a vilagon, hogy észreveszek
mindenfélét. Ha befutok egy faluba, rog-
ton azt nézem, mikor renovaltiak a hazakat,
rendben vannak-e a kémények... Ahogy oda-
gordiltink a hatarhoz, lattam, hogy az éllo-
mastol a hatarig tartd 3-4 ki-
lométeres aton, amely tele van
szeméttel, eldobott tuhada-
rabokkal, élelmes honfitirsa-
ink szorgalmasan gyujtoget-
nek, és megrakott biciklikkel
térnek haza. Ezért Gket sen-
ki nem bantotta, ami azért is
meglepd volt, mert a gallyakat
gyljtd szegény emberek bicik-
lijét a magukrél megfeledkezd
rend6rok altalaban 6sszetorik,
belokik az arokba. Ezeket a
gyljtdgetéket nem haborgatta



senki. Ahogy kézeledtiink a hatarhoz, egyre
erételjesebb volt az emberi végtermék illata.
Akkor futott be egy vonat, a csoportbdl ki-
valva néhany asszony a bozotosba futott. Az
egyik rend6raut6 régtén odahajtott, ahol 6k
eltlintek — el tudtam képzelni, miért.

Eppen 6sszegytlt a hatiron egy ad hoc
tanacskozas, nagyobb segélyszervezetek, a
maltaiak, a Voroskereszt, az Okumenikus
Szeretetszolgalat, és ott volt a Migration
Aid nev( civil szervezet, én nekik vittem,
amit vittem, nagyon helyes emberek vol-
tak. Mindenfélérdl tanacskoztak, ugy tdnt,
minden rendben. Akkor felvetettem: nincs
Osszeszedve a szemét, nincsenek kukak, és
miért nincs itt vécé? Akkor lepédtem meg
igazan, amikor elmagyarazta az egyik helyi
vezetS, hogy nem elfelejtették, hanem di-
rekt a tuloldalon Allitottak fel, mert szik-
ségteleniil lelassitana a hatdron valé ataram-
last, ha itt vécé lenne. Es hidba mondtam,
hogy a vasatallomason szintén nem engedik
be a menckiilteket, és hogy hany kilométert
utaznak, hogy 5-6 6ran at megy a vonat Za-
kanybol Hegyeshalom felé, nem egyszer le-
zart vécével... Epp a mai djsagban olvastam
Gonez Arpéd visszaemlékezését: reggel ad-
tak nekik egy liter kdvét, utina délig nem
engedték ki Sket a vécére. Micsoda hihe-
tetlen mély gonoszsag, amikor ezzel a mar-
mar kormanyozhatatlan sziikséggel jatszik a
hatalom, és mennyire leleplezédik ezekben
a dolgokban az embertelensége. Ott volt a
Beliigyminisztérium képviselGje is, egy fia-
talember, a nevét sem tudom, talan allam-
titkdri rangban. Magyaraztam neki, hogy
Magyarorszag Eurdpa, és azt szeretném, ha
ezek az emberek ugy éreznék, Burépan ha-
ladtak 4t, és nem ugy, hogy sziikségiik em-
berhez mélté elvégzéséhez at kell Iépnitik a
magyar hatart.

Hosszas huzavona utan végiil is az segi-
tett, hogy kiderilt, nem hozzajuk, hanem
az utfenntarté vallalathoz tartozik a terilet.
Veliik aztdn hosszas targyalasba kezdtink,
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de azalatt sajat kéltséglinkon fel lehetett alli-
tani a vécéket. Még a vita kézben telefonal-
tam haza, hogy inditsuk el ezt a projektet, és
nem egészen egy 6ra mulva valaki beszolt:
itt van egy autd, a tetején vécék, ki rendel-
te? Széval mintha csak kattintottam volna,
megérkezett hisz vécé. Nekiink kellett gon-
doskodnunk a takaritasrél, kevés is volt, de
mégis. Es a véllalat, nagyon emberségesen,
kedvezményt adott az arbol.

Elmentem Zakanyba is, ahol az altalad
emlitett vita kerekedett, de itt a Beligymi-
nisztérium embere szent komolysaggal arra
figyelmeztetett, politikai déntés, hogy egy-
altalan itt lehetiink. Es ha van egy masik po-
litikai dontés, akkor nem lehetiink itt. Az
ember tehat ugy prébaljon agalni a vécék
mellett, hogy esetleg azt éri el: a hatalom
nem arrdl hoz politikai dontést, hogy ne le-
gyen vécé, hanem arrdl, hogy eltavolittassa-
nak azok a személyek, akik az eurdpaisagot
merészelik képviselni.

DL: Te ott a hatiron beligyérekkel, a
legktlonfélébb allami hivatalossagokkal be-
sz€ltél. Ha becsuktad a szemed, akir még
azt is vélhetted, hogy valahogy {gy kellett
lejatszodnia, amikor ’44 tavaszan, nyaran




osszedllitottdk a kilonbozé MAV-szerel-
vényeket. Amikor bevagoniroztdk a ma-
gyarorszagi zsidokat, Wallenbergéket le-
szamitva nem volt ember, aki odaverekedte
volna magit a vaganyokra, a vagonok-
hoz, vagy megprobalt volna barmit is ten-
ni annak érdekében, hogy legalabb enyhitse
azoknak a kinjat, akiket elhurcoltak. Lehet,
hogy egy kicsit bolond vagyok, de az én em-
lékezetemben Semprun Nagy utazdsa éta a
vastt és az emberek elhurcolasa és elpuszti-
tasa Osszekapcsolodik.

IG: Igy van, ahogy mondod. Muszaj
még egyszer visszakanyarodnom a vécé-
témara. Ott Zakanyban a megyei rendéri
vezet6 végil kotélnek allt, és megengedte,
hogy felallitsuk a vécéket, de nem adott le-
het6séget arra, hogy az emberek hasznaljak.
Tobben javasoltik is, hogy vigytik el a vécé-
ket, ne ketyegjen az 6ra, s ne kelljen f6losle-
gesen bérleti dijat fizetniink. Azt mondtam:
nem. Maradjon a vécé. Inkabb fizettem, és
azt is lenyeltem, hogy a rend6rdk hasznal-
tak, mik6zben nem engedték meg a mene-
kiil6knek, hogy igénybe vegyék. Emberte-
lendl révid id6t szabtak a vonat indulasaig.
Kitoltak a szerelvényeket, s ahogy bejottek
a menekultek a hatiron, felzavartak Gket a
szerelvényekre, tényleg, mintha vagémar-
hak lennének. Aztin visszatoltak a szerel-
vényt az induldsi pontra, és ott maradt talan
még tiz percig, hogy a civil szervezetek va-
lahogy ételt vigyenek fel. Ok rohantak nagy
szatyrokkal, és mivel leszallni mar nem lehe-
tett, probaltak az élelmet beadogatni az ab-
lakon. Ugyanaz jutott eszembe, mint neked,
borzaszt6 élmény volt... A kilénbség any-
nyl, hogy nem marhavagonokban szallitot-
tak Sket, hanem kiszuperalt személykocsik-
ban. Tébbnyire nem égett a lampa, sokszor
le volt zarva a vécé, akar a kocsi mindkét ol-
dalan is... Egy sz6rnylséges utazds, amely
az egész emberi életet jelképezi.

Nézem a hiradasokat. Emberek hihetetle-
nul kockazatos tutra indulnak, mentendd az
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életiiket, és a viz mindig kivet a partra egy-két
gyermekholttestet. Es erre azt kérdezi a mi
els6 szamu vezeténk, hogy miért indultak el
a szil6k. Amit ilyenkor a legkevésbé sem te-
het az ember, az az, hogy semmire sem hasz-
nalhat6 kérdéseket tesz fel. Ha van tanulsaga
Job kényvének, az nem az, hogy miért szen-
ved az ember, hanem hogy mit nem szabad
tenni a szenvedével szemben. Példaul olyan
kérdést feltenni, amelyik az 6 felelGsségét fir-
tatja az el6allt helyzetben. Lampedusa szi-
getének csodalatos lakosai vannak, polgar-
mesterasszonyukkal egyiitt. A menekiilteket
szallit6 hajé tragédidja utan az emberek a ma-
guknak vésarolt sirokat kinaltak fel a partra
vetett halottak végsé nyughelyéil, és a pol-
garmester egy rossz sz6 nélkil vette tudo-
masul, hogy ez a turistaparadicsom atalakul
a menekultek menedékévé, és elhasznilodik
ebben. Magyarként azt kellett atélnem, hogy
a tarsadalomnak csak egy kis szigete volt
hajland6é masképpen gondolkodni, mint az
egyre duzzadd t6bbség, amely lelkesen vet-
te tudomasul, hogy Magyarorszag bezarja a
kapuit.

DL: Immaron t6bb mint fél esztende-
je az oriasplakatoktol az allami témegtajé-
koztatasig mindenhonnan az folyik, hogy
alljunk ellen azoknak az embereknek, akik
életiket mentve ide jonnek, és itt segitsé-
get varnak. Nem azt tartom a legrettenete-
sebbnek, hogy milyen sokan vannak, akik
a miniszterelnokot kévetve Magyarorsza-
got valamiféle fehér foltként, érinthetet-
len tertiletként szeretnék megérizni Eurd-
pa kell6s kozepén, hanem azt, hogy ez az
aljas politikai szamitas végs6 lényege sze-
rint nemcsak a menekultek sorsa irant ér-
zéketlen, hanem itt él6 honfitarsaink irant
is. Hiszen ki a fenét érdekelnek a hajléktala-
nok, a munkanélkiliek, az elszegényeddk, a
nyomorban él6 szazezrek? Ez a képmutats
az igazan satani szitudcié. Tl a legfonto-
sabbon, sajat személyed bevetésén, amikor
te magad valsz példava, hogy lehet mindezt



ugy megfogalmazni — figyelembe véve mu-
veltségbeli vagy sz6értésbeli korlatokat is —,
hogy az utca embere, a magyar kézallapoto-
kért felel6s szazezres kdzalkalmazotti, tiszt-
visel6i réteg, az orvosok, tanarok, papok és
mindenféle egyéb ember megértse, hogy
megint egyszer mi is tortént vele?

IG: Nézd, van egy nehezebben elmagya-
razhaté része a dolgoknak, amelyet azonban
Ujra és Ujra muszaj sz6ba hozni. Ez pedig az,
hogy Magyarorszag és benne a magyar em-
berek tobb szdz éve semmiféle eseménnyel
kapcsolatban nem vallaljak a felel6sséget. Es
ebbdl a sorbdl kiemelkedik a hét-nyolc év-
tizeddel ezel6tti holokauszt dermeszté em-
léke. Gondold meg: a 70. évfordul6 évében
az az Gtlete tamad a miniszterelnéknek, hogy
egy olyan szobrot emeljenek, amely azt hi-
vatott jelezni, hogy nekiink semmi kéztink
nincs ahhoz, ami tortént.

DL: A Szabadsag téri emlékmtre gon-
dolsz.

IG: Igen. En ugy latom, amig ezzel a do-
loggal nem nézlink szembe, addig nincs re-

mény arra, hogy az Gjabb és tjabb probak-
ban jol vizsgazzunk. Ha nem végezziik el
most ezt a feladatot, akkor tiz-hdsz év mual-
va kell raszannunk magunkat. A babiloni
fogsag hetven évig tartott, mire elindultak
haza, és Gjraépitették az életet. Ha 70 esz-
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tendé nem volt elegendd, legfoljebb kell
majd djabb hetven, hogy Jeruzsalem romja-
it kockardél kockara haladva szétvalogassuk,
hogy elvélasszuk a szentet és a kézonségest.
Nincs kifogas, nem lehet azt mondani, hogy
én nem éltem akkor, hogy én nem voltam
ott. Mindenki szeret népe dicséséges torté-
nelmi pillanataival azonosulni, de hat csu-
pan azzal nem megy. Vagy minden a miénk,
vagy semmi.

DL: Van valami vel6trazé abban, amit
mondasz. Azt allitod: azok, akik 1945-ben
— ¢likon Bibo Istvannal vagy mas vonat-
kozasban az édesapammal — szembenéztek
a Horthy-rendszer 25 évével, a Monarchia
megszinte utdni magyar tarsadalomfejlé-
déssel, nem tudtak elérni, hogy ez a mun-
ka, a holokauszt feldolgozasa megtortén-
jék. Es 25 évvel a rendszervaltas utan ki kell
mondanunk, hogy nekiink, akik a hetvenes
évek végétdl politikailag érzékennyé szocia-
lizalt Iélekkel Gjra nekiveselkedtiink, szintén
nem sikertlt ebben elébbre jutnunk Mégis,
mi timasztja benned a reményt, hogy husz,
Stven vagy akar hetven év mulva majd mas-
képp lesz? Utdédainknak mitdl lenne koény-
nyebb elvégezni azt, amit nem tudtak sem a
sziileink, sem mi magunk?

IG: Valahogy ugy van ez, ahogy Jézus sir
Jeruzsalem felett, beismeri a kudarcat. Az
Isten fia nem azért sir, mert keve-
sen latogatjak a templomot, vagy
mert az otthonokban nem gyujt-
jak meg idSben a gyertyat. A po-
litikus sir. O mar latja a lerombolt
Jeruzsalemet, latja a kudarcot, és
latja azt az emberi képességet is,
amellyel az éppen aktualis hatal-
mat birtoklé személyek meg tud-
jak akadalyozni, hogy a dolgok
megvaltozzanak. Néha azt gon-
dolom, a nagy fordulatokat nem
mi hajtjuk végre, hanem legfel-
jebb jol vagy rosszul csatako-
zunk hozzajuk. Hadd hivatkoz-



zam Goncz Arpédra, aki azt mondta, hogy
56-ot nem mi csindltuk, hanem 56 csinalt
minket. Hogy hogyan tudott hirtelen lang-
ra lobbanni, és egy-két héten at lobogni...?
Olyasmi tortént ott, ami a maga ellentmon-
dasos médjan, de mégis meghatirozd emlé-
ke lett a magyar nép torténelmének. Lehet
elemezni, mi tértént a partban, mi toértént
a munkdsosztalyban vagy az értelmiségi-
ek korében, az egyetemeken. Hogyan ha-
tott minderre a nagyhatalmak mozgasa, de
igazan megmondani, hogy mit6l pattant ki
a szikra, és lobbant langra a forradalom...
Mindig van remény.

Ujra csak a Bibliat megidézve: Nehémias,
a fogsagban egzisztenciat szerzett ember,
meghallva az otthoni hireket, napokon at
sir és gyaszol. Aztan elkéredzkedik a kirdly-
tol, és hazatér. Még nem jart a szent varos-
ban, ezért éjjel lemegy megnézni Jeruzsale-
met. Bgy szamar hatan ilve jarja be a néma,
halott varost. Bibliai ,,napléjadban” pon-
tosan lefrja, milyen utvonalon, melyik vél-
gyon, melyik kapun ment. Majd elkezd6dik
valami elképeszté dolog: Jeruzsilem ujja-
épitése. Sokakat nehezen tud mozgésitani,
sokan reménytelennek latjdk a vallalkozast.
Kilon aldasokat talal ki azok szamara, akik
hajlandéak otthagyni vidéki életiiket a va-
rosért. Gyakotlatilag név szerint felsorolja
azokat, akiket ra tudott venni, hogy dara-
bonként valogassak szét a romhalmazt, és
kezdjenek neki a munkanak. Lefrja, milyen
ellenallasba ttkdztek, milyen emberi gyava-
sagot, torpelelkiiséget tapasztalt, belilrdl is
mi mindennel kellett megbirkéznia. Hogy
van-c ¢értelme egy adott pillanatban nevet-
ségesnek tiné munkanak, elére nem lehet
megmondani. Talan a hit egyik megjelenési
formaja, hogy az ember, mintha latna a lat-
hatatlant, mégis csinal valamit. Es az igazi
csoda: ha valamit elkezdink csindlni, akkor
a tobbiek vagy lelkesedésbdl, vagy szégyen-
kezésbdl csatlakoznak hozzank. De ha nem,
az ember akkor is megprébalja.
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DL: Vissza kell térnem a mi 25 éviink-
hoz. Nincs abban semmi tulzas, ha azon 6t
ember kozé szamitalak, akiknek nem kell
szégyenkezniiik magatartdsuk és tetteik mi-
att. Sokakrol, akiknek ,,szét kellett volna va-
logatniuk a kdveket”, akiknek teljesitenitik
kellett volna a maguk feladatat az oktatas-
tol a termel6szovetkezetek jovéjének meg-
teremtéséig, a privatizaciotdl a tarsadalom-
és nyugdijbiztositasi rendszer reformijaig, s
akik a munkat rosszul vagy sehogy nem vé-
gezték el, ez nem mondhaté el. Gonez Atr-
pad temetésén ott tGltem e korszak szamos
aktfv vagy kiérdemesilt politikusa mellett.
Nem a rendszerviltis emberei 6k, hanem
a Kadar-rendszer furcsa ut6életéhez tartoz-
nak, morélisan, szellemileg mindenképpen.
Ha a politikai szimbdélumok, az ideolégi-
ak eltérnek is, a modszerek és az a kozal-
lapot, amely munkalkodasuk nyoman 1ét-
rejott, akar csak az elmult 6t esztendében,
engem erésen emlékeztet a Kadar-rendszer
’57-t81 "90-ig tarté nem révid periédusara.
Es mindig tjra folvetédik bennem a kérdés:
mit rontottunk el? 1990 és 2010 kéz6tt mi-
kot és mit kellett volna tenni annak érdeké-
ben, hogy a vildg ne igy alakuljon, hogy ez a
sz6rnyl visszalépés meg ne torténjék.

IG: Amikor Jézust elfogjak, akkor nem
a nép hangulata valtozik meg, hanem ott is
van egy COF, amely &lni is hajlandé, csak
hogy azok kezében maradjon a hatalom,
akiktSl 6k is sokat remélhetnek. Ez a tar-
sasag egy pillanat alatt meg tudja valtoztat-
ni a hangulatot, déntéseket tud hozni. De
a tébbség sem menthetd fel. Jeremias min-
dig mindent megmond. A dolgok azonban
soha nem ugy torténnek, ahogy 6 szeretné,
ellenben tgy, ahogyan megjésolja, hogy toér-
ténni fognak. Jeremids nyomtalanul eltdnik
azokkal, akik esztelen politikai déntéseket
hoztak, a jeremidddk mégsem voltak hiaba-
valéak, mert mindannyian ebbdl meritiink.
Jeremias a varos elestének elSestéjén birto-
kot vasarol, holott tudja, hogy 16k6t6 roko-



na olyasmit akar elpasszolni neki, ami pet-
ceken belill az ellenség kezébe keriil. Mégis
belemegy az alkuba, mert sziiksége van
erre a torténetre ahhoz, hogy elmondhas-
sa, mégis, mindennek ellenére lesz itt még
sz6l6plantalas.

Mi sem mondhatunk miést: valoszinG-
leg nem veliink, de lesz itt még sz6l6planta-
las. En hinni akarok, hinni tudok egy olyan
generacio eljdvetelében, amelyet nem nyo-
masztanak olyan sulyos terhek, mint min-
ket, akik mar érett felnéttek, sziil6k voltunk
a rendszervaltds bekovetkeztekor. Nekink
nemcsak az elmult 25 év torténéseit, hanem
az egész Eletiinket fel kell dolgoznunk. Ta-
lan lesznek olyanok, akiket nem nyomasz-
tanak ilyen sdlyos terhek, és higgadtabban,
tisztességesen szembenéznek a multtal.

Azt pedig nagyon hatirozottan tudom,
hogy sem szabadsagot, sem emberi jogo-
kat, sem egyéb erkolcsi értékeket nem le-
het egyszer s mindenkorra kiharcolni. Azok
mindig djra elvesznek. Azt azért latnunk
kell, hogy a rendszervaltis utan kicsit min-
denki ki volt éhezve, és senki nem arra gon-
dolt, hogy eddig nélkilléztem, szorongtam,
akkor még a hatralévé idémet is arra kel-
lene 4ldoznom, hogy f6lépitsek egy olyan
vilagot, amely majd utédainknak megfele-
16 lesz. Nem beszélhetiink 6nzetlen rend-
szervaltasrél, mindenki dgy hitte, hamarabb
mutatkoznak majd a gytimélesei, melyeket
6 aztan leszedhet és élvezhet, ez azonban
nem igy tortént.

Hadd mondjak egy engem kézelrdl érin-
t6 példat. Emlékszem arra a lelkészgyilé-
stinkre — még a rendszervaltas elStti id6bol
—, amelyen megvitattuk, hogy kézel nyolc
évvel a metodista egyhazbdl valé kitzeté-
stinket kovetéen az dllam elismert minket
6nall6 vallasfelekezetként. Egy kolléga ak-
kor azt kérdezte: ugye most mar mi is utaz-
hatunk Svéjcba idilni? A metodista egy-
haznak ugyanis volt ott egy lelkésziduléje.
Talan apam volt az egyetlen, aki latta, most
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ugyan masféleképpen lesz nehéz, de még
mindig nem biztos, hogy meg tudunk ma-
radni. Es most, negyven évvel késébb is fel
kell tennem a kérdést: vajon van-e j6véje a
kozosségiinknek. Vagy még személyeseb-
ben: mindent megtettem-e, nem voltam-e
lusta, nem hasznaltam-e ki rosszul az idét,
nem voltam-e tigyetlen a dolgok szervezé-
sében, az evangelizacidban, a lelki gondo-
zasban, az egyhdzi diplomacidban? Az em-
ber sok mindenen emészthetné magat, de
azért hagyni kell némi teret az Ordkkéval6-
nak is. Jézus ugy ment el ebbdl a vilaghdl,
hogy romokban hevert az egész munkdja,
s mégis hitt benne, hogy valami folytat6d-
ni fog. Gyakran kell mondanom, mikor zsi-
dé testvéreimmel beszélgetek, hogy annak
a kereszténységnek, amely maris a gy&zel-
mes egyhazat jatssza, én nem vagyok része.
Van a keziinkben egy marék agyag vagy k&,
elvalasztjuk az egyik darabot a masiktol, td-
nédink, ide rakjuk-e vagy oda. Ennyi a mi
dolgunk.

DL: 2011-ben fogadta el a Parlament a
Fidesz altal kier&szakolt 4j egyhazi térvényt,
de mar 2011 karacsonyan valtoztatni kellett
rajta. Ebben talan mar tevélegesen részed
volt. K&szénet azoknak a jogaszoknak, akik
hihetetlentil gyors és pontos munkaval or-
szag-vilag el6tt bebizonyitottak, hogy nem
allja ki az alkotmdnyossidg prébajat. Azota
kiderilt, nemcsak titeket érint hisbavago-
an, hanem sokkal nagyobb témeget, hiszen
a klasszikus rémai jogra visszamend funda-
mentalis értékek, a vallasszabadsag, az egy-
hazak egyenl6sége, a méltanyossag és a vi-
szonossag elve sériilt. Azéta a magyar allam
talan mar kifizette neked legaldbb egy részét
annak a bintetésnek, amelyet a strasbour-
gi birésag dontése nyoman fizetnie kellett.
Ugyanakkor a birésag a NAV-nak adott iga-
zat, amikor tobben perre vittiik, hogy nem
utaljak at az egyhazaknak juttathat6 egysza-
zalékos felajanlasunkat olyan felekezetnek,
amelyet tdmogatni kivanunk. Nem hiszem,



hogy belefaradtal volna ebbe a kiizdelembe,
s6t még én sem faradtam bele, de az ember-
ben azért csak foéltamad a felel6sség azok
irant, akik a2 mi szavunkra biznak, hisznek,
pénzt adnak... Meddig értelmes folytatni az
ellenallast ezzel a moralisan hitvany politikai
garnituraval szemben, amely eluralta az or-
szagot. Hozzateszem: nem kizarélag jobb-
oldali-konzervativ, ugynevezett keresztény,
hanem adott esetben baloldali, st szélsé-
jobboldali verziéban is.

IG: Ha bibliai képeket hasznalunk — és
miért ne hasznalhatnank — Moézesnek hal-
vany fogalma sem volt arrdl, mennyi ideig
tart majd a pusztai vandorlds. Azt hiszem,
barmilyen nagy alakja volt is 6 a Biblianak,
ha Isten megmondta volna neki, hogy negy-
ven ¢évig fog tartani, akkor nem lett volna
az az er6, amellyel ra lehetett volna venni,
hogy belefogjon ebbe a vallalkozasba. De
a népet sem lehetett volna kihozni Egyip-
tombdl, ha elére kidertl, hogy az & gene-
raciéjuk nem fog bejutni az igéret foldjére.
Az ember minden pillanatban varja a Mes-
sias eljovetelét, de az, hogy az én életem-
ben nem jén el, nem mentesit semmi al6l.
Akkor is el kell végeznem a feladatomat, és
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nem szabad engednem azokbdl az igazsa-
gokbél, amelyeket fontosnak tartok. Szét
kell valogatni a kéveket, tovabb kell vinni a
kétablat, sét el kell magyarazni a kdvetkezd
generacionak is, hogy miért nem alkalma-
zunk szekeret a lada vitelére. Mert azt min-
dig a fiaknak kell a vallukon vinniik, és az
nehéz. Igy van, a szolgilat nehéz, a szent
dolgok nehezek. Ujra és tjra elmagyardz-
zuk, vannak értékek, amelyek nem mérhe-
t6k anyagiakkal. Azok az id6k, amelyekben
nem zajlanak nagy térténelmi események,
legalabb annyira fontosak, és az elvégzen-
dék legalabb annyira emelkedettek lehet-
nek, mint vinni a forradalom zaszlajat.
Most ismét 4j térvény készil, nem tud-
juk, hogy kinek mit hoz. J6 ideje nézem a
mérleg mindkét serpeny6jét, az egyikben
sem csak nyereség, a masikban sem csak
veszteség van. Most is azt mondhatom,
amit a metodista egyhazbdl valé kitzetés
40 évvel ezel6tti torténete kapcsan: renge-
teg hozadéka volt annak az elvalasnak, mar
soha nem tudnék visszatérni az azt megels-
26 dllapothoz. Es nemesak negativ dolgok
vannak ebben a torténetben. A szabadsag
— minden kényelmetlenségével egyiitt — hal-
latlanul nagy dolog, az ember szabadon ki-
mondhatja a véleményét. Es a gyéztesnek
is vannak veszteségei, a sikereket elért em-
ber is tudja, hogy bizonyos dolgokat menet
kézben elvesztett. Ma mar nem gondolom,
hogy csak nyerni lehet, bar azt még kevés-
bé, hogy csak vesziteni. Hiszen olyan cso-
dalatos emberi szolidaritas nyilvanult meg
akkor, és tart mdig, amelyre nem is igazan
talalok szavakat. Arra vagyok szocializal6d-
va, hogy én szolgaljak masokat, és hozzak
aldozatot vagy kockazatot, és azt litom: eb-
ben a vilagban, ahol mindenkit szimon tar-
tanak valamilyen kartotékon — hogy Jézsef
Atilla-san fejezzem ki magam —, emberek
adjak a neviiket, a személyi szamukat, hogy
odaalljanak mellénk, még olyanok is, akik
magukat ateistanak valljak. Ez a torténet igy



szép. Ha minden elveszne, akkor is megérte,
akkor is szép volt ez az id6. De miért kelle-
ne mindennek elvesznie.

Ha a térvény ujabb modositisa szintén
arrol szOl, hogy csak azért is fenntartsak a
harmas kategériat — egyhazi egyesiilet, be-
jegyzett egyhdz, bevett egyhaz —, akkor in-
kabb maradjon igy. Ebben nem az az érde-
kes, hogy akar mar 10 fével is lehet egyhazi
egyestletet alapitani, hanem az, hogy bele-
ette magat a kézgondolkodasba ez a szem-
lélet: vannak, akiknek csak egyesiileti forma
jar, masoknak a mdasodrendd egyhazi sta-
tusz, és akik a bejegyzett egyhazi kategori-
aba tartoznak, azok sem kapnak meg min-
den egyhazi jogot automatikusan. Akkor
inkabb maradjon nyilvanvalé a hatalom ra-
vasz, sanda, gonosz szandéka: az 6 kegyétsl
figgion, ki miként mikodhet, mit csinal-
hat. Harag nincs bennem, de azt gondolom,
az egyhazak j6 része szamara sem kihivas,
hogy valamivel szemben kell meghatarozni-
uk 6nmagunkat, vagy éppen valaki mellett
fogalmazzak meg az identitasunkat. A hata-
lom 4gyasaiként élik életitket. Miért marad
mindig abrand, ami — ha csak a kéril6ttiink
1évé orszagokra gondolunk is — Csehot-
szagban, Szlovakiaban megvalésulhat: a
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fontos tarsadalmi kérdések élé-
re odaallnak a f&papok, és az
emberek érzik, j6, hogy ehhez
az egyhazhoz tartozunk. Mi-
ért természetes az a bohodzat,
amellyel a nyiltan naci érzelmd
és antiszemita ifjabb Hegedds
Lérant ugyében az egyhazi ta-
nacs egy egységes, de semmi-
re sem j6, majdnem parodisz-
tikus hatarozatot hoz. Annak
idején nem hitte senki, hogy a
vagonok a megsemmisiilés felé
mennek. A mai vagonokra fel-
szall6 menekiltek megvették a
jegyet, és most is mashova kor-
manyoztak egyes vagonokat. A
tarsadalmi nyomas végul persze elérte, hogy
az emberek célba érkezzenek, de a torténet-
ben igen erds az athallas, a hetven évvel ez-
el6tti események reminiszcenciaja. Mintha
példaja lenne a mindenkori hatalom 616k
gonoszsaganak. Az egyhazak pedig gyavan
alkalmazkodnak. Képmutatasbol ugyan fel-
mondtak a bibliai leckét — a jovevényt ta-
mogatni kell —, de hat ezek nem jévevények,
hanem sziiletett terroristak, még ha csecse-
mé, akkor is az lesz majd belSle. Akadtak
persze most is olyan maginyos emberek,
mint annak idején Sztehlo Gabor és a t6b-
biek — azokra gondolok most, akiket nem
az a cél vezérelt, hogy az egyhazuk szama-
ra bekebelezzék a szenveddSket. Szamuk-
ra az élet sokkal fontosabb volt, mint egy
djabb keresztlevél. Széval lehangolonak és
reménytelennek tinik a helyzet, ugyanak-
kor lattam azt a kedves evangélikus lelkészt
Szegedrdl, aki menekilteket borotvalt, és
laittam mas embereket, akiknek nem kel-
lett semmiféle egyhdzi felhatalmazas ahhoz,
hogy azt tegyék, amire a Szentlélek, az Uris-
ten mozditotta Sket.

DL: A tervezett egyhazitérvény-javaslat
indoklasa visszautal és hivatkozik a korabbi
torvényekre, az 1990. évi IV. térvényre épp-



ugy, mint a 2011, évi szabalyozasra, a tor-
ténelmi alkotmanyra és a nemzeti identitas
részét képezo korabbi, alapvetSen a 19. sza-
zadtdl fenndll6 magyar és eurdpai egyhaz-
Ugyi hagyomanyra is. Ha az ember elolvas-
sa ezt a nyakatekert mondatot, akkor ugy
tinik, mintha ez a térvényjavaslat négy év
utan visszatérne a kordbbiakhoz. Ezek utan
csak az a kérdés, akkor miért kellett 2011-
ben egy rossz torvényt hozni, amely csak
ugy tehetd jova, hogy gyakorlatilag lebon-
tod réla a politikai képzédményt, és vissza-
helyezed belé azt, amit ez a térvény meg-
sziintetni hivatott.

IG: Annak idején a 90. évi IV. térvény
megsziletésekor bizalmatlan volt a szaksajto.
Ugy fogalmazott: induléban vagyunk vissza
az elmult szazadokba, amikor még a nyugat-
rémai csdszarok is beleszoltak az egyhaz dol-
gaiba. Ma sem t6rténik mds: marad az a ha-
gyomany, hogy nem lehet itt teljes felekezeti
egyenléség. Amugy sosem volt teljes egyen-
16ség és vallasszabadsag, A rémai katolikus
egyhaz a vatikani szerz6déssel kivételes hely-
zetbe keriilt, a tobbiek megprébaltak a nyo-
maba etedni, de 6k nyilvanvaléan a masodik
kategéridba tartoznak, ha a rémai katoliku-
sok az els6be.

DL: Az az igazsag persze, hogy az Osz-
szes tobbi felekezet nem teszi ki a magyaror-
szagl romai katolikus népesség Otven szaza-
1ékat sem. Es tudjuk, az ugynevezett vallasos
népesség 1étszama is messze elmarad azok-
tol a allitasoktol, rafogasoktdl, attél, ahogyan
ezt lattatni szeretnék akar az egyhdzvezetdk,
akar a rajuk mint ideolégiai tamaszra hivat-
kozé politikai zsongl6rék. Abban nagy igaz-
sagod van, hogy sosincs teljes vesztés, és a
valésag mindig arnyaltabb, mint ahogy azt a
jelenben érzékeli az ember. Mégis azt hiszem
— hogy visszatérjink beszélgetésiink legele-
jéhez —, valamiképpen az egész életed, ez az
immar 64 ¢év, az cllenallassal eljegyzett élet.
El tudsz gondolni olyan viligot, amelyben
neked nem ellenalloként kell létezned? Vagy
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édesapad mintaja a te életedet is ellendlldsra
szoclalizalt sorsként hatirozza meg?

IG: Nem tudom. Ahogy mondtam, apam
sem volt sztletett konfliktuskeresé és ellenallé
alkat, legfeljebb mindig kilégott abbdl a kor-
bél, amely ugyan talan a szive mélyén egyet
is értett vele, de a vilagért sem szolalt meg, Es
én is hasonloképpen mikoédém. Kényelem-
szeret$ ember vagyok, szeretek élni, nem sze-
retek haragban lenni, a baratsagos kdrnyezet
szamomra sokkal vonzdébb. Ennek ellenére
mégis gyakran alakul ugy a helyzet, hogy nem
tudok hallgatni. Es még a barataimon is érzé-
kelem a neheztelést: fontos volt most meg-
szolalni? Tényleg nem lehetett volna hagy-
ni a csuddba az egészet? Hiszen nem oszt,
nem szoroz, mit mond az az ember. De ak-
kor megint felidézem Jeremias alakjat: nem az
torténik, amit 6 szeretne, még a pécegddorbe
is bedobjak. Igen, az embert bedobjak a poce-
g6dorbe, és megy tovabb a uthenger, és alakul
a torténelem ugy, ahogy alakul. Akkor minek?
Mégis meg kell szélalni. A csontomba rekesz-
tett tiz nem hagy nyugtot, akkor sem, ha uta-
na sem érzek semmiféle megkénnyebbiilést.

Néha Bib6 jut eszembe, akit vertek a
bérténben, mert elmagyarazta jogaszként,
hogy miért elfogadhatatlan az ellene hozott
ilyen vagy olyan dontés. Allitélag azzal in-
dokolta a magatartasat: én jogasz vagyok,
ezt kell tanitom, ki mondja el nekik, ha nem
én. Bs ki mondja meg Pilatusnak, hogy nem
mindenhatd, hogy a hatalmanak vannak
korlatai. A gyava f6papok, a kollaboransok?
Nem dacbdl mondja Jézus, hogy nincs sem-
mi hatalmad felettem, csak annyi, amit fe-
lilr6l kaptal. En ezt gy értem: csak annyi
hatalmad lehet, amennyit az 616k, végsé el-
vekkel dsszhangban gyakorolhatsz. Mihelyt
ezen tallépsz, és politikai megfontolasok-
bél vagy egyéni szempontok alapjan don-
tesz, az nem hatalom, hanem a hatalommal
val6 visszaélés.

A megszolalas gybtrelmét és kénysze-
rét olykor prédikalas kézben is érzi az em-



ber, pedig jobb lenne lelkes, csillogd sze-
md, boélogatd gylilekezet el6tt beszélni.
Annak idején, a hetvenes, nyolcvanas évek-
ben a hétféi szabadegyetemen éppen Kis
Janossal parban tartottunk el6adast, 6 a
szovjetologiardl beszélt, én pedig ezzel a
cimmel: Miért nem sgabadok a magyarorszdgi
szabadegyhdzak? Elmeséltem, miféle kacag-
tat6 aljassagokat vetettek be velink szem-
ben, a k6zo6nség rendkivil jol szérakozott
ezen. Aztan a végén odajott hozzam valaki,
és azt mondta: ,,Ocsém, tudod, annak ide-
jén, amikor Bornemisza Péter megirta az
Ordégi kisérteteket, elkapkodtak a kotete-
ket, mindenki boldogan csimcsogott rajta,
de amikor Bornemisza Sket kezdte ostoroz-
ni pédikacidiban, rd akartak gyujtani a pa-
rékiat.” Szoéval, igy van ez. Muszaj, muszaj
sz6lni. Akkor is, ha e pillanatban nem valto-
zik meg a vilag,

Roénay Gyoérgy
Hatvan utanra

Egy sivatagot kaptal

megmuvelésre.

Asd fol,

fakassz vizet a kavicsokbdl,
héditsd vissza a homoktdl
a foldet.

Ehezz,

szomjazz,

de sose cstigged;,
sose add fol magad.

Mar készilédnek valahol

a madarak,

melyek j6vendd erdeid
lombjaiban akarnak énekelni.
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Petras Fva

Barankovics Istvan
és a Demokrata
Néppart

a demokracia
utovédharcaban'

Barankovics Istvan politikai palyaképét, a
Kereszténydemokrata, majd Demokrata
Néppart (a tovabbiakban: DNP) 1944 ¢és
1949 kozti térténetét a torténetiras részlete-
sen feltarta mar, hiszen a kutatok rendelke-
zésére allnak a part programjai, Barankovics
programbeszédei, a nemzetgydlésben, majd
az orszaggydlésben a kereszténydemokra-
ta képvisel6k altal tartott beszédek szdve-
gel, a part lapjaban, a Hagdnkban fellelhet6
politikai targyu irasok, egyhaztérténeti vo-
natkozasu és allambiztonsagi anyagok és a
kortarsak visszaemlékezései. Ezek alapjan
akkor is hitelesen megrajzolhat6 a magyar
kereszténydemokricia partjanak térténete,

! Az el6adés elhangzott 2015. november 4-én a Politi-
katorténeti Intézetben rendezett A demokricia kisériete,
1944—1948 cim konferencian.



ha megalakuldsanak koériilményeirél tSbb
valtozat is fennmaradt, politikai indulasanak
nehézségeirdl — belsé valsagardl és engedé-
lyeztetésének problematikussagarél — pedig
a part nevének és vezetéségének gyors val-
tozéasai zavarba ejtéen tuddsitanak.?
Ehelytitt — az elézmények felvillantasa
utan — a part térténetének korilbeldl utol-
s6 masfél évére helyezem a hangsulyt, mert
igy tartom értelmezhetének a ,,demokracia
utévédharcanak” kifejezését a DNP vonat-
kozasaban. Hiszen 1949 elejére az ellenzéki
politikai partok felérlése, kozkeletl nevén
a szalamitaktika utolso szeleteként a DNP
miikodése is ellehetetlentlt, mas szem-
pontbdl azonban — vildgnézeti partként —
Mindszenty biboros letartoztatasa utan az
egyhazpolitikai harc utolsé bastyajaként is
tekinthetiink a partra: az 1947 6szét6l 1949

2 A part 1944 8szén mint Kereszténydemokrata Nép-
part alakult meg és mint ilyen kapott ideiglenes ma-
kodési engedélyt Dalnoki Miklos Bélatol, az ideigle-
nes kormany miniszterelnokétél. A part 1945. majus
8-itilésén azonban lemondattak Palffy J6zsef elnokot,
aki helyett a vezeti teenddSket a tovdbbiakban Baran-
kovics Istvan fétitkari minéségben végezte. Ezutan
vetédott fel, hogy a part elismertetése szempontjabol
is megfelel6bb volna, ha elhagyndk a part nevébdl a
keresztény” jelz6t. Barankovics kezdeményezésére
ezért a part ugy dontétt, hogy Demokrata Néppart-
ként mikodik tovabb, és ,.elitéli a kereszténység szent
jelvényeinek politikai felhaszndlasat éppen ugy, mint
a kereszténységnek politikai jelszova tételét, a keresz-
ténység tekintélyének egy part részére valo kisajatita-
sat.” Idézi: Gergely Jen6: A Demokrata Néppart ,,igazold
Jelentése” a Mindszenty Jozsef biboros hercegprimdssal kelet-
kezett konfliktusrdl. Szdzadok, 1983 /5-6. 761-780. Pal-
ffy lemondatasarél beszamol: Varga Laszl6: Kérem a
vddlott felmentésér! New York, Piski Kiadé, 1981. 43—
56. old. V6.: 1zsak Lajos: A Keresgténydemokrata Néppart
és a Demokrata Néppdrt 1944—1949. Budapest, Kossuth
Kiadé, 1985. 5-65.

3 Err6l bévebben lasd Petras Fva: A Vatikin és a ma-
gyar katolikus értelmiség, A magyar katolikus értelmi-
ség utja a kereszténydemokracia felé. In Feitl Istvan
(szetk.): Nyitott/ zdrt Magyarorsgdg: Politikai és kulturilis
orientdcid, 1914—1949. Budapest, Napvilag kiado, 2013.
77-92.
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tavaszaig terjedé id6északban a keresztény-
demokratak tehat két fronton is a demokra-
cia utévédharcat vivtak. Annak aranyaban,
ahogyan a jogallamisag normai sériiltek,
nétt a DNP feleléssége, mikézben szdkult
a mozgastere.

Folyamat 1évén nehéz rekonstrualni azt a
pontot, amikor Barankovicsban tudatosul-
hatott ez a kettés — politikai és egyhazpo-
litikai — szoritas, hiszen minden bizonnyal
mas reménnyel lattak egy modern keresz-
ténydemokrata part szervezéséhez a két vi-
laghaboru kézti reformkatolicizmus expo-
nensei 1944 6szén, s navigaltak el a partot
belsé partvalsagon és politikai 1étbizonyta-
lansagon keresztil az 1945-6s valasztaso-
kig. Ezek a remények nem kiilonboéztek mas
partok és a magyar tarsadalom reményeitdl
az ujrakezdés és a demokratikus Magyaror-
szag létrehozasanak altalanos igényét tekint-
ve. Annyiban voltak mdsok, amennyiben
létjogosultsagat lattak egy vallasos téme-
geket megszolitani képes, keresztény, vilag-
nézeti partnak. Ennek elméleti alapjat nem
csupan ,,importaltdk” a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitdsabol, a papak szocialis en-
ciklikaibol és politikai megnyilatkozasaibol,
hanem az 1930-as évektdl egy reformkato-
likus értelmiségi csoport sajat eredményeit
beépitve jutottak el a két vilaghabord k6z6tt
jo ideig uralkodoénak tekintett hivatdsren-
di tarsadalomszervezési elvektSl a parla-
mentaris demokracia rendszerének igen-
léséig, a szocidlis kérdés hagyomanyosan
karitativ alapu katolikus megkézelitése he-
lyett a szocialis jogok dllami garantalasanak
sziikségességéig, demokratikusabb  tulaj-
donviszonyok és gazdasagi berendezkedés
timogatasaig.® Mint Kovrig Béla szociolo-
glaprofesszor és szocialpolitikus, a formald-
dé kereszténydemokrata part programjanak
egyik kidolgozdja fogalmazott: ,,Kilénbo-
z6 uralmi formdkban megvalésitott tarsada-
lompolitikak és a nép életére gyakorolt ha-
tasaik hosszu megfigyelése alapjan valljuk,



hogy a parlamentaris demokracia az az al-
lamforma, amely egy modern, iparosodott
népesség életében lehet6vé teszi a tarsada-
lom belsé egységének, egyensuilyanak igazi
(és nem részérdekek felé tajékozodo) tarsa-
dalompolitikaval kifejtett szolgilatat.

Az 0t az 1930-as évek korporativ allam-
koncepciéjatél a szubszidiaritis elvén ke-
resztil eddig természetesen hosszu és ki-
térékkel gazdagon tarkitott volt, de egy
magyar kereszténydemokrata part alapitasa
a vilaghabord utan idészerd volt, és a part
eszmerendszere 1ényegében nem tért el a
kortars nyugat-curépai kereszténydemokra-
ta partok eszmerendszerétél. A DNP any-
nyiban is hasonlitott a nyugat-eurépai ke-
reszténydemokrata partokhoz, hogy létét
nem a katolikus egyhdzi vezetés tamogata-
sara alapozta, hanem azokra a vallasos t6-
megekre, akiknek politikai érdekeit megjele-
niteni szandékozott. Az egyhazi befolyastol
val6 elhatarolédas leképezédése, hogy ira-
saiban Barankovics egyre inkabb az egyhaz
»természetfeletti”, ,,szent”, ,,a napi politika
sikja felett all6” hivatasardl beszél, amely-
nek figgetlennek kell lennie a politikatol,
és ez fontos distinkcié akkor is, ha tudjuk,
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hogy e nézetei hatterében leginkdbb a ma-
gyar katolikus piispoki karral és Mindszenty
biborossal valé szamtalan &sszetitk6zé-
se allt. Katolikus egyhaz és politika viszo-
nyanak 4j alapra helyezését fejezte ki az is,
hogy a DNP elhatarolédott a két vilagha-
boru kézti katolikus politizalas, a jobboldali
konzervativ keresztény partok 6rokségétol,
és politikai ,érintetlenségét” az antifasisz-
ta ellenallasban valé kereszténydemokrata
részvétel t6kéjébol metitette.” Bz akkor is
jelentSs valtozast mutat egy keresztény, vi-
lagnézeti part identitdskonstrukcidjaban, ha
az ,érintetlenség” nemcsak oncéluan hang-
sulyozott érdem, hanem a magyar politi-
kai helyzetbdl fakadé kévetelmény is volt.
A kereszténydemokrata elvek tehat a konk-
rét torténelmi kontextusban is formalddtak,
a demokracia iranti elkStelezettség azonban
mindvégig meghatirozta a partot: az 1945-
Os valasztasok utan kialakult politikai rend-
szert demokracidnak, s magukat e demokra-
tikus rendszer 0j partjanak tételezték.

1945. 25-én  elmondott
programbeszédében® Barankovics Istvan
a parlamentaris demokracia és az alapve-
t6 emberi jogok mellett allt ki, és az 1945
utani tarsadalmi, politikai és gazdasagi ese-
ményeket kévetkezetesen kifejtett termé-
szetjogi érvelés zsindrmértékével mérte: ta-
mogatta egy 4j tipusu gazdasagi és szocialis

szeptember

* Kovrig Béla: Magyar tirsadalompolitika. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2011. 30.

> A DNP politikusai kézil tébben a part elézményé-
nek tekinthet6 Katolikus Szocidlis Népmozgalom ke-
retei k6z6tt vettek részt az antifasiszta ellenallisban.
Err6l lasd: Laszlé T. Laszlé: Adatok a magyarorszagi
katolikus ellenallas torténetéhez 1. A Katolikus Szoci-
alis Népmozgalom megalakulas és célkittizései. Katoli-
kus Szemle (Roma), 1978/1. 16-24.

¢ Barankovics Istvan: Programbeszéd a Demokrata
Néppart 1945. évi szeptember 25-i értekezletén. In
Koviacs K. Zoltan—Gyorgyevics Miklos (szerk.): Hi-
ven Gnmagunkhoz. Barankovics Istvin dsszegydjtott irdsai a
kereszténydemofkrdciarsl. Budapest, Barankovics Istvan
Alapitvany, é. n. 293-311.



rend kialakitasat, egyetértett a féldreform-
mal, a stratégiai fontossagu agazatok, tze-
mek allamositasaval, a kézigazgatas atalaki-
tasaval, és elfogadta a Szovjetuniéval vald
kilonleges viszony szitkségességét. A balol-
dali elemeket is tartalmazé program azon-
ban kevés volt ahhoz, hogy a DNP 1945 és
1947 kozott érdemi alakitdja legyen a ma-
gyar politikai életnek: az 1945 szeptembe-
rében megszerzett végleges mikodési en-
gedély mar til késén érkezett ahhoz, hogy
a novemberi valasztisokra a part megfele-
16képpen felkésziilhessen. Jeldltjei ezért a
Figgetlen Kisgazdapart listajan indultak, és
hivei a kisgazdapartot tamogattdk. Miutan
azonban a part listajan ketten is bekertiltek
a parlamentbe (Balint Sandor és Eckhardt
Sandor), a DNP nevében politizaltak to-
vabb. Mindenesetre az 1945-6s vélasztasok-
kal nyilvanvaléva valt, hogy sikeriilt kivivni
a DNP létezésének elismerését, és helyzete
elviekben stabilizalédott.

A part azonban 1946-ban nem sokat
hallatott magardél — tugymond a belsé épit-
kezésre koncentralt —, és csak csekély tar-
sadalmi aktivitast fejtett ki. Mindazonaltal
ebbdl az idészakbdl is kiemelhetink egy je-
lentésebb megnyilatkozast: Balint Sandot-
nak a hitoktatas fakultativva tétele kapcsan
a nemzetgydlésben 1947. marcius 13-an el-
mondott beszédét. Nem ez volt az elsé
egyhazpolitikai konfliktus: az egyhazak sé-
relmesnek talaltak mar az 1945. évi fold-
osztast 1s. 1946 nyaran Rajk Laszl6 beligy-
miniszter pedig egymas utin oszlatta fel a
katolikus egyleteket, egyestileteket. A hitok-

" Barankovics Istvan: Programbeszéd a Demokrata Nép-
part 1945. évi szeptember 25-i értekezletén. In Hiven inma-
gunkhozg... 311.

8 Nemzetgyilési Naplo, 1945-1947. V1. kotet. 504.

? Palasik Métia: A jogdllamisag megtere
kudarca Magyarorszdagon 1944—1949. Budapest, Napvi-
lag Kiadd, 2000. 255-289.

10 Mit akar a Demokrata Néppart? In Hiven inmagnnk-
hog... 312-331.

isének kisérlete és
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tatds azonban sarkalatos kérdés, olyan kér-
dés, amelyben még Barankovics nézetei is
inkdbb konzervativnak voltak mondhato-
ak. Erre utalt a DNP 1945-6s programja is,
amelyben elhangzott, hogy a part 6rkédni
kivan azon, hogy ,,az allam feltétlentl tart-
sa tiszteletben az egyhazak megszenteld,
igehirdetési, tanitasi és szervezkedési sza-
badsagat és szavatolja a hitoktatasi jogat.””
Ezek utan nem csoda, hogy amikor 1947
marciusaban partkozi értekezleten allapod-
tak meg az iskolai vallasoktatas fakultativ-
va tételérsl, a DNP is elérkezettnek érezte
az id6t a politikai allasfoglalasra. A part ne-
vében Balint Sandor beszédében hangsu-
lyozta, hogy ,,[m]int keresztény emberek,
kiknek a hit felaldozhatatlan és legdragabb
javunk, mélyen fajlaljuk, hogy partkozi alku
targya lett a hitoktatas kérdése, amelyet egy
tobb évszazados, a nemzet tulnyomé nagy
tobbsége 4ltal helyeselt allapot a szokasjog
erejével is szabalyozott.””® VélhetGen ez volt
a torvényhozasban elhangzott elsé olyan
megnyilatkozas, ahol kereszténydemokrata
politikus aktuélpolitikai vitdban egyhazi ér-
dekek védelmében 4llt ki. Az elhuzdédé vita
és a tarsadalmi tiltakozasok ekkor végtl is
a kommunista part szamara is kezdtek kel-
lemetlenné valni, ezért a hitoktatas kérdése
ideiglenes lekertlt a napirendrol.

A belpolitikai helyzet azonban id6kézben
egyre tavolabb keriilt a jogallamisag norma-
it6l és Barankovics demokraciafelfogasatol:
1947 nyaran 4j parlamenti valasztasokat ir-
tak ki, a valasztdjogi torvény modositasaval
egyes partokat kizartak az indulds lehet6sé-
gébdl, mikézben azonban a valasztopolgar
szamara a politikai valaszték minden korab-
binal nagyobbnak tlnhetett: tiz part indult
az orszaggyllési vélasztisokon.” A meg-
nehezedett kortlmények koézott kellett a
DNP-nek is helytallni tgy, hogy programjat
—az un. gy6ri programot — csupan a valasz-
tasok el6tt harom héttel tudta nyilvanossag-
ra hozni.'” A part néhany heti szervezémun-



kaval életre is kelt, és végil a ,,kékcédulds”
valasztasi csalasrol elhiresiilt valasztas soran
a kommunista part utan a legtébb szavaza-
tot kapta: t6bb mint 820.000 ,,tiszta” sza-
vazataval a masodik helyet szerezte meg. A
proteszt-szavazatoknak koszénhetSen né-
hany régiéban a DNP bizonyos értelemben
az Fuggetlen Kisgazdapart ,,utédpartjava”
is valt. ElsGsorban azonban ott szavaztak
képviselbire, ahol a katolikus politizalasnak
er6s tradicioi voltak: az Eszak-Dunantilon,
Noégrad megye nyugati felén, Somogyban,
Baranyaban, Zalaban, valamint Szabolcs és
Zemplén megye szamos jarasaban."" A t5-
redékszavazatok elszamolasinak rendszere
miatt a DNP ennek ellenére az orszaggytlé-
si képvisel6k szama tekintetében a Magyar
Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part
és a Fuggetlen Kisgazdapart utan csak a ne-
gyedik helyre kerilt, és 61 képvisel6t allit-
hatott az 1947-es orszaggytlésben. S ugyan
a Szabad Nép vezércikkében azt irhatta Ba-
rankovicsrol, hogy ,,olyan, mint az egysze-
1 ember, aki oroszlant nyert, és nem meri
hazavinni”,'" de Barankovics végul mégis-
csak hazavitte az oroszlant, és ellenzékben
maradt.

II.

A DNP parlamenti tevékenységét Baran-
kovics Istvannak a kormdanyprogram vita-
jaban valo felszélaldsaval kezdte.”? Beszéde,
a,,Szabadabb, félelemmentesebb életet!” cimet vi-
selte, e téma koré csoportositva fogalmazta
meg egyrészt a kormanyprogram kritikajat,
és fejtette ki masrészt a DNP elképzelése-
it." Biralta a kormany gazdasagpolitikijat,
és a DNP partprogramjanak bizonyos ele-
meit megismételve stkra szallt az ,,evangé-
liumi szocializmus” eszméje mellett. Végil
maga ¢és partja nevében is nemmel szava-
zott az 0j kormanyprogramra. Barankovics
a késébbiek soran is hasonléan foglalt allast
tobb térvényjavaslat vitdjaban. 1947. okto-
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ber 30-i felszolaldsaban pedig ,,a rendeleti
kormanyzas veszélyei”-re hivta fel a figyel-
met.”

A DNP képvisel6i t6bb kérdésben sza-
bad kezet kaptak, 6nalléan formalhattak
véleményt és szavazhattak.'’. A pirt par-
lamenti szereplése talan ezért is alakult az
élesedé belpolitikai  helyzetben ambiva-
lensen. A DNP példdul 1947 decemberé-
ben megszavazta a vallasszabadsagrol szo-
16 torvényjavaslatot, hallgatott azonban a
magyar-jugoszlav baratsagi szerzédés és a
roman kulturdlis egyezmény orszaggyulé-
si vitajaban. Tamogatta ugyanakkor a ma-
gyar—szovjet baratsagi egyittmikodési és
kolesonds segélynyujtasi szerz6dést. A tor-
vényjavaslat megtargyalasakor, 1948. mar-
cius 3-an Farkas Gydrgy a DNP nevében
hangsulyozta: ,,Forré ohajunk, hogy ez a
szerz6dés legyen a vildgbéke, a szovijet-ma-
gyar j6 viszony és a dunai tdj békéjének
megerdsitdje.””!” VélhetSen a DNP felemas
magatartasanak volt készénhet6 az is, hogy
Mindszenty biboros tovabbra sem timogat-
ta a partot, s6t ott 1évé hiveit is megprobal-
ta Barankovicsék ellen hangolni. Tette ezt
akkor, amikor a kommunistdk nyomasara

" Hubai Lasz16: A magyar tirsadalom politikai tagolisi-
ga és az 1947-es vilasztdsok. In Feitl Istvan—Izsak La-
jos—Székely Gabor (szerk.): Fordulat a vilighan és Ma-
gyarorszagon, 1947—1949. Budapest, Napvilag Kiado,
2000. 98-117.

12 Idézi Izsik Lajos: A Demokrata Néppirt a patla-
mentben, 1945-1949. In Izsik Lajos: Pdrtok és politi-
kusok Magyarorszdgon, 1944—1994. Budapest, Napvildg
Kiado, 2010. 145.

3 Barankovics Istvin nevéhez 1947-1948-ban nyolc
elvi jelentségi parlament felszolalds fazodik.

Y In Hiven inmagnnkhoz... 351-377.

1> Uo. 378-398.

' Eckhardt Sindor és Mihelics Vid példiul megsza-
vazta Slachta Margit 60 napos kizardsat a parlament-
bél.

' Orszdggyitlési Napl, 1947-1949. I11. kotet. 1158.



adminisztrativ intézkedéseket is foganatosi-
tottak a part néhany képviseldje ellen.'®

A DNP képvisel6i elleni nyilt atrocita-
sok Osszefiiggtek az Magyar Kommunista
Part 4j vallas- és egyhazpolitikai koncepcid-
javal is, amelyet Rakosi Matyas 1948. januar
10-én a part funkcionariusainak értekezle-
tén hozott nyilvanossagra. A koncepci6 fel-
adatként jeldlte meg az allam és az egyhaz
kapcsolatanak rendezését. Rakosi abbdl in-
dult ki, hogy ,,a magyar nép ellenségeinek
z6me az egyhazak, els6sorban a rémai ka-
tolikus egyhaz palastja mogé buvik” és be-
jelentette, hogy ,,az év végéig végezni kell az
egyhazi reakcioval”."?

Ebben a politikai kérnyezetben mérhe-
tetleniil megnehezedett a katolikus érdekek
politikai képviselete is. A DNP képvisel6i
1948 majusatol gytléseiken, illetve sajtod-
juk hasdbjain is hatdrozottan szembesze-
gtiltek az iskolak allamositisanak tervével.
Hiszen amikor hangsulyeltolédasokkal, de
ismét napirendre kerilt az iskoldk fokoza-
tos és ugymond ,,demokratikus szekulariza-
ci6janak” programyja, a baloldal mar t6bbet
és mast is kivant, mint a vallisoktatas fakul-
tatfvva tételének vitajakor: nemcsak az egy-
hazak korlatozasat az oktatasban, hanem az
egyhdzak semlegesitését is minden téren.
Az orszaggytlés 1948. junius 16-4n stirgds-
séggel napirendre tizte az iskolak allamosi-
tasanak tgyét. A torvényjavaslat vitaja so-
ran Barankovics tiltakozott a térvénycikk
ellen® Az 1948. junius 16-dn tartott zard-

8 A DNP-s képvisel6k elleni atrocitisok kozil ki-
emelkedett Varga Ldszlé mentelmi joganak megvona-
sa. Azonban a part tébb mas képviselGje ellen is had-
jarat indult 1948 tavaszan: hamis vadak és ragalmak
alapjan az orszaggyilés megfosztotta mandatumatol
tobbek koézott Ugrin Jézsefet, Berkes Janost, Keresz-
tes Sandort és Szabados Palt.

19 Rakosi Matyas: VVdlogatott beszédek és cikkek. Buda-
pest, Szikra Nyomda, 1952. 266-267.

% Barankovics Istvan: Az egyhézi iskoldk allamositasa-
6. In Hiven dnmagunkhoz. .. 397-410.

2 Uo. 410.
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szavazas el6tt elhangzott beszédében illuzi-
6k nélkil foglalta Gssze a kereszténydemok-
rata allaspontot. Beszéde elején kijelentette:
,»Tudataban vagyok annak, hogy a sz6 és
az érv olyan hatalmaval nem rendelkezem,
amely a koaliciés partok el6zetes elhata-
rozasat médosithatnd, és a térvényjavaslat
sorsan valtoztathatna.” Alapelvként azon-
ban a kévetkezbket szbgezte le: ,,A semle-
ges iskola nem helyes megoldas, mert vilag-
nézeti iranyitottsag nélkil nevelni egyaltalan
nem lehet, a vilagnézetileg semleges iskola,
illetve nevelés tehat egyszerden fabol vas-
karika. Vegyes vilignézet(i tirsadalomban az
a helyes megoldas, ha az allam a szil6knek
minden joghatrany nélkil kifejezhet$ szabad
véleménynyilvanitasa alapjan minden egy-
haz és minden vilignézet szamara biztositja
az oktatas és nevelés szabadsagat, és megad-
ja az iskolaallitasi jogot.” K&vetkeztetése vé-
gén pedig kiemelte: ,,A legesekélyebb erkdl-
csi ingadozas nélkil merem allitani, hogy ez
a torvényjavaslat az orszaggyulés tébbségé-
nek helyeslését el is nyeri. A magyar nép igen
nagy tobbségének értelmi, akarati és érzel-
mi egyetértését azonban soha nem fogja el-
nyerni.”’* Ezutin a DNP élve a hdzszabélyok
adta lehet6séggel név szerinti szavazast kért.
A 293 jelen 1év6 koziil 230-an igennel, 63-an
nemmel szavaztak.



A Magyar Dolgozok Partja éppuigy fel-

Orolte vagy marginalizalta parlamenti el-

lenzékét, mint koaliciés partnereit, illetve
az egyhazakat. A partegyeduralom létreho-
zasanak a Magyar Figgetlenségi Partnak a
parlamentbdl tértént eltivolitasa utan szin-
te mar csak a DNP allt utjaban. 1948. dec-
ember elején lemondott Dinnyés Lajos mi-
niszterelndk. A helyére 1ép6 4j kormanyfé,
Dobi Istvan bemutatkozé beszédében kot-
manya nevében is kijelentette: ,,Amikor
népi demokraciank minden vonalon erés6-
dik, amikor népiink egyre inkabb 6sszeforr
rendszertinkkel, vajon normalis jelenségnek
tarthatjuk-e egy olyan part mikoédését, mint
a DNP? [...] A Barankovics-part teljesen el-
szakadt a demokricia felé fordulé népiink-
t8l, és ellenséges értetlenséggel viseltetik
orszagunk fejlédése irant. Idejétmult jelen-
séggé valt, olyan partta, amelyrdl egyre in-
kabb kidertl, hogy talhaladt raja a demok-
ricia fejlédése |...] egyre inkabb felesleges
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tehertétellé valik a magyar nép nyakin.”? A
part sorsa felSl ezutin nem sok kétség le-
hetett.

Dobi beszéde utan, a kormanyprogram
feletti vitaban hangzott el Barankovics Ist-
van utolsé patlamenti felszolalasa.” A DNP
fétitkara megprobalta elharitani a partot ért
jogtalan vadakat, megismételte az egyhaz és
az allam viszonyanak rendezésével kapcso-
latos korabbi véleményét, szolt néhany gaz-
dasagi jellegti problémardl, mindenckel6tt a
parasztsagot leginkabb érint6 szévetkezeti
kérdésrdl. Végezetl igy folytatta: ,, T. Oz-
szaggytlés! Nagy vonalakban felvazoltam
azokat a valtozasokat, amelyek a kozéle-
ti korilmények tekintetében az orszaggyi-
lési képvisel6valasztasok ota bekévetkez-
tek. Ezek a korulmények ma lényegesen
mas helyzetet jelentenek a Néppart szama-
ra is, mint amind lehetéségek kozott a va-
lasztasi kiizdelembe belebocsatkozott. [...]
Mi nem valtoztunk, de megvaltoztak koru-
l6ttink — a kormany politikdja kdvetkezé-
ben — a kérilmények. A koralményeknek
ezt a valtozasat tudomasul venni és belSle
a kovetkeztetéseket levonni lehet a politikai
okossag kdévetelménye az adott pillanatban.
Mi inkabb e kévetelmények levonasara,
mint programunknak a valtozott kérilmé-
nyekhez valé idomitasara vagyunk hajlan-
dok. [...] Szamunkra a part nem 6ncél, és a
politizalas nem hiusag kérdése |[...], hanem
a mi szamunkra a part csakis a programunk-
ban kifejtett kozjonak kollektiv eszkéze le-
het. Es 1étének addig van értelme, mig tény-
leg ez is maradhat.”

A part felszamolasa iranydba az utol-
s6 16kést a Mindszenty-tigy kiélez6dése és
a biboros letartdztatasa adta meg Mind-
szentyt 1948 kardcsonyan tartéztattak le,

2 Orszdggyiilési Naplé, 1947-1949. V. kotet. 1948. dec-
ember. 14.

» Barankovics Istvin: A Néppart helyzetérdl. In Hiven
dnmagnnkhoz... 411-425.



amit ,,megd6bbent6 hir’-ként k6z6lt a Ha-
zdnk 1948. december 31-1 szama. A DNP
1949. januar 4-1 képvisel6i értekezlete azon-
ban elhatarolta magat MindszentytSl: ,,Az
tigy politikai vonatkozasai egyaltalan nem
érintik partunk alapveté szocialis és de-
mokratikus programjat, amellyel a valasz-
tok elé Iéptink és nem valtoztatunk e prog-
ramunkhoz valé hlséglinkén — allapitotta
meg az értekezletrd] kiadott kézlemény. —
Mint a maltban, ma is a kéztarsasag hti pol-
garai vagyunk, a foldreformmal kapcsolatos
allasfoglalasunk, amely a nagybirtok rend-
szer megszintetését és a foldbirtoknak a
mez6gazdasaggal foglalkoz6 lakossag ma-
gantulajdondba valé juttatisat kivanta és
helyeselte, ma is valtozatlanul fennall; poli-
tikai eszményképiink pedig a szabadsag- és
egyenléségelvli demokricia.”*

Barankovics azonban ezzel sem tudta
megakadalyozni a DNP felszamolasat, a ko-
vetkeztetéseket viszont csak egy Rakosival
val6 beszélgetése utan vonta le. Naplotore-
dékében beszamol 1949. januar 25-1 ,,s0rs-
dontS beszélgetésérdl Rékosival”.* Rikosi
aznap parlamenti dolgozdszobdjdba kéret-
te Barankovicsot, és a kdvetkezSket kozolte
vele: ,,A Néppart sorsa eldblt. Legnagyobb
tévedésem volt, hogy a Néppartot a valasz-
tasokon megtrtitk és masfél évig hagytuk,
hogy a demokricia ellenségeként mikéd-
jék. Most elveszi méltd buntetését. Az az
ut azonban, amelyen a tobbi ellenzéki par-

* Hazank, 1949. januar 7.

» Kozli Kovacs K. Zoltan. In Félbemaradt reformikor,
1939—1949. Tirekvések Magyarorszdg keresgtény humanis-
ta megrijitdsdira. A haza és a s3egénység szolgdlatiban. Buda-
pest, Piski Kiadé, 2005. 249-256.

% Jzsdk Lajos: A Demokrata Néppirt ,,0nfeloszlata-
sa”. In Izsak Lajos: Polgiri prtok és programjaik Magyar-
orszdgon, 1944—1956. Budapest, Pannénia konyvek,
1994. 125-130.
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tok jartak, nem all nyitva a Néppart el6tt.
Sem Sulyok utja, aki partjat feloszlathatta,
sem Pfeiffer utja, aki Amerikdba tivozha-
tott, On el6tt nincs nyitva. A Néppért félre-
vezette a johiszemd témegeket azzal, hogy
keresztény partnak adta ki magat és gy tett,
mintha a magyar nép demokratikus és szo-
cialista torekvéseit timogatnd. Pedig a kle-
rikalis és a fekete reakcié ravasz képvisel6-
je és legalis buvohelye. A Barankovics-part
ugyanazt tette, amit Mindszenty, csak sok-
kal fondotlatosabban. [...] Mindszenty el-
veszi méltd buntetését, barmit csinal a Va-
tikan, és barmit tesznek kulfoldi baratai. A
Néppart pedig fel fog oszlani, de nem ugy
és nem akkor, ahogyan és amikor On gon-
dolja. Az id6t és a feloszlas indokat majd én
fogom megmondani.” Miutan Barankovics
nem volt hajlandé a Rékosi altal kévetelt
6nfeloszlatasi nyilatkozatot azzal a megszo-
vegezéssel kbzzé tenni, ahogyan azt Rako-
si kovetelte, és Rakosi fenyegetésnek beill§
zsarolasa utan afel6l sem maradhatott két-
sége, hogy személyes szabadsaga is veszély-
ben van, nem maradt m4s Ut szimara, mint
az emigracié. A Mindszenty-per targyaldsa-
nak megkezdésekor, 1949. februir 2-an —
felesége, tovabba Janosi Jézsef jezsuita pa-
ter és Blaské Maria ir6né tarsasagaban — az
amerikai kovetség autéjan elhagyta az or-
szagot. Bécsbe érkezve nyilatkozatot adott
a kulfoldi sajtonak, és bejelentette a Nép-
part feloszlatasat. A Magyarorszagon ma-
radt képvisel6k csoportjat a rendszer arra
kényszeritette, hogy a part ,,politikai bizott-
saga” nevében mondja ki a DNP megszi-
nését, amely hatirozatot az orszaggyulés
1949. marcius 10-i tlésén tudomasul vette.”
Ezzel a part mikoédése véget ért, és a ke-
reszténydemokracia politikai képviseletére
ezt kévetben negyven évig nem is volt lehe-
téség;



Ludassy Maria

A teoldgia
szolgalatatol

a politika
kiszolgalasaig!

A francia felvilaigosodas filozéfusai gyana-
kodva tekintettek minden kézépkori kivalt-
sagra, korporaciora, beleértve az egyetemek
kivaltsagjogait, az akadémiai autonémiat.
A kozépkori szabadsagok kis kéreit — me-
lyek tényleg kivaltsagok, el6jogok voltak —
inkabb ellenségnek tekintették a nagybetis
Szabadsdg — kivaltképp a szellem szabad-
saga — kivivasa felé vezet$ uton, mint sz6-
vetségesnek. S6t letorésik érdekében az
abszolut hatalom szévetségét keresték — in-
nen a felviligosult despotizmus ideologidja
—, mivel a Sorbonne szellemisége, a vidéki
parlamentek joggyakorlata valéban jéval in-
toleransabb és inkvizitérikusabb volt, mint
a koézponti hatalom megengedébb politi-
kaja. Egyedil Montesquieu a german — de
inkabb az angol — szabadsag hive védte a
kézépkorias intézményrendszerek — parla-
mentek, birésdgok, akadémiak — autonémi-
4jat a kirdlyi abszolutizmus ellensilyaként.
Voltaire, akinek kényveit — s néha olvasoit
— a toulouse-i inkvizicié elégette, Parizsban
tinnepelt szerz6ként fogadta a kiraly tapsait,
s amikor innen is elilddzte a ,,Gyalazatos”,
tovabballt 1I. Frigyes felviligosult udvara-

! Elhangzott az ELTE BTK Filozéfiai Intézetének
2015. oktéber 1-2-an Tudds és szabaddg cimmel rende-
zett tanévnyit6 konferencidjan.

2 Diderot, Denis: Mémoires pour Catherine II. Paris,
Fditions Garnier Fréres, 1966. 130.

ba, ahol a katolikus klérusnak maximum a
kiatkozasa érhette utol, de az elfogatopa-
rancsa nem. Diderot a francia cenzura meg-
szigorodasa utan szintén egy felvilagosult-
nak hitt despotihoz, 1. Katalinhoz fordult
anyagi segitségért és politikai partfogasért.
A carné szamara irt Mémoires a kézoktatas
kiterjesztése és kotelezévé tétele utjan ki-
vanja biztositani a felviligosodas terjeszté-
sét és a kézponti hatalom megerSsitését, s
az egyhazi befolyas korlatozasa érdekében
csekély arnak tdnik a tanitdk és tanarok to-
talis kiszolgaltatasa a politikinak.
»ozlikséges, hogy minden nagyvarosban
egy — esetleg tobb — iskolat nyissanak, ame-
lyeket egyazon kézponti terv szerint alaki-
tanak ki. S mivel az ezen intézményekben
foly6 nevelés célja az, hogy hasznos polga-
rokat képezzenek, a sziil6ket a térvény ere-
jével kell kényszeriteni arra, hogy elkiild-
iék ide a gyermekeiket. Ime a tervezet nagy
elénye Felséged szamara: mindarra ra tudja
vezetni a lelkeket, ami Felségednek tetszik,
anélkil, hogy éreznék a kényszerité erét
és lizadnanak ellene. Azért kell kotelezévé
tenni a kozoktatdst, mert hatdsira a nemzet
azt hiszi, hogy sajat akaratat kéveti, holott
mindig Fenséged akarata az, amit kovet.””?
Am amikor konkrét egyetemtervezet ki-
dolgozasara kertl sot, Diderot ,,az akarat di-
adala” helyett az egyetemes erkéles logika-
jat koveti, ama klasszikus-koézépkori tételt,
mely a ,,mindig, mindeniitt és mindenkire”
érvényes természetjogi norma univerzali-
tasat a mindenkori politikai hatalom mora-
lis metaelveként posztulalja. ,,Van, aki talan
ugy véli, hogy a torténelem tanulmanyoza-
sanak meg kell el6znie az erkdles tanitasat.
En nem osztom ezt a nézetet. Azt hiszem
helyesebb, ha el6bb elsajatitjuk az igazsagos
és az igazsagtalan fogalmanak jelentését,
még miel6tt megismernénk azon cseleke-
deteket és személyiségeket, azokat a tot-



ténéseket, amelyek megitélésére alkalmaz-
nunk kell ¢ fogalmakat.”® Ez a metapolitikai
elvként szereplé természetjogl tanitas az
amerikai és a francia forradalmak idején az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak té-
teleként fogalmazza meg a szellemi szabad-
sag szent és sérthetetlen alapjogat, amely
jog intézményi garancidjat a minden poli-
tikai hatalomtdl figgetlen egyetemek és az
autoném akadémidk adjak. De az abszoluit
uralkodok utédjaként nemcsak a szabad-
sagjogok korlatlan érvényestilése jelentke-
zett a torténelem folyaman, hanem a kor-
latlan népszuverenitas ideologiaja is, amely
annyl lehet6séget sem hagyott a szemé-
lyes autonémia és szellemi szabadsag sza-
mara, mint a Leviatin szuverenitasfelfogasa.
Ezt illusztralja Rousseau a lengyelek szama-
ra irt alkotmanytervezetének a nemzeti ne-
velésrél sz016 fejezete, amelyben kizardlag
a nemzeti identitds meglrzésésének téma-
it tanithatjak, a ,,kozmopolita” kultira meg-
ismerése szigoruan tilos, ahogy az is, hogy
lelkes hazafiak helyett képzett pedagdgusok
tanitsdk a lengyel gyermekeket, akik ,,hasz-
éves korukra nem lehetnek tobbé emberek,
mert teljes egészében lengyeleknek kell len-
nitk”. *

»Azt akarom, hogy olvasni tanulvan kiza-
rélag honi eseményekrdl olvassanak, hogy
tizéves korukra ismerjék hazajuk sszes ter-
ményét, tizenkét évesen hazajuk Gsszes me-
gyéjét, minden varosat, tizendt éves koruk-
ra kiviilrdl fujjak a honi térténelem minden
eseményét, tizenhat évesen tudjak hazdjuk
minden térvényét. Ne lehessen egyetlen di-

* Diderot, Denis: Plan d’une Université pour le gonvernement
de Russie. (Reprint kiadas) Paris, 1966. 243.

* Rousseau, Jean-Jacques: Eerits politiques et écono-
miques, Oezvres Completes 111. Paris, Bibliotheque de la
Pléiade, 1964. 966-967.
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csé tett, jeles ember e honban, akinek neve
ne lenne a fejekbe, lelkesit6 emléke a szivek-
be vésve. Ehhez nem kellenck idegen nyel-
vek, nem sziikséges a kilfoldi példak isme-
rete. Kénnyen megitélhetitek, hogy ehhez a
nemzeti tantervhez féléslegesek a kiilhoni
tuddsok tanitasai és a holt nyelveken tani-
t6 papok. Fin nem az idegen népek altald-
nos tanulmanyait szinom a lengyeleknek.
A nemzeti torvényhozas szabja meg a tan-
anyagot, a tanulmanyok rendjét, minden
tantdrgy tartalmdt és formdjat. A nemzet
tanit6ja csak lengyel lehet. Leginkabb atto]
6vakodjatok, hogy szakmava tegyétek a pe-
dagogusi hivatdst.””

Robespierre, amikor a konventben fel-
olvasta Lepelletier Nemzeti nevelés-tervegetét®,
ezt kifejezetten a személyes szabadsig elle-
nében megfogalmazott kollektivista éthosz
hangsulyozasaval, az oktatisi szempontok
ellenében a nemzeti lelkestltség, a raciona-
lis reflexioval szemben a reflektilatlan tor-
vénytisztelet glorifikalasaval tette. Mindezek
el6feltétele a tudomanyos intézmények —
egyetemek, akadémiiak — autonémiajanak
megszlintetése, mert minden, a nemzeti
egységet gyengits fiiggetlen intézmény csak
az elitista (azaz arisztokratikus) szellemiség
restauracidjat jelenti ,,a nemzet erkolesi re-
genericiéja” programja ellenében. A Meg-
vesztegethetetlen sem képzett pedagogu-
sokra biznd a nemzet moralis megujitasat:
»minden j6 hazafi” képes a hazafias neve-
lésre, a szakmaisag hangsulyozasa, ,,a tuddsi
g6g” képviselete, a népidegen tehetség kul-
tusza karos arra az értékrendszerre, mely-
ben ,,a legnagyobb érték a legszigorubb fe-
gyelem fenntartasa. Emlékezziink csak arra,
hogy olyan embereket neveliink, kiknek
rendeltetése a szabadsag élvezete, s nem 1é-
tezhet szabadsdg a térvényeknek val6 enge-
delmesség nélkil. Minden napot, minden
pillanatot pontos és kérlelhetetlen szabély
ala kell hajtani, hogy a haza gyermekei a tor-
vényektdl vald szent fiiggbségben és a tor-



vényt képvisel§ hatésiagok vallasos tiszte-
letében nevelkedjenek.”” Robespierre nem
egyszerden a kritikai gondolkodast kivan-
ta kiitktatni a nemzeti nevelés kollektivista
idomitdsi programjabdl, hanem mindenfaj-
ta gondolkodast feleslegesnek — és ezzel ka-
rosnak — itélt az emberi motivacié terén: ,,A
térvényhozas csodatette volna, ha kialakita-
nd ama gyors Osztént, amely a gondolkodas
nehézkes segitsége nélkil arra késztetné az
embereket, hogy tegyék a jot, és keriiljék a
rosszat.” — mondotta A vallisi és erkolesi esz-
mékril sz616 beszédében.®

Az Enciklopédia szabadgondolkodé szel-
lemét és a tudomanyok technikai alkalmaza-
sanak pragmatikus gondolatat két tragikus
sorsu tudods képviselte a forradalom alatt,
mindketten akadémikusok voltak, akik a tu-
domadnyos kutatas feltétlen fuggetlenségé-
ben lattak a tudomanyok tarsadalmi hasz-
nositasanak bazisat. A kémikus Lavoisier
kilon tragédidja, hogy az Akadémiin még
1780-ban visszautasitotta Marat flogiszton-
elmélet’ fejtegetéseit, minek kovetkezté-
ben az oxigénelmélet kidolgozdja az Ami du
peuple cikkeiben az ellenforradalmar-elitista
tudéstipus megtestesitéje lett, aki csak azért
matematizalta a kémiat, hogy ezzel megaka-
dalyozza ,,a szegény sans-culotte-okat a ma-

" Robespierre, Maximilien: Plan d’une éducation
nationale. In: Textes choisis 1. Les classiques du peuple.
Paris, Editions Sociales, 1957. 170.

8 Robespierre, Maximilien: Edvein kifgjtése. Forditotta
Nagy Géza. Budapest, Gondolat, 1988. 455.

? Georg Ernst Stahl német kémikus flogisztonelméle-
te (1703) az égés és altalaban az oxidacié els6 tudoma-
nyos magyardzata volt, amely e jelenségek lefolyasat
ugy képzelte, hogy az anyagokbdl valamely ,,negativ
stlyd” anyag tavozik el. A modern kémia e tedria La-
voisier nevéhez k6t6dé megdontésével kezdédik, aki
tisztazta, hogy az égés az oxigénnel valé egyestlés. (A
szerk.)

! Marat, Jean-Paul: Contre les charlatans moderns.
Anii du penple 1791. januar 27.

" Schelet, Lucien: Lavoisier et la Révolution francaise. Pa-
tis, Editions Hermann, 1957. 27.
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nudlis metafizika, a vegytan megértésében.”
S a kovetkeztetés: ,,Gyaszos Akadémiak! Ti
sem maradhattok fent egy szabad rendszet-
ben!”!? —{gy a nép baritja. Lavoisier a tudds-
felfedez6 magabiztossagaval veszi védelmé-
be az akadémiai kutatiasok fontossiagit — a
tarsadalmi hasznossdg szempontjaval, azaz

a forradalom (hosszatavua) érdekével érvel-
ve a Jornal dn Lycée des Arts lapjain. ,,Azo-
kat a felfedezéseket, amelyek nap mint nap
gazdagitjak a tudomanyokat, harom katego-
ridba sorolhatjuk. Az elsék, amelyek legin-
kabb teoretikusak és a legkevésbé praktikus
jellegtiek, amelyeket csak tavlati alkalmazas-
sal lehet kozvetiteni a mesterségek és a tar-
sadalmi hasznossag felé. A kevésbé képzett
emberek altalaban kevéssé képesek értékel-
ni a felfedezések ilyen tipusat...” — idézi
Lucien Scheler.!! TLavoisier kiilonben tudo-
manya pragmatikus alkalmazasaival is sokat
tett a forradalmi Parizs védelméért: 16por-
gyartassal, az er6drendszer kiépitésével. De
mindez csak fokozta az akadémiai palyaza-
taval csifosan megbukott Marat gytlole-



tét és paranoid vadaskodasat: ,,Feljelentem
nektek e korifeust, a sarlatin Lavoisier urat,
e kémikustanoncot és adobérlSt, a kiralyi
l6porkészlet igazgatéjat, aki Parizst fallal
akarta korilvenni, hogy a levegé mozgasat
megakadalyozvin megfojtsa a varost...”"%

Marat haldla utan Lavoisier remélhette,
hogy a kevésbé elvakult forradalmarok ér-
tékelni tudjak tudomanyos tevékenységét és
az alkalmazott tudomanyok terén a forrada-
lomnak tett szolgalatait. Lakanalnak, a ter-
mészettudomanyok konvent-biztosanak irt
levelében a nemzeti nagysag és a természet-
tudomanyos felfedezések kapcsolatara hivja
fel a figyelmet — meg az iparfejlédés szem-
pontjaira. ,,A nemzeti becsilet kedvéért, a
tarsadalom érdekéért, a kilféld népeinek
véleményéért, akik kritikusan szemlélnek
minket, el6zzétek meg az ipar hanyatlasat,
amely sziikségszerd kdvetkezménye a tu-
domanyok és a tudomanyos intézmények
megsemmisitésének!”  (1793.
28)" Am ekkor mar a tudoményos raci-
onalizmus- és filozéfus-ellenességével tun-
tet6 jakobinizmus szelleme volt az ur: ,,A
Koztarsasag nem koteles tudosokat képez-
ni. Milyen jogon kévetelnek ezek maguknak
kivaltsagokat, amiket mi mar eltéroltinker!
Nem kellenek t6bbé elzarkézé egyetemek,
arisztokratikus akadémidk!”*

A francia nemzeti nagysag és a tudoma-
nyok haladasanak 6sszekapcsolasa az utolsé
esélye volt a régi dicsGségére és 1j, forradal-
mi felfedezései érdemeire hivatkozo akadé-
mianak. Az utolsé utani esély a természet-
tudomanyos felfedezéseknek a szomszédos
népekkel folytatott iparosodasi-gazdasa-
gi versenyben jatszott szerepe lehetne: ,,Uj
er6t adnank a nemzeti iparnak, gyaraink ak-
tivitasanak, kereskedelmunk fellenditésé-
nek, képessé tudnank tenni hazankat arra,
hogy iparosodottabb szomszédainkkal ver-
senyképesek legyiink, ekképpen a Francia
Kéztarsasagot Eurdpa legvirdgzobb és leg-
gazdagabb szdgletévé tehetjiik.””® Robespi-

augusztus

63

erre azonban tudta, hogy a fejlett iparral és
kiilgazdasagi kapcsolatokkal biré Francia-
orszag nem az 6 erényfelfogasanak kedvez,
és a kiralyok manifesztumara adott valasza
egyuttal Lavoisier és akadémikustarsainak a
tudomanyos kutatas szabadsagrol szott al-
mait is szertefoszlatta: ,,Magad is elfogadod
az angolok kedvenc maximaéjat, hogy képvi-
sel6id tehetségét az mutatja, hogy mit tettek
az iparfejlesztés targyaban, gyaraid gyara-
podasa érdekében, a gyapji- és acélgyarta-
sért... és Te mernél moralrol és szabadsag-
16l szblanil”16

Persze ha egy tudds kifogastalan koz-
tarsasagi — azaz a forradalmi kormanyzat-
hoz politikailag lojalis — volt, mint példaul
Coulomb, akkor felfedezése bekerulhetett
még a forradalmi tnnepek kozé is, mint az
Clectricité républicaine, a kOztarsasagl elektro-
mossag.

Condorcet és Robespierre vitdja az auto-
ném Akadémia 6r8kségérdl éppoly régi ke-
leti, mint Marat és Lavoisier szembeillasa,
és éppoly kevéssé akadémikus. Nem mint-
ha Robespierre-nek is akadémikusi ambi-
cioi lettek volna mar az ancien régime ide-
jén — legfoljebb szépirdi —, am becsvagya
még életveszélyesebb volt a szabad gondo-
lat szamara, mint a flogiszton-hivé forra-
dalmar anakronisztikus és tudomanyellenes
nézetei. Robespierre az eljévends korok vi-
lagnézetét kivanta megszabni, a Rousseau
meghatarozta erény egyeduralma nevében
diktdlva a forradalomban koételezGvé tett
moralis és politikai filoz6fiat — minden mds
filozofiai felfogas ellenséges-ellenforradal-

12 Marat i. m.

3 Idézi Berthelot, Pierre Eugéne Marcellin: La
Révolution Chimique; avoisier. Paris, Edition Blanchard,
1964. 194.

* A konvent 1793. augusztus 10-i tlésén Jean Bon
Saint André elSterjesztése

15 1dézi Scheler 1957: 43.

!¢ Robespierre 1988: 408.



minak mindsitése révén. ,,Ha a mi gon-
dolatvilagunk mestetei az akadémikusok,
d’Alembert baritai volnanak, nem tudnék
mit valaszolni” — felelte Brissot-nak, aki ba-
ratjat, Condorcet-t, ,,a filozéfust, aki politi-
kussa lett, az akadémikust, aki ujsagiré lett”
védte Robespierre nemtelen timadasai elle-
nében: ,,Csakhogy az 4j rendszer tisztelet-
addsa nem alkalmazkodik a régi reputaciok-
hoz. Ha d’Alembert és akadémikus baratai
nevetségessé tették a papokat, ezt azért cse-
lekedték, hogy a kiralyokat és a nagyurakat
szoérakoztassak. Nincs mds megjegyzésem,
mint hogy mindezek a nagy filozéfusok ke-
gyetlenill Gldozték az erkdles és a szabadsag
zsenijét, az érzékenység és az erény filozo-
fusat, Jean-Jacques Rousseau-t” — mondot-
ta Helvétius szobrat sszetorve a Jakobinus
Klubban 1792. aprilis 23-4n.""

Ebben az évben zajlott Robespierre és
Condorcet hires-neves vitdja a kézoktatas
kontra nemzeti nevelés témdjiban. E vita
végs6 konkluzidjaként kivanta Robespi-
erre kikapcsolni ,,a gondolkodds nehézkes
segitségét” az erkodlesi dontések soran, mig
Condorcet tervezete a kritikai gondolkodas
0rokos készenléti allapotaval vagyta moz-
gositani a forradalmi éberséget, amelyet Ro-
bespierre a permanens ellenségkeresés és
-kredlas politikajaval. A filozéfus a pedago-
giai szabadsag intézményes garancidit keres-
te — az ideologiamentes kézoktatastdl a ta-
narképz6 féiskolak rendszerén keresztiil az
autoném akadémiakig —, mig a Megveszte-
gethetetlen a ,,vallasos tisztelet” kialakitasat
kovetelte a kézhatalom képviselSi szamara a

7 Robespierre 1988: 250.

'8 Condorcet, Nicolas: Sur I'Instruction publique. In:
Oeuvres completes IX. Paris, Edition Cabanis, 1809. 62.
1 jobb napokat latott ember; a hiibéri rendszer kivalt-
sagos személyeit nevezték igy a nagy francia forrada-
lom idején, a. m. "azel6tt’ (A szerk.)

% Condorcet 1809: 281.
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nemzeti nevelés soran. Condorcet latszéla-
gos pozitivizmusa ezen allami indoktrinacié
ellenszere: ,,Minden nemzet alkotmanyat,
politikai intézményrendszerét csupan tény-
ként lehet tanitani [...]. Vannak, akik gy
vélik, hogy a nemzeti alkotmanyt gy kell
tanftani, mint az egyetemes értelem elvei-
nek egyediil megfelel szent tant, s iranyaba
vak lelkesedést kell szitani, mely megakada-
lyozza a polgarokat abban, hogy meg tud-
jak {télni azt, vannak, akik igy szélnak: ime
az alkotmany, melyet csak csodalnotok és
imadnotok szabad, és ezzel valamiféle po-
litikai vallast kivannak kredlni, meg akarvan
békly6zni az embeti szellemet™.'®

Az emberi elme leigdzasa ellenében a tu-
dés testlletek fiiggetlensége lehetne a leg-
jobb garancia, am ez mar Marat tdmada-
sai kévetkeztében elveszett, s Robespierre
szakralisnak szant politikai tervezete jol ki-
hasznalta azt a szellemi Grt, amely a kdzép-
korias kivaltsagok és a modern autonémi-
ak kozott keletkezett. Condorcet ez utdbbi
kialakitasara tett kétségbeesett kisérletet,
olyan légkérben, mely a fejét vesztett — vagy
fejvesztve menekild — ci-devant' atisztok-
ricia utan a tudomadnyellenesség populista
jelszavaval keresett és talalt 1j ellenséget az
egyetemek ¢és az akadémiak szellemi arisz-
tokracidjaban. ,,Az Akadémia és az egye-
temek elleni tAmadasok azok érdekét szol-
galjak, akik uralkodni akarnak az emberi
szellem felett, hogy magukon az embereken
uralkodhassanak, s meg akarjak semmisiteni
azokat a fliggetlen intézményeket, melyek
céljuk utjaban allanak — mondta a Kézokta-
tasi tervezetrdl szolé beszamoldjaban. — A
tudos tarsasagok nem lehetnek a kézhata-
lom eszkézei, nem szolgalhatjak a politikai
hatalom befolyasanak novelését, hanem a
hatalom kontrolljanak fontos intézményei,
melyek minden polgart alkalmassa tesznek
az allamhatalom ellenérzésére.”

Condorcet immar illegalitisban irt tor-
ténelemfilozofiai tabléja — Az emberi szel-



lem fejlodésének vizlatos torténete, 1793—-94 —
tudomanyfilozéfiai
»népidegennek” bélyegzett elméletek po-
pulista kritikusaival: ,,Bemutatjuk, hogy az
elméletek haszontalansaga elleni szénoki-
as kirohanasok még a legegyszer(ibb kéz-
muvesség terén sem bizonyitottak soha
egyebet, mint a frazispuffogtatok tudatlan-
sagat.”?' A népszuverenitis nevében tudo-
manyellenes — az egyetemi autonémiat, az
akadémiai kutatisok szabadsdgat lerombo-
16 — politikat folytato, ,,az egyiptomi papki-
ralyok uralmat” restauralni vigy6 hatalom
ellenében a tudominyok nemzetek feletti
tekintélyéhez folyamodik, mely transznaci-
ondlis autoritas forrsa a természettudoma-
nyok matematizalt, tehat a nemzeti kerete-
ket természetszertleg transzcendal6 nyelve.
Amit késébb a tarsadalomtudomanyok-
ra is ki akart terjeszteni, azzal az illzidval,
hogy ez majdan az emberi jogok nyilatko-
zatanak more mathematico® bizonyitott tu-
domanyos igazsagga tételéhez vezet, igy az
emberi jogok egyetemes nyilatkozata meg-
szlnik az amerikai és a francia forradalom
partikularis vivmanya lenni, és az egész em-
beriség szabad alkotmanyaként valéban
»onevidens” elvvé valik. Ezen eljévendd
szabad és racionilis — szabad, mert raciona-
lis, ahogy mar Locke mondotta — vilag sza-
mara dolgozta ki Az emberi szellem fejlidésének
trténete X. korszaka — mely az eljovends fej-
16dés utdpiaja — appendixeként irt Fragment
sur  PAtlantide tudomanyos uchronidjat™,
a nemzetek f6lotti tudomanyos testiiletek
mikodésérdl és vilagtorténelmi szerepérdl.

Az Atlantisz-toredékekben is kbzponti kér-
dés Az emberi sgellem fejlidésének alapdilem-
maja: miként lehet a demokratikus déntés-
hozatalt 8sszeegyeztetni a kisebbségi jogok
védelmével, kizarni annak még a logikai le-
het8ségét is, hogy barmely tébbség lesza-
vazhassa az emberi jogok egyetemes ér-
vényességét. ,,Minden ember ténylegesen
eleve elkStelezheti magat a tObbség akarata

szinten vitatkozik a
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mellett, amely ilyenforman az 6sszes ember
akarata lesz, de csak sajat magat kotelezheti
el — irja Az emberi szellem fejlddése IX. kotsza-
kaban, mely Descartes-td] a Francia Kiztirsa-
sdg megalaknldsdig cimet viseli** — sét még ez
az elkotelezettség is csak annyiban all fenn,
amennyiben a t6bbség, miutan egyszer elis-
merte az 6 egyéni jogait, kés6bb sem sérti
meg azokat.” Tudomanyos kérdések eldon-
tésében eleve lehetetlen a tobbségi elv érvé-
nyessége — Galilei ellenében Bellarminonak,
Lavoisier-val szemben Marat-nak feltehet6-
en tobbségi tdimogatasa is volt a f6ld moz-
gasa, illetve az oxigénelmélet elvetése terén.
A tudos testileteknek még a nemzetalla-
mok keretein tallépé fiiggetlensége sem
zarhatja ki klikkek, érdekcsoportok etc. elv-
telen szévetségét a tudomanyos igazsag ér-
vényestlése, a tiszta tudomany szempont-
jai ellenében. Kivaltképp a tagfelvételek és
a tudomanyos kutatasok finanszirozasa kér-
désében. Condorcet bonyolult biztositéko-
kat kreal a tudomanyellenes nézetek és ér-
dekek feliilkerekedését megakadalyozandd,
s a nemzetkézi tudomanyos tarsasagok ese-
tében is a teljes nyilvinossag a legkézen-
tekvébb garancia, valamint az, hogy a ki-
sebbség véleményét ne lehessen leszavazni.
»Minden tudés tarsasdg tervezetét, megala-
kulasa pillanatatol, nyilvanossagra kell hoz-
ni. [...] Mivel ilyen tarsuldsokban a t6bbség
véleménye nem térvény a kisebbség szama-
ra, minden individuum joga, hogy clhagy-

ja a trsasagot, és egy masikat alapitson”.”

2 Condorcet, Martie-Jean: Az emberi szellem fejlédésének
torténeti vizlata. Forditotta P6doér Laszlo. Budapest,
Gondolat, 1986. 224.

* a matematika modszerével, matematikai médon (A
szerk.)

> feltételezett, fikcioként létez8 korszak, idSpetiddus
— szemben az utdpiaval, valamely kitalalt, fikcioként
létez6 hellyel, vilaggal (A szerk.)

# Condorcet 1986: 192.

» Condorcet, Nicolas: Fragment sur I'Atlantide. Patis,
Editions Flammarion, 1988. 342.



Még Condorcet masik nagy abrandja, a néi
emancipacié eszméje is — melynek terveze-
tével az alkotmanyozé nemzetgytlésben a
jobb- és baloldal egységes elutasitisat tud-
ta csak kivivni — megvalésulhat az Atlantisz
Tudomanyos Akadémidjan. Annyi enged-
ményt tesz csak kora elbitéleteinek, hogy a
nék emotiv intelligencidja erésebb 1évén a
térfiakénal, akik az analitikus képességek te-
rén jobbak, ,,Leibniz és Voltaire talan nem
lesz bel6liik, de Pascal és Rousseau lehet.””?

Thermidor liberalisabb 1égkérében La-
voisier tudos tanitvanyai és Condorcet ko-
vetdi, az ,ideolégusok” megvaldsitottak
mestereik terveit, mar ami a modern koz-
oktatds ¢és autoném akadémia intézmény-
rendszerének kidolgozasat illeti. Az Ecole
Normale-ban? a szabad szellem( tanarkép-
zés, az Bcole Polytechnique-ben® pedig a
legtjabb természettudomanyos felfedezé-
sek és azok technikai applikaciéjanak tani-
tasa folyt, az Institut — az 0j akadémia — II.
osztalya, a mordlis ¢és politikai tudomanyok
szekcibja pedig hangos volt az enciklopé-
distak 6rokdseinek és Rousseau tanitvanya-
inak vitdjatdl, amelyet immar a guillotine
segédeszkoze nélkil folytattak. A politikai
hatalom képvisel6je pedig ,,Bonaparte, elsé
konzul, az akadémia matematikai osztalya-
nak tagja”-ként irta ala az 4llami iratokat —
amig nem véagyott inkabb az I. Napdleon
csaszar cimre. S mivel ezt a vagyat régi szel-
lemi szévetségesei, az ideolégusok immar
nem tamogattak, az ultramontan (melles-
leg kiralyparti) de Bonald vikomtot nevezte
ki Conseileur de 'Université-nek, aki azon-
nal hozzalatott a liberalis fészeknek tartott
Ecole Normale és az Akadémia II. — a mo-
ralis és politikai tudomanyok — osztalyanak
mégpedig Robespierre
Condorcet elleni érveinek felmelegitésével.
»Ha a nevelés hattérbe szoritja az oktatast,
meglehet, nem lesznek tébbé tudds tarsa-

felszamolasahoz,
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sagaink, am ha az oktatis szempontjai el6-
térbe kertilnek a nevelési elvekkel szemben,
révidesen nem lesz tobbé tarsadalmunk.””?

Am az iranyelveket maga a csiszar szabta
meg, els6ként az Ecole Normale Supérieure
megrendszabalyozasaval: ,,Kizarélag nép-
tanitokat képezzenek nekiink, s ne irodal-
marokat, széplelkeket, kutaté tuddsokat és
téleg ne filozéfusokat!” — mondotta az 4l-
lamtandcs 1806. majus 21-i tlésén. Bs nem-
csak a bolcsészképzés, valamint a ,,meta-
fizikai emberi jogokrdl vitazé” jogaszkar
oktataspolitikdjdba szélt bele — ez utdbbi-
nak azt tandcsolta, hogy ,.elég ha sz6 sze-
rint megtanuljak a Code Napoléon-t” —, de
még az orvosegyetemek autondémidjat is
korlatozni kivanta: ,,Nem helyeslem, hogy
valaki nem kaphat orvosi diplomat anélkiil,
hogy az egyetemen elméleti természettudo-
manyokat tanulna. Az orvostudomany nem
teoretikus tudomany, hanem az empirikus
megfigyelések és a tapasztalati alkalmazasok
miuvészete. Nekem tobb bizodalmam van
egy olyan orvosban, akinek fogalma sincs a
modern természettudomanyokrél, mint az
elvont elméletekben jartas, dm gyakorlatlan
orvosban. Hallé akadémikus, az Institut tag-
ja, Convisart csak annyit tud, hogy a harom-
sz0g sz0gosszege 180 fok.”

Egyediil az Ecole Polytechnique tszta
meg a csaszari fegyelmezéseket, mert kész
és képes volt a természettudomanyos felfe-
dezések miszaki — kivaltképp haditechnikai
— alkalmazasara.

% Condorcet 1988: 327.

77 Bcole Normale Supérieure, a. m. felsébb tanintézet,
a kozépiskolai tanarok képzésére szolgald intézmény,
amelynek mintdjara E6tvs Lorand 1étrehozta az Eot-
vos Collegiumot (A szerk.)

% a. m. miegyetem (A szetk.)

» De I’éducation et de 'instruction. Conservatenr, 1809.
november



Erdélyi Agnes
A tanitas mint hivatas

Kisérlet egy megiratlan
Weber-tanulmany
rekonstrukciéjara’

Elozetes megjegyzés. Pontosabb volna a cim-
ben ,,oktatast” mondani, hiszen Weber csak
egyetemi oktatasrdl beszélt (volna — ennyit
latatlanban is tudhatunk: a felsGoktatiasnal
soha nem adta alabb). Csakhogy az ,,0kta-
tassal” magyarul nem lehetne jél visszaadni
a rekonstrukcid alapjaul szolgal6 szoévegek
kulcsfogalmait (Lebrfreibeit, Lernfreiheit), és

ha két kifejezésiink nincs is ra, ,,tanszabad-

sag” legalabb magyarul is van. (A két né-
met fogalom Gsszecsengése a harmadikkal
— a Wertfreibeittel — gyis visszaadhatatlan.)
Weber t&bb irdsaban is foglalkozik az
egyetemi oktatdssal. Hzek kozil az el§-
sz6r 1917-ben publikalt Ertékmentesség és az
ugyancsak 1917-es hires eléadas, A tudominy
mint hivatds alegismertebb. Az utébbi esetben
nyilvinvalé az Osszefiiggés, hiszen Weber
koraban a tudomany muvelésének szinhelye
szinte kizardlag az egyetem, ezért ,,aki tudo-
si hivatast érez magaban, tisztaban kell len-
nie azzal”, hogy nemcsak ,,tudésként, ha-
nem oktatoként is meg kell felelnie”. (Weber
1917b: 131) Az Ertékmentesség esetében nem
ennyire nyilvanvald, de a tudoési, illetve a ta-
nari hivatds szempontjabol annal alapvetSbb
Osszefiiggésrdl van szo: a kutatds és a gon-
dolkodés szabadsaginak és a kutaté/gon-
dolkodé felel6sségének Osszefiiggésérdl. Az
Ertékmentesség tanulméanyban ugyanis Weber
nem (nem csak és nem is elsGsorban) el6ir-
haté és betarthatb metodoldgiai elvekerd! beszEl?
hanem arr6l, hogy ¢/ kell vilasztani egymas-
tél a kiilonb6z6 értékszférakat: a kutatdi sza-
badsagot ne kotlatozzak tudomanyon kiviili
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normak, illetve a kutaté (a katedrardl) ne pré-
dikaljon, ne profétaljon (ne akarjon a tudo-
many tekintélyére timaszkodva tudomanyon
kivili — erkélesi, politikai, esetleg vallasi — ér-
tékeket hirdetni).

Hasonlé problémakat Weber — ha nem
is ilyen vildgosan és egyértelmlien — mar
joval korabban félvetett a tanszabad-
sag és a tanari felel6sség Osszefuiggésé-
ben. A ,tanszabadsdg” témajaval el6szor az
1906-ban megjelent Ruflands Ubergang zum
Scheinkonstitualismus cim@ tanulmanyban ta-
lalkozunk, melyben hosszan targyalja az
»akadémiai szabadsag” helyzetét az orosz-
orszagi egyetemeken, mégpedig a szénak
mind ,,a négy [magyarul persze csak ha-
rom] értelmében: az egyetemi autonémia,
a tanszabadsag és a diakélet formainak sza-
badsaga” értelmében.’ Ebben az irisban
azonban csak az 1905 utani oroszorszagi vi-
szonyokat elemzi, az altalanosabb 6sszefiig-
gésekre nem (vagy csak egy-két utalas ere-
jéig) tér ki. Két évvel késébb viszont ,,Die
sogenannte »Lehrfreiheit« an den deutschen
Universititen” cimmel éles hangt djsagcik-
ket szentel a témanak, és ebben a révid al-
kalmi irasban voltaképpen minden lényeges
kérdést érint. — Ebb4l fogok kiindulni. E15-
szOr ismertetem az {rds tartalmat és a meg-
jelenés kortlményeit; utana réviden utalok
az irast kévetd vitara, amelyben Weber mar
folvet a késébbi Ertikmentesség tanulmany-
ban targyaltakhoz hasonlé problémaékat,

! Elhangzott az ELTE BTK Filozéfiai Intézetének
2015. oktéber 1-2-an Tudads és szabadag cimmel rende-
zett tanévnyité konferenciajan.

2 A leghatirozottabban ez volt az éllispontja
Jaspersnek, lasd pl. 1966. november 16-dn frott leve-
lét Hannah Arendtnek. In Kohler, Lotte—Saner, Hans
(szerk.) 1993. 410. levél, 695-697.

* Az eredetiben: ,,[d]ie akademische Freibeit, in dem vier-
Universititsautonomie, Lehrfreiheit,
Lernfreiheit, Freiheit der studentischen Lebensfor-
men”. In Weber 1906.

fachen Sinn:



de folvet valami mast is, amit a tudési hiva-
tassal kapcsolatban (6 még) nem emlit; vé-
gl az elmondottak és a két ,,hivatas”-tanul-
many, A tudomany mint bivatds és A politika
mint hivatds felépitése alapjan megprobalom
Osszeszedni, mi szerepelt volna a megiratlan
tanulmanyban (vagy inkabb: a soha el nem
hangzott eladasban).

I.

1908. szeptember 28-an és 29-én rendez-
ték meg Jénaban a német felsGoktatisban
dolgozé tanirok masodik kongresszusat.*
Néhany hoénappal korabban a Miinchener
Neueste Nachrichten el6zetesen kézolt egy re-
feratumot, amely felhivta a figyelmet né-
hany kirfvé esetre: Ausztridban és Német-
orszagban ultramontan katolikus partok
nyomasara ,,a keresztény hit tiszteletének
hianya” indoklassal bocsajtottak el fels6ok-
tatasban dolgozé tanarokat. Ezért a szerzd
azt javasolja, hogy a szeptemberben rende-
zend$ kongresszus Iépjen fel az ilyen ese-
tek ellen, és hozzon hatarozatot az ,,akadé-
miai szabadsig” védelmében.’ Erre reagal
Weber: a szerz6, mondja, ,.kizarélag (vagy
lényegében csak) a klerikalizmust latja a tan-
szabadsig ellenségének”,® csakhogy ,,kérdé-
ses, vajon 1. valéban csak errdl az oldalrdl
fenyegeti-e veszély a »tanszabadsagot«?”
és ,,2. létegik-e ma egyaltalan olyasmi, amit
méltin nevezhetiink »tanszabadsagnak«”
(Weber 1908a) — Sajat allaspontjat Weber
egy példa segitségével vilagitja meg.
Néhany éve az addigra szakmai korok-
ben elismert, Marburgban tevékenykedd tu-
dos, dr. Robert Michels, mellesleg a szoci-
aldemokrata part tagja, habilitalni szeretett
volna Jéndban, ahol — ellentétben példaul
Poroszorszaggal — nem voltak a jeldlt po-
litikai hovatartozasara vonatkozd torvényi
megkotések. A biztonsag kedvéért azonban
el6zetesen maganlevélben megkérdezte az
egyetem egyik professzorat, hogy parttag-
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saga nem jelenthet-e akadalyt. A professzor
— miutan tdjékozédott kollégai korében —
kénytelen volt azt véalaszolni, ,,a jelen ko-
rilmények k6zott »kizartnake tartja, hogy a
habilitaciés kérelem dtmenjen az eldirt £6-
rumokon”. Ez, mondja Weber, pontosan
az ellentéte annak, amit ,,tanszabadsagnak”
neveziink. (Weber 1908a) De miel6tt vala-
szolna a fenti két kérdésre, elmondja a tor-
ténet ,,utdjatékat”, amelynek alapjan szerin-
te jol lathatd, hogy itt nem elszigetelt esetrdl
van sz6, a Jéndban tapasztalt viszonyok tipi-
kusnak mondhaték Németorszagban.

A fels6oktatasban dolgozé tanarok el6z6
kongresszusan Alfred Weber (Max Weber
6ccse) a tanszabadsag hidnyardl szolva utalt
dr. Michels torténetére, de nem nevezte
meg a Jénai Egyetemet. A Marburgi Egye-
tem egyik ismert professzora — nyilvan ab-
ban a hiszemben, hogy a térténet az 6 egye-
temérdl szol — kijelentette, hogy az illetd
»egészen mas okokbdl nem is gondolhat
arra, hogy habilitdljon”. Max Weber ezt el-
mondta Michelsnek, aki levélben magyara-
zatot kért a professzortdl, mire a kévetkezd
valaszt kapta: az ok nem a szocidldemokrata
beallitottsag, hanem a feltlinéen és nyilva-
nosan vallott szocidldemokrata szellemiség,
tovabba a kifogasolhaté csaladi élet, neve-
zetesen az, hogy nem kereszteltette meg a

* Zweiter Deutscher Hochschullehrertag zu Jena am
28. und 29. September 1908. A kongresszusrdl, az
el6zményekrdl, Weber szerepérdl és a kongresszust
kovet6 vitardl lasd Josephson 2004.

® Katl von Amira: ,,Die Stellung des akademischen
Lehrers zur Freiheit in Forschung und Lehre. Refe-
rat fir den zweiten deutschen Hochschullehrertag”.
Beilage der Miinchener Neuesten Nachrichten (1908. jilius
9.). Az el6zményeket ismerteti és a referatumot idézi
Josephson 2004: 201-202.

¢ Weber némileg tiloz: Amira arra is felhivja a figyel-
met, hogy az akadémiai szabadsagra mas politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi érdekcsoportok is veszélyt jelent-
hetnek (Josephson 2004: 202).



gyermekeit’ (még azt is hozzitette, hogy
amikor Michels elkoltéz6tt Marburgbol,
rossz allapotban hagyta ott a lakasat — ame-
lyet mellesleg t6le bérelt —, de ezt a kicsinyes
indokot Weber inkabb ra, semmint a német
viszonyokra tartja jellemzdének).

A masik kett6rSl azonban azt gondolja,
hogy a t6bbség elfogadhat6 indoknak tarta-
na, és amig ,,ez az uralkod6 nézet”, mondja,
,»addig a magam részérél nem tartom lehet-
ségesnek, hogy ugy tegyek, mintha léteznék
valamiféle »tanszabadsig«”, amelyben bar-
kit kotldtozni lehetne. Ami pedig az egyha-
zi befolyast illeti, arrdl talan még keményeb-
ben nyilatkozik: ,,amig a vallasi k6z6sségek
hagyjak, hogy a szentségek kiszolgaltatasat,
kéztudottan és leplezetlenil a karrierépités
eszkozeként hasznaljak [...], addig béven
raszolgalnak arra a megvetésre, amely miatt
panaszt szoktak tenni”. Végil a konklizié:
az allitélagos ,,tanszabadsdg” Németorszag-
ban ,,1. udvar- és szalonképes politikai né-
zetekhez”, valamint legaldbb ,,2. minimalis
egyhazi szellemiség tanusitisahoz vagy tet-
tetéséhez” kotédik. (Weber 1908a) — Hogy
Webernek mennyire igaza volt az ,,uralko-
dé nézet” megitélésében, azt j61 mutatja a
kongresszuson kibontakozé vita.

II.

Komoly vita bontakozott ki ugyanis abban
a kérdésben, hogy a tervezett hatarozat csak
az egyetemeken dolgozé (tehat mar habili-
talt) tanarok, vagy — ahogy Weber folvetet-
te — a tanari 4llasra palyazok (illetve a ha-
bilitaciés kérelmet benyujtok) esetében is
fellépjen az akadémiai szabadsig minden

7 Weber itt nem mulasztja el megjegyezni, hogy dr.
Michels tehat ,,arja”, vagyis a habiliticiénak az az aka-
dalya az 6 esetében nem mertl f6l, amelyrél késébb
A tudomany mint hivatisban azt mondja, hogy ha a ha-
biliticiéval kapcsolatban a tanacsat kéré fiatal tudos
zsid6, ,,kész a valasz: lasciate ogni speranza”. (Weber

1917b: 132))
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kilsé korlatozasa ellen. Weber allaspontjat
a tObbség vagy maga is elfogadhatatlannak
tartotta, vagy — még ha hajlott volna is ra —
ugy itélte meg, hogy a jelenlévék tobbsége
szamara ugyis elfogadhatatlan, tehit prag-
matikus okokbdl nem érdemes erdltetni.
Magyaran: ugyanazt gondolta a Németos-
szagban uralkodé felfogasrdl, mint Weber,
csak a kozOs fellépés érdekében hajlandd
lett volna kompromisszumra. A betetjesz-
tett hatdrozati javaslat is ezt tikrézte; mind-
Ossze ketten (a Weber fivérek) fogalmaztak
meg elvi fenntartasokat ellene, de elfogada-
sat igy is késébbre halasztottak. Weber ez-
uttal azt is vilagossa tette, hogy nem a szo-
cidldemokrata palyazék érdekében 1ép 6l
— mindegy, melyik oldalon 4ll a jel6lt, a tana-
ri kinevezés szempontjabdl politikai meg-
gy6z6dése teljesen irrelevans —, és hogy az
el6terjesztett javaslatot nem kompromisz-
szumnak, hanem az akadémiai szabadsag
megcsufolasanak tekinti.?

A kongtesszustdl beszamold sajtéban a
tobbség mégis ugy itélte meg, hogy a Weber
altal felvetett ,,szocialdemokrata tigy”
nem sikertlt kéz6sen fellépni az akadémiai
szabadsag védelmében. A kibontakozo6 saj-
tovitaban még az az egészen szélsGséges al-
laspont is megfogalmazddott, hogy a tobb-
ség éppen Weberrel szemben védelmezte az
akadémiai szabadsagot, hiszen pontosan a

miatt

teljeskord tanszabadsag érdekében kell korla-
tozni, hogy £z& tanithatnak. Ez mar Weber-
nek is sok volt: ennyire nem lehet félreér-
teni, amit mondott. Ujra vitaba szallt — és
ezuttal még vilagosabban fogalmazott.

¥ Sajtétuddsitisok szerint a hatdrozat elnapoldsa utan
Weber azt mondta, hogy ,,nem érdekel azoknak az
akadémiai szabadsiga, akik mar egyetemi oktatdi 4l-
lasban vannak, ha ennek az az 4ra, hogy masokat ki-
zarnak, miel6tt esélyiik lett volna bekeriilni”, és ditho-
sen elhagyta a termet. Idézi Josephson 2004: 208. — A
hatdrozati javaslatrol, a vitardl és a kongresszus sajto-
visszhangjarol lasd Jospehson 2004: 206-210.



Die Lebrfreiheit der Universititen cimmel
cikksorozatot ko6zolt a  Saale-Zeitungban
(Weber 1908b), melyben leszbgezte, a tan-
szabadsag nem azt jelenti, hogy bdrmit le-
het tanftani: az egyetemeknek nem felada-
tuk, hogy védelmezzenek vagy timadjanak
politikai nézeteket, vagy erkolcsi elveket hir-
dessenek. Ezek személyes meggy6zEdések-
t8l, értékvalasztasoktdl fiuggenek, amelye-
ket nem lehet a tudomany eszkézeivel sem
bizonyitani vagy igazolni, sem cafolni. Az
ilyen és hasonlé megfogalmazasok ugyszol-
van elSrevetitik a késSbb, az Ertékmentesség
tanulmanyban megfogalmazott allaspontot.
A tanszabadsaggal kapcsolatban azonban
Weber félvet egy olyan szempontot is, ame-
lyet a késébbi irdsokban nem targyal.

A sajatos kulturdlis fejlédés kévetkez-
tében Németorszagban az oktatis — a fel-
s6oktatas is — allami feladat lett. Az egye-
temek, amelyeknek az allam a fenntartdja,
gazdasagilag is fuggenek az allamtdl, és ez
sulyosan veszélyeztetheti a tanszabadsigot.
(A kutatas szabadsagat is, de ez Weber kora-
ban még nem volt nyilvanval6). Az egyetem
fiiggd helyzetét kihaszndlva az allam enge-
delmességet kévetelhet azoktdl, akik ,,a ke-
nyerét eszik”, azaz befolyast gyakorolhat a
tanarok kivalasztisara — és ami még rosz-
szabb, a didkokéra is, hiszen az 4llam sza-
mara fontos szempont, hogy az egyetem
allami allasok betdltésére alkalmas szakem-
bereket képezzen —, s adott esetben még a
képzés tartalmaba is beleszélhat. Ez nem
jobb, mondja Weber, hanem ,,sok tekintet-
ben rosszabb, mint korabban az egyhaztél
val6 fiiggbség volt”. (Weber 1908b: 71-72)

Es igy mar megfogalmazhaté a tansza-
badsagnak és a tanar felel6sségének Gssze-
figgése: a tanszabadsagnak a lehetd legszé-
lesebb korl egyetemi autonémia a feltétele,
de nem annak érdekében, hogy barmi el-
hangozhasson az el6adéteremben,’ hanem
hogy a tanarok és a didkok kivalasztasa-
ban és a képzésben csak szakmai és tudo-
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manyos szempontok jatsszanak szerepet.
A tanarnak viszont tartézkodnia kell attél,
hogy sajat értékeit, meggy6z6dését vagy el-
kotelezettségét kozvetitse: nem az a felada-
ta, hogy lojalis alattvalékat — mint ahogy az
sem, hogy harcos ellenzékieket — képezzen,
hanem hogy a lehetS legjobban felkészitse
munkajukra a j6v6 szakembereit és kutatoit.
Ami pedig az eszményeket és az értékeket il-
leti, a tanarnak nem ,,oktatni” vagy ,.hirdet-
ni” kell a sajatjait, hanem abban kell timo-
gatnia a didkjait, hogy megértsék a ,,végsé
allaspontokat” (azokat is, amelyek eltérnek
az 6vétdl, vagy egyenest ellentétesek vele),
és képesek legyenek a sajat lelkiismeretiik-
nck megfeleléen eldénteni, milyen eszmé-
nyek szolgalataba allnak, ,,milyen isteneket
szolgalnak”. Réviden: a szakmai felkészi-
tésen tul a tanarnak az énmagukkal szem-
beni intellektualis becsiiletesség kételessé-
gére kell nevelnie a diakjait. (Weber 1908b:
72-73) Vagy ahogy Weber ugyanezt a ko-
vetkeztetést 1917-ben megfogalmazza: ,,az
egyetemi eladotermek [...] csak a sguksze-
1l képesitéssel rendelkezék szakszerli okta-
témunkaja soran fejtenek ki igazan értékes
hatast, s ezért itt az »intellektualis becsule-
tesség« az egyetlen sajatos erény, amelyet
neveléssel ki kell alakitani” (Weber 1917a:
72) — Ezzel nagyjabdl egyiitt is van min-
den, aminek alapjan a kdvetkezd, befejezd
részben megprébalom elmondani, mi sze-
repelt volna A tanitis mint hivatds cimG — ta-
lan Weber korai halala miatt? — soha el nem
hangzott el6adasban.

? Josephson talalé megfogalmazasaban: Weber 4llas-
pontja ,.ebben a tekintetben a didkok érdekeit szol-
galja. Akdr ugy is mondhatnink, hogy a didkok
Lernfreibeifiét szegezi szembe a tobbnyire ortodox pro-
fesszorok Lebrfreibeitiével”. (Josephson 2004: 215)



III.

A kifejtést Weber feltehetSleg a német vi-
szonyok ostorozasaval kezdené. ElGszor —
gondolom — a tanszabadsidg hidnyardl be-
szélne. Itt valoszindleg Gsszevetné a német
egyetemek helyzetét mas orszagok egyete-
meinek helyzetével. A pozitiv példa talan
Olaszorszag volna, mint az ,,dgynevezett
tanszabadsdgrol” sz016 cikkben," amelyet
azzal zart, hogy ,,olyan orszagokban, mint
példaul Olaszorszdg, a tudomanyos okta-
tas szabadsiga magatdl értet6ds” (Weber
1908a). Ami viszont a német helyzetet illeti,
talin még az az indulatos megallapitas is el-
hangzana, amely egy Michelsnek irott leve-
lében szerepel, nevezetesen, hogy ,,pillanat-
nyilag még az orosz viszonyokhoz képest is
szégyen és gyalazat”, ami Németorszagban
van (idézi Mommsen 1974: 120. jegyzet).

De valészintileg nemcsak a tanszabadsag
hianya miatt marasztalna el a német egye-
temeket, hanem itt is felemlegetné, hogy a
tanari kinevezések tobbnyire a ,,kézépszer-
nek vagy [a] tortet6knek” kedveznek, ha pe-
dig ,,»vonzoé« eléaddkat neveznek ki”, akkor
sem a szakmai szinvonal, hanem az egyetem
gazdasagi érdeke (a fizet6 hallgatok 1étsza-
manak névelése) az elsérendd szempont.
Ami azt illeti, nem hiszem, hogy egyetlen
pozitivumot is emlitene, amig a tanari ,,hi-
vatas kiilsé feltételeirdl” beszélne, !

Utana, ahogy a két ,,hivatas”-tanulmany-
ban is, feltehetSleg attérne a ,,belsé elhiva-
tottsagra” vagy a ,,hivatasként Gzott” tanitas-
ra. Szerintem ezt a gondolatmenetet inditana
az ugyszolvan elmaradhatatlan — szokds sze-
rint jeléletlen, de konnyen felismerheté —
Kant-utalassal. Mondjuk azzal, hogy a tanar
az eléaddteremben szakmaéja kozosségének
teljes szine el6tt gondolkodik. Mivel errdl
mindenkinek az jut eszébe, hogy akkor a ta-
nar tevékenysége ,,az ész nyilvinos hasznalata-
nak” kérébe tartozik, még azt is elképzelhe-
tének tartom, hogy miel6tt tisztizna, miért
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nem veszi figyelembe Kant példajat az ,,ide-
gen meghizast” teljesits ,,alkalmazott tanitd-
r6l”, akinek észhaszndlata ,,pusztin magin-
haszndlat”, melyben engedelmeskednie kell
megbizéjanak (Kant 1786: 18), provokati-
van utalna sajat (korabbil) megallapitisara
az eléadotermek és a nyilvanossag viszonya-
6112 O ott, mondani, nem az ,,észhaszna-
lat”, hanem példaul a sajté nyilvanossagardl
besz¢Elt, és a sajtét — ezt most is vallja — ki kell
zarni az el6adotermekbdl. De ennek nincs
kéze ahhoz, hogy a tanar az el6adoterem-
ben nemcsak az ott fizikai értelemben jelen-
1év8k, hanem szakmaja k6zosségének teljes
szine el6tt gondolkodik. A tandr soha nem
keriilhet olyan helyzetbe — kanyarodna vissza
Kant példdjahoz —, mint a lelkész, aki egy-
haza megbizasabdl okitja gytilekezetét: egy
egyetem soha nem (még egy egyhazi egye-
tem sem) kothet jogszerfien olyan megal-
lapodast a tanarral, mely szerint a tanarnak
,»polgari kdtelessége”, hogy az eladdterem-
ben ne a ,,sajat fejével gondolkodjék”, hanem
,»feljebbvaldja” utasitasanak engedelmesked-
jék. Az 6 esetében tehdt az ki van zarva, amit
Kant az ész ,,maganhasznélatinak” nevez.
De vajon a ,nyilvanos hasznalat” feltételei
teljestilnek? — Szigoru értelemben taldn nem,

10°Ott azt is elmondta, hogy dr. Michels végul feladta
a németorszagi habilitdcié tervét, és a Turini Egyete-
men habilitalt (pedig Olaszorszagban sokkal szigorub-
bak a habilitacié feltételei, csakhogy ezek tudomanyos
feltételek: nem egyetlen egyetem, hanem az orszag ve-
zet6 tuddsaibodl allé bizottsig dont a kérelemrdl); az-
6tais a Turini Egyetemen tanit, és nyiltan tagja az otta-
ni szocialdemokrata partnak (Olaszorszagban ez nem
akadalya az egyetemi karriernek). Lasd Weber 1908a.
"' Az idézeteket és a parafrazisokat lisd Weber 1917b:
131, 132.

12 EmlékeztetSul: ,,nyilvanvald — és én is ezt vallom —,
hogy az »egyetemi elGaddsnak« valami masnak &e//len-
nie, mint egy »nyilvanos felolvasasnak«, hogy a nyilva-
nossag — példaul a sajté — beleszdlasa veszélyezteti az
egyetemi kollégium keretében elhangzoé fejtegetések
elfogulatlan szigorat, targyilagossagat és jozansagat, s
art a pedagogiai célnak.” (Weber 1917a: 74.)



de szerintem Weber ugy érvelne, hogy Kant
6ta sokat valtoztak a feltételek.

Kant ugy fogalmazott, hogy ,,a tudos,
aki frasaival a tulajdonképpeni kézonség-
hez, nevezetesen a vilaghoz sz9l, tehdt esze
nyilvanos haszndlatdban, kotlatlan szabadsa-
got élvez arra, hogy a maga fejével gondol-
kodjék, s a maga nevében beszéljen”. (Kant
1786: 18.) Nos, ez ma is {gy van, mondana
Webet, csak ,,egy lényeges ponton jelentSs
mértékben megvaltoztak a viszonyok, még-
pedig elsésorban a pusztan tényleges viszo-
nyok”. Még ,,negyven esztendével ezel6tt”
is ,,széles korben elterjedt hit” volt, hogy ,,a
gyakorlati-politikai értékelések tertiletén le-
hetséges allasfoglalasok kozott kell lennie
egynek, amely ezkai szempontbdl az egye-
dil helyes allaspont”. (Weber 1917a: 73)
Ma viszont az ilyen értékeléseket nem ,,sze-
mélyfeletti” etikai kévetelmények nevében
igazolhat6, hanem szemiéfyes allasfoglalasnak
tartjuk. Ezért aki ilyen kérdésekben fordul
a ,tulajdonképpeni kézonséghez”, annak
tisztaban kell lennie azzal, hogy személyes
meggybz6dését hirdeti. — Ennyi.

Ezzel a kiegészitéssel Weber vissza is ka-
nyarodna a sajit gondolatmenetéhez. Az
egyetemi oktaténak szerinte ,,feltétlen k-
telessége”, hogy ,,minden egyes esetben —
még akkor is, ha el6adasa emiatt veszit a
vonzerejébdl — koényortelenil vilagossa te-
gye hallgatéi és f6leg dnmaga szamara, hogy
mindenkori fejtegetéseiben mi az, ami-
re tisztan logikai kovetkeztetés vagy tisz-
tan empirikus ténymegallapitis utjan jutott,
és mi az, ami gyakorlati értékelés” — és az
ut6bbirdl soha ne ,,a tudomany nevében”
nyilatkozzék. (Weber 1917a: 71, 73) Ha ezt
betartja, akdr tanari minSségében is igényt
tarthat arra a szerepre, hogy ,,embereket
formaljon, politikai, etikai, mivészi, kul-
turdlis vagy egyéb” értékeket kdzvetitsen.
Weber ugyan személyesen azt a masik allas-
pontot vallja, hogy eszményei hirdetésére a
tanar ne ,,hasznalja fel az egyetemi katedra
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tokéletes védettségét”, de ez valasztas kér-
dése, és mindkét ,,allaspont mellett 6l le-
het sorakoztatni végsé dllasfoglalasokat”.
(Weber 1917a: 72, 74)

A tanari hivatasrdl szélva valdszindleg
nagyobb hangsulyt kapna az elsé allaspont,
mint a Weber altal személy szerint is vallott
masodik (talan még a véleményét is médosi-
tana valamelyest), hiszen a megktilonbézte-
tés fontossagat a diak jobban megtanulja, ha
beszélnek réla, mintha a tanar elvi okokbdl
mereven elzarkézik az el6l, hogy személyes
allastoglalasat szoba hozza. Ennek elemzé-
sekor, ahogy a két ,,hivatas”-tanulmanyban
teszi, feltehetSleg itt is kitérne etikafelfoga-
sara. Ezuttal talan feketén-fehéren kimon-
dana azt is (amire mar az Erlékmeﬂfeyxe;g ésa
két ,,hivatds”-tanulmdny is utalt), hogy a szi-
gord, moralis dilemmakra érzéketlen kanti
etika ma mar elégtelen: a ,,dilemmas teriile-
teken” — a politikan kiviil most ide sorolna
a tanitast is — az ,,érzuletetika” mellett fon-
tos szerephez jut a ,,felelGsségetika”, hiszen
,»az etikai szempontbodl irracionalis vilag-
ban”, ahol a , tiszta érziletbdl fakado cse-
lekedet kévetkezményei” lehetnek rosszak,
»az etikus cselekvés 6nmagaban vett érté-
ke” egyediil nem ,,clegendd a cselekvés iga-
zolasahoz”."® Ezek a fesziltségek persze el-
sésorban a politika teriiletére jellemzSk. A
tanitas esetében valdszintleg inkabb a tanar
és a diak egyenl6tlen helyzetébdl fakadé di-
lemmakat targyalna — de erre nem térek ki:
ezt masutt éppen csak érinti (Id. pl. Weber
1917a: 74), és nem akarok tallgatni.

A befejezést viszont megprébalom el-
képzelni. Mivel el6adasait Weber magas
érzelmi regiszterben szokta zarni, talan
visszatérne a mar emlitett ,,intellektualis be-
csiiletességhez”, csak ezuttal abban a for-
maban, ahogy A tudomdny mint bivatds vé-
gén megfogalmazza: ,,az el6adétermekben

13 Az idézeteket és a parafrazisokat lasd Weber 1917a:
87 és Weber 1919: 201.



az egyetlen erény az intellektualis tisztesség.
Bz viszont azt parancsolja”, hogy az em-
bernek ,legyen batorsiga szembenézni sa-
jat végsé allasfoglalasaval”. (Weber 1917b:
155) Ha a tanitast valasztja hivatasul, akkor
legyen batorsaga szembenézni azzal, hogy
hivatasat csak akkor tudja lelkiismeretesen
gyakorolni, ha nem hagyja, hogy masok
»gyamkodjanak™ felette. Vagyis: nem hagy-
ja, hogy korlatozzak az ,,akadémiai szabad-
sagot”, a szénak egyik értelmében sem.
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Jozsef Attila
Es keressiik az igazsagot

Labunk elkophat hoénaljig,
Sej haj, fityilve baktatunk,
Igazsagot keresiink, de

Nem talalunk még seholse.

Nincsen batyunk, csak az agyunk,
Betyarkodo Abel vagyunk,

Nem kérdik, hogy sziviink dog-¢,
Gondolatunk az 6rd6gé,
Lelkiinket meg Isten fogja
Sziklaszant6 ostorosba.

Hogyha tél van, hat didergiink

S nem is tudjuk, hogy didergtink,
Szemiink, fulunk lefagy egytitt,
Lazas szoval melengetjiik,

Nem halunk soha arnyékban,
Zsebuinkben is csak szandék van,
Magunk vagyunk: a kenyeriink,
Hogyha vesztlnk, agyis nyeriink,
Tnség, asszony nem bir veliink,
Eszaknak meg délnek megytnk,
Koldusokkal parolazunk,

Ott a tanyank, ahol azunk,
Osszenétt mar a két keziink

S nem kony6rglink, nem vétkeziink,
Nagy ¢htnk van s nem éhezunk,
Mindig korabban érkeziink,
Szajunkra a j6v6 hagott,
Kialtunk emberebb vildgot,
Szeretetet, szabadsagot,

Szél a labunk, arcunk aldott,
Nézink minden kovet, agot,
Ahol utat ki se vagott,

Sej haj, dallal, j6 vigasszal,
Asztaltalan szomalaszttal

Keressiik az igazsagot.




ellenalld képesség, rezisztencia <lat.>: az €6
szervezetnek az a képessége, amellyel 6nmagat
a korokozok hatasatdl t6bbé-kevésbé meg tudja
védeni. Magasabb rendd szervezetekben a gya-
korlatban a legnagyobb jelentésége a mikrobio-
logia és a parazitologia targykorébe tartozo kor-
okozokkal szembeni ellenalld képességnek van.
Ez megnyilvanulhat fajhoz kototten, 6rokle-
tes sejtreceptor-tulajdonsagok alapjan is. pl. alo
nem betegszik meg a sertéspestis virusatol (ab-
szolut fajhoz kotott ellenalld képesség). Maskor
ez csak viszonylagos tulajdonsag, mert a koroko-
26 az adott fajban csak ritkan kialakuld, megfe-
lel6 kérilmények kozott okoz betegséget, amely
tobbnyire csak enyhe tiinetekkel jar. Az ellenalld
képesség mértékében fajtabeli és egyedi killonb-

ségek is megfigyelhetSk. Az allattenyésztés egyik

ctlja jo ellenallo képességl allatok kitenyész-
tése. Maskor a korokozokkal szembeni ellenal-
16 képesség nem Orokletes, szerzett tulajdonsag
(= immmnitas). Az ellendll6 képesség helyes allat-
tartassal és takarmanyozassal jol feljeszthetd. A
termesztett novények ellendllé képessége meg-
hatirozott kockazati tényezOk (életteni stressz,
korokozok, kartevek) ellen a fajtak legfontosabb
értekmérd tulajdonsagai koz¢ tartozik.

(A Magyar nagylexikon szocikke)

Nanai Laszlo
Ero és ellenallas

Megtisztel6, de igen szokatlan feladatot
kaptam a Hét Hars szerkeszt6itél. Neve-
zetesen: irjak az ellendlliscdl, fizikus szem-
mel, mégis a reformacié vonzasiban és a
Dietrich Bonhoeffer-évfordulé kézelében.
Meggy6zEdésem, hogy a természeti és tar-
sadalmi folyamatok Osszefiiggenek. A tar-
sadalom szerepl6i €16, alkoté egyedek, akik
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ugyanolyan peremfeltételekre reagilhatnak
teljesen eltéré médon is. Neveltetési, isko-
lazottsagi és tarsadalmi, kulturalis killénbo-
z6ségeink mar akar kis kézosségen beliil is
felulirhatjak bizonyos altalanos szabélyok
érvényestlését. Nem elhanyagolhaté a sze-
mélyiség szerepe a kézosségen belill, ami
feler6sitheti bizonyos individualis jellemz&k
megjelenését. Az eltéré kultara a kalénbo-
26 népcsoportok kézétt még egy nemze-
ten-orszagon belil is jarhat nézet- és felfo-
gasbeli killénbségekkel.

A természetben lejatsz6dé folyamatokat,
eseményeket vizsgalva — kiléndsen klasz-
szikus megkozelitésben — mindig az ok-oko-
zat parhuzamot keressik. Azt vizsgaljuk,
hogy miért és milyen médon reagal a ter-
mészet valamilyen kilsé behatasra, valtoz-
tatasi kényszerre. S miel6tt kévetkeztetése-
ket vonnank le, nagyon figyeliink arra, hogy
ugyanolyan valtoztatdsi kényszer(ek)re a
természet ugyanugy reagaljon. A tarsadal-
mi valtozasokkal ellentétben az emlitett pe-
remfeltételek viszonylag j6l definidlhatok.
A hémérséklet, a nyomas, a sebesség, a to-
meg stb., azaz a fizikai-kémiai paraméterek
egyértelmien meghatirozhaték, s arany-
lag nagy pontossaggal mérhetSk. Egy fizi-
kai-kémiai kisérlet szamtalanszor lejatszha-
t6, megismételhets, mert a feltételek nagy
pontossaggal Gjra és djra ugyanolyan mo-
don reprodukalhatok, ezért a levont kovet-
keztetések szamtalan médon ellenérizhe-
ték, érvényességik kidllja a legszigorubb
(tudomadnyos) kritik4t.

Az ellendllas fogalmat tekintve lassunk né-
hany egyszert példat!

Mindenekel6tt azt kell leszégezniink,
hogy minden fizikai rendszer arra térekszik,
hogy a kérnyezetében elérhet6 legkisebb
energiat vegye fel (ez az un. minimumenetr-
giara valé torekvés), és ennek révén stabil
allapotba jusson.

Ha egy mélyedés, arok legaljan van egy
labda, az a kornyezetéhez képest a legala-



csonyabb energiadllapotban van. Kibillent-
ve innen, azaz feljebb péccintve, a labda
onmagatdl visszatér stabil nyugalmi allapo-
taba, djra felveszi a minimumenergiat. Az
erShatds, a kényszer megszinése utin 6n-
magatol visszatér eredeti allapotaba.

Ha a labda egy domb tetején van, onnan
kibillentve nem tér vissza, mert nem volt
a kornyezetéhez képest legkisebb energia-
ju allapotban. Ez a stabil nyugalmi allapot-
ba val6 visszatérité kényszer a fizika egyik
legaltalanosabb elve. Mondhatnank azt is: a
rendszer ellendll a valtoztatasi kényszernek.

Ennek a minimalis energiara valé to-
rekvésnek sok mas példajat is kézvetleniil
megtapasztalhatjuk. A talajon elguritott lab-
da elébb-utébb megall, mert a labda és a
talaj kozotti surlédas felemészti az elguri-
tasnal szerzett energiat, tehat a labda vissza-
kertll nyugalmi, stabil allapotdba. A surl6-
das sok tekintetben hasznos, hiszen ha nem
lenne, akkor nem tudnank jarni, nem lenne
tapadas a talaj és a cipStalpunk kozott, az
aut6 nem tudna lefékezni. Amennyire karos
a sarlédas a sin és a mozdony kerekei ko-
z6tt menet kézben, ugyanannyira hasznos
annak elindulasandl és megallasanal.

Talan nem latszik ennyire evidensnek
mindez az izzélampanal, de ott is valami
hasonlé térténik. Amikor feszilltségforras-
ra kapcsoljuk a lampat (bedugjuk a konnek-
torba), a feszlltség hatisara a vezetékekben
és az izzéban megindul az elektronok (t61-
téshordozok) mozgasa. Ezt a mozgast az
anyagot alkoté atomok rezgése, az anyag-
ban 1évé szennyezések s kilonféle szerke-
zeti hibak akadalyozzak, az elektron ezekbe
itkézve elvesziti energidja egy részét, ami
hévé (rendezetlen energiava) alakul. A fel-
melegitett anyag — a kalyhahoz hasonléan
— izzik, vilagit. Mennél magasabb héfokra
melegszik, annal jobban megkdzeliti az al-
talunk idealisnak tartott szintartomanyt (a
Nap szinét). Az elektromos izz6 az izz6szal
ellenallasa miatti felmelegedés révén suga-

75

roz ki fényt. Itt is tetten érhet6 az ellenallas-
nak a valtozas megakaddlyozasara val6 to-
rekvése.

Hangsulyozni kell, hogy ez a visszahato
vagy megakadalyozé térekvés — aranyosan
— csak bizonyos hatarok k6zott érvényesiil.
Ha a valtozasi kényszer nagy, akkor kataszt-
rofilis kovetkezményeket von maga utdn.
Péld4ul ha fokozatosan nydjtunk egy dré-
tot (tugdt), egy bizonyos hatarig a megnyu-
las aranyos lesz azzal az erével, amellyel a
rugdt nydjtjuk. Ezt a bizonyos erét megha-
ladva a rugd egyszertien elvékonyodik és el-
szakad. Tehat az ellenallas mértéke is drasz-
tikusan megvaltozik.

A példak sora folytathatd, a kévetkez-
tetés mindig ugyanaz: ha egy rendszert ki-
mozditunk nyugalmi (stabil) allapotabdl, az
a rendszer bizony ellenall ennek. Amennyi-
ben a rendszert 4j, mas allapotba akarjuk
vinni, akkor bizony munkat kell végezniink,
le kell gyézniink a valtoztatdssal szembe-
ni ellendllast. A fizikdban ez egyszerd, mert
az ellenallds legy6zésére forditott energiat
meghaladé energiabefektetés mindig 4j al-
lapothoz vezet.

Egy arok kidsasahoz sok energiabefek-
tetés kell: le kell gy6zni az 4s6 és a f6ld ko-
zOtt surlédast, ki kell emelni a foldet, s
odébb kell tenni, sth. Az eredmény egy tel-
jesen uj allapot: kész az arok.

A csillagos égbolt, a minket koriilvevd
égitestek, a Naprendszer sokunk szamara
a biztos (megismétl6ds, fenntarthatd) nyu-
galmat jelenti. A valtozast megakadalyozza
a mindent atfogd graviticié, az elkészalni
akard égitestet visszakiildi minimumenergi-
4ju palyajara. Ez nem mindig sikertl. Néha
az ellenallds ,,megtSrik”, meteorok, tistoko-
s6k és aszteroidak szaguldanak a kozvetlen
kornyezetinkben. Néha el is érnek benntn-
ket, ahogy anno a Tunguz meteorit becsa-
pédott Szibéridban.



Ezek a torvényszeriségek bizonyos kot-
latozassal atvihetSk a tarsadalmi, szociogra-
fiai teriletre is.

A tarsadalom viselkedése nagyon Gssze-
tett, Avdzgidinamikns (vagyis a kisebb véltoza-
sok kélcsonosen lenulldzzak egymast), de a
tarsadalmi szerz8dést megszegni akard to-
rekvések bizonyos ellenallassal jarnak. Ek-
latans példa erre a munkavallaléi sztrajk: a
kilengés kicsi, az ellenallds is kicsi, lokalis (s
gyakran eredményes).

Nagyobb volumenti valtozas kikényszeri-
tése esetén az ellenallas is nagyobb lesz. Ki-
tind példa erre a reformacié-ellenreforma-
cié6 nagy kiterjedést, de mégsem globalis
jelensége. A lutheri-kalvini reformacié gyé-
zelme — fizikus szemmel — a fennall6 katoli-
kus rezisztencia gyengeségének is készoénhe-
t6. Az igy kialakult protestans kérnyezet is ki
volt és ki van téve szamos szektas valtozasi-
valtoztatasi kényszernek, akaratnak, de még
ellen tudott allni, s folytonos Gnmegujulsa ré-
vén képes lesz sokaig fennmaradni (a veszély
persze mindig fennall, iszlam, ateizmus. ..).

E révid eszmefuttatds révén kapcsolod-
junk Dietrich Bonhoeffer lelkészhez, az 6
személyiségéhez. Higgadt fizikus szemmel
nézve, a hitleri hatalom O6ridsi tarsadalmi
valtozasokat kivint megvaldsitani. Az ellen-
allas megjelenése tehdt térvényszeri volt.
Az ellenallis médja, az ellendllasok ereje,
Bonhoeffer személyisége, politikai-hazafias
attitddje, a rendelkezésére all6 forrasok na-
gyon szikos volta azonban katasztéfahoz
vezetett: ,,a rugd elszakadt”.

Egyes szereplok magatartasa, erkolesi-
moralis hattere azonban példamutaté és ki-
emelkedd volt, s nem utolsé sorban tanul-
sagos a hatramaradottak szdmara. Dietrich
Bonhoeffer martirhaldla erre egyértelmd
példa. O tudta, hogy egyediil kevés ,ellendl-
16 er6t” képvisel, de példaja erét ad a hatra-
maradottaknak. Ezért van minden diktatira
karhozatra itélve: ha a tarsadalmi kézmeg-
egyezés (szerz8dés) a rendszer stabilitasat
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szolgalja, akkor az ennek erészakos megval-
tozasara mutaté cselekmény bizony térvény-
szertien talalja magat szembe ellenallassal.

Természetesen tisztaban vagyok vele,
hogy a fent leirtak csak vazlatos képet ad-
nak, adhatnak az ellenallastél. De az talan
kideriilt, hogy a nyugalmi rendszerek meg-
bolygatisa Shatatlanul ellenallishoz vezet.
Ha mas, djabb nyugalmi allapotot szeret-
nénk elérni, ahhoz bizony munkat kell vé-
gezni, energiat kell befektetni: le kell gy6z-
ni az ellenallast.

Az 1d6 minden 4j csoddja megszint.
Millié gép hiaba dib6rog,

Millié g6z6s hiaba szeli

Zakatolva a roppant vizeket.

Se hang, se fist el nem hatol ide.
Megrakva elcsendestlt emberekkel,
Egyszercsak megindul ez Gsi jarm,
Amilyen engem nem vitt még soha.
Tarsaimat nézem: oly csendescek.

Az allatokat nézem: azok is.

Lovak, bivalyok szekerek el6tt:
Mintha tudnak: nem eshetik bajuk.
Valaki benntnket eloldozott,

Az innensé partrol eloldozott,

S mindunket fel is oldozott talan.

Visz a viz. Nézem e furcsa vizet.

Egy hullama, egy loccsanasa sincs.
Nem fodrozddik ez a viz sehol,
Tukrét nem tori e jarma sehol.
Megszlnt a nagy toérvény: az ellenallds.
Megszint a nagy torvény: a kiizdelem.
Viz se mozdul, komp se, mégis megyunk,
Mintha egy volna mar a viz s a komp.

S egyszercsak a tulso parton vagyunk.



Valachi Anna

Fortéllyal és magiaval
a kisértések ellen

Odiisszeusztol — Jozsef
Attilaig

Ahogy az 6gorég eposz hése, Odiisszeusz
furfangos médon — a hajé arbocahoz kétoz-
tetve magat — meghallgatta, mégis ellenallt
a korilotte keringé szirének haldlba csabitd
énckének, ugy prébalt gyézedelmeskedni az
ifja Jézsef Attila az életszton ellenallhatat-
lan kisértésein. Gyomormardosé ehetnékijét
»Chségsztrajkkal”, alvasvagyat tudatos vir-
rasztassal ellensulyozta, erének erejével ural-
kodva természetes szitkségletein — személyes
szabadsaganak hatarait feszegetve.

,,Allom az ¢hségsztrajkot a Tarsadalom
ellen; rendiletlentl; ma tizedik napja, hogy
nem eszem” — irta Osvat Ernének, a Nyu-
gat szerkeszt6jének 1925. november 24-én
Bécsbdl, érzelmi zsarolassal kovetelve A
tavi torony harangozdja ciml versének kara-
csonyl kozlését. (Tegylik hozza: hidba, Os-
vat nem reagalt a levelére.) De dr. Rapaport
Samu, a kélt6 elsé pszichoterapeutaja is £61-
jegyezte (névtelentl) paciensének esetét, aki
Parizsban t6bb napon at éberen tdltdtte az
éjszakakat, csak azért, hogy bebizonyitsa:
6 az ura a cselekvéseinek. (Természetesen
Jozsef Attila volt a lazado, aki mar ifjuko-
raban, makdi gimnazistaként is erészakkal
atiitemezte természetes bioritmusat. Ejjel
olvasott és irt — reggelenként viszont kép-
telen volt f6lébredni.)

Sokaig a gyermeki mindenhat6sag hite
motivélta az ifji kolt realitasnak fittyet ha-
nyo, esztelennek tind cselekedeteit. Meg-
probaltatasait biiszkén ecsetelve, szivesen
allt modellt senki maséhoz nem hason-
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lithat6, eleven emlékmiivéhez. A réla ké-
szilt djsagcikkekben egzotikus kalandok
sorozataként, a pikareszk regények moz-
galmas epizddjaiként igyekezett bemutat-
ni hanyatott életdtjat. Mar-mar kérkedett
a nyomoraval, melyet — baratja és kés6bbi
életrajziréja, Németh Andor szerint — ,,kél-
tészetével tindérvilagga alakitott at”. 1928
nyaran tobb cikkiré is lefestette — a modell
elbeszélése alapjan — nélkiilozésekkel és tra-
gédiaval kikovezett életatjat. O volt az .4
magyar kolts, akinek élete Jack Londoné-
val vetekedik”, s aki ,,volt kandsz, szarazdaj-
ka, fahordé, kenyeres, cukraszfia, hajosinas,
kukoricacs6sz, mezei napszamos, bankhiva-
talnok, kényviigynok, egyleti szolga, hazita-
nité és ujra rikkancs. Prébalt meghalni: lag-
kével, gazzal, kotéllel, bicskaval, méreggel
és vonatelgazolassal. Huszonhdrom éves”.!

A kortarsak figyelmének folkeltésén ki-
vill az ifja Jézsef Attila azt is fontosnak tar-
totta, milyennek latjak 6t évtizedekkel ké-
sébb, hiszen a halhatatlansag, a posztumusz
hirnév maradandésaganak vagya is izgatta-
doppingolta. Galamb Siri — Galamb Odon-
nek, kedves makoi tanaranak leanya — me-
sélte r6la, hogy az 1924-ben, Homonnai
Nandor fényképész makoéi mitermében ké-
sziilt portréhoz a gimnazista kolté 6rakon
at igazgatta vonasait a tikor elStt, erének
erejével mélyitve el szemoldokei kozt a ran-
cokat, hogy minél gondterheltebbnek, fel-
néttebbnek latsszék. Vagé Mairta pedig
az 1928-as kozés Urémhegyi fotdzasok-
rél jegyzett 6] hasonlé emlékeket: ,,Attila
hirtelen egészen folélénkiilve hagyta abba
a rakosgatdst és lapozgatast, amivel éppen
el volt foglalva a fiben: — Gyere, Marti! Az
utékor! — kidltotta. [..] O tudatosan jelen-
toséget tulajdonitott kiilsejének is, mint egy
szinész, mérlegelte az arckifejezést is, amit
az utékorra hagy majd.”

! Németh Andor: [rék furcsa élete. Literatura, 1928.
augusztus



A szerelmiik idején még évatlanul kitd-
rulkozé, naiv gyermekként viselked§ kol-
t6 érzelmi és mozgalmi csaléddsai utan las-
sanként raébredt, hogy az élet ,,veszélyes
tzem”, ahol minden masképp mukédik,
mint a happy enddel végz6d6 filmekben és
mesékben. Kijézanité felismeréseit a pszi-
choanalitikus kezelés soran szerzett szakiro-
dalmi és 6nismereti tapasztalatok is elmé-
lyitették. (1931-tSl dr. Rapaport Samuhoz
jart analizisre, 1934-t6l két éven at Gyom-
r61 Edit kezelte; a kdzbeesd id6ben 6nmeg-
figyeléssel és ,levelez&” analizissel kisérle-
tezett.)

Attol a pillanattél kezdve, hogy a kél-
t6 6nmagara — és a pszichoanalitikus tanok
gyakorlati alkalmazhatésagara — kivancsian
mind mélyebbre mertlt kalandos életének
torténetében, killonos valtozason ment ke-
resztil. A sorsit és utdéletét elérelatdan ala-
kité ,,mesehdsbél” kivancsi és kritikus ol-
vasé lett, aki élete titkosirdssal irt kényvét
tanulmanyozva, moédszeresen lebontotta —
de legalabbis atigazitotta — mindazt, amit
addig a képzeletében gondosan felépitett.

A kiismerhetetlenen j6v6 helyett mindin-
kabb a mult megfejthetének remélt titkai és
a bel6lik kikovetkeztethets élettérvények
kezdték izgatni. Am a ,,;modus vivendi”-hez
ismét oriasi ellenallast kellett leklizdeni ma-
gaban — ezuttal a lélekelemzés gyakorlata-
val szemben. Akkortdl valt csak a pszichoa-
nalfzis fanatikus hivévé, amikor megismerte
Freud tanitasat az emberi tudat ,,kéjkeresé”
és ,kinkertil6” természetérSl. Ettdl fogva
»kéjesen” nyomozott kinos (elfeledett, el-
temetett) emlékei utan, haszontalannak itél-
ve az 6naltatds és a csodavaras — korabban
magaénak vallott — hamis attitddjét. (Es et-
t8l kezdve valt a kordbban oly megnyerd,
vidam kolt6 Gjabb, kdkan is csomét kere-
s6 viselkedése kellemetlenné kortarsai, ba-
ratai szamara.)

»1933-t6] — Hitler németorszagi hata-
lomra jutdsatol — kezdve egyetlen rejtély iz-

gatta, mind a politikai élettel, mind szemé-
lyes sorsaval kapcsolatosan: hol esiszott hiba
a szdamitdsba? Miért 4ll ellen a vilag a j6 szan-
déka torekvéseknek, a ,,fehér magianak”;
mit8l veszitette el 6 maga személyes va-
razserejét, és milyen harcmodort kell kévet-
nie ezutan? Raolvasas, szévarazslat helyett
a Szp S0 szerkesztjeként mar az érve-
1és, a racionalis meggy6zés mivészetét gya-
korolta. Ugyanakkor: a varazstalanitott vi-
lag megismeréséhez a magikushoz hasonlé
hatasu, racionalis eszkozt talalt a pszichoa-
nalizisben. Freud tanat a vildgot teljességé-
ben f6ltaré varazstudomanynak tekintette,
olyasféle titkos modszernek, mely a tudat-
talanban eltlintetett traumak tudatositasaval
csodakra képes. Hitte, hogy a racionalizalas-
sal meggyogyithatok a lelki betegségek, és
szebbé, harmonikusabba, élhet6bbé tehetd
a rideg gazdasagi torvények igazgatta ,,vas-
vilag”, amelybe képtelen volt beilleszkedni.



Koltéként is sokat profitalt az alomhoz
hasonl6 szimbélumokkal dolgozé mélylé-
lektanbdl. Az izgalmas pszichodramakra
emlékeztetS, kétszemélyes beszédkirakon
sok mindent megtudott énmagardl, amit
1d8kozben elfelejtett”, és konkrét képek-
ben tamadt 4j életre mindaz, amit addig
szamuzott a tudata mélyére. Sorsat is immar
4j ismeretei birtokaban itélte meg.

Paradox fordulatként értékelhets, hogy
az Onallésulni vagyé fiatalember mind-
inkabb az érzelmi kiszolgaltatottsagaitdl
megszabadité tudomannyal keriilt fiiggd
helyzetbe. Néhany év alatt val6saggal élet-
szitkségletté s mar-mar szenvedélybetegség-
gé valt szamara a pszichoanalizis: maniakus
moédon minden baj és betegség ellenszeré-
il a mélylélektani elemzést és a rejtézko-
d6 traumék foltarasat tartotta. Am az Gj va-
razstudomany felismerései fényében sem
szlint meg alapvetS életérzése: hogy a vi-
lag, amelybe belesziletett, méreteiben és
aranyaiban nem illik hozzd. Pardnyisdga-
nak tudata tehetetlenségérzését erdsitette.
Rapaport doktorhoz irt leveleibdl kidertlt:
a lelke mélyén tovabbra is javithatatlan uto-
pista maradt, s arra vagyott, hogy a maga
elvarasaihoz igazitsa kérnyezetét. ,,Miért én
idomuljak a kilvilaghoz, idomuljon hozzam
a kilvildg!” — vetette papirra legbensébb
6hajat 1934-ben, szabad asszociacidés méd-
szerrel késziilt, Rapaport doktornak cimzett
levelében.

A lehetetlent nem ismer$ , mesehds”
Ujra a jogait kovetelte, mert a valosag tor-
vényeit tudatositod, szellemileg talfejlett kol-
t6 érzelmi beallitédasa tovabbra is gyerme-
ki szinten maradt. ,,Verset mar akkor tudok
irni, amikor akarok, csak élni nem tudok” —
panaszkodott barati kérben. Anyat keresett
minden nében, és képtelen volt férfi médra
helyt allni a munkaban: nem tudott megélni
kilonleges szellemi termékeibdl, és ,,nagy
verseket” sem tudott alkotni j6 ideig. Meg-
lehet, hogy a mélto elismerés hianya bantot-

79

ta. ,,Nem elég, hogy az orszag elsé koltje
vagyok? Még a dijat is megkapjam? Az mar
sok volna” — igy erésitette dntudatat 1937.
janudr 18-dn, amikor utols6, Nagyon fdj cima
koétete megjelenése utin sem kapta meg a
minden évben joggal vart Baumgarten-di-
jat. (Csak halala utan, 1938-ban kapta meg a
posztumusz dijat — akarcsak koltészete mél-
t6 elismerését.)

A szerelemtdl vagyott karpétlast — de ott
is ellenallasra talalt. Kozmutza Fléra, utolsé
muzsaja — aki gyégypedagdgusnak késziilt
— csak a baratsagat és a szolidaritasat tudta
folajanlani a tarsra vagyé koltének, aki nem
tudta elfogadni a felemas elkételezettséget.
Kierészakolta Flora ,,igen”-jét, de valéjaban
tudta, hogy nem bizhat a vele egykord, gy6-
nyord lany igéretében. (Mar csak azért sem,
mert megérezte: Flora és régi baratja, Illyés
Gyula érzelmileg egymashoz tartoznak.)
Mindent elkévetett, hogy magidhoz lincolja
a lanyt, noha azt is elarulta egyik levelében,
hogy nehéznek érzi a magara vallalt hiség
parancsat. Flora ezt rendjén valénak talal-
ta, mondvan: ,,A kisértéseknek pedig csak
legyen kitéve. Ezaltal tdnhet csak ki, hogy
milyen er8s és megbizhaté maga.”

Véletlen-e, hogy a kélté kovetkezd, hi-
ségnyilatkozatot
Penelopének szoélitotta kedvesét? Nem, hi-
szen a kisértések emlitése benne is a szirén-
hangoktdl fenyegetett Ulysses alakjat idézte
fol. ,, Tessék kimondani, hogy igen, — nekem
tudnom kell a kisértések kézott, hogy van
isten. Es akkor sem 4, sem 9, de 20 év sem
szamit nekem, mert téged is gy fog térni

tartalmazé  levelében

a nyavalya, mint engem, és amit te kibirsz,
azt én is kibirom. [...] Azt hiszem, e levél
menete elég Odysseia ahhoz, hogy azt irjam
ald: Odysseus.”

Nagy kilonbség, hogy az eposzbeli
ithakai hést tizévi bolyongas utan hisége-
sen megvarta a felesége, aki annak ellené-
re kitartott mellette, hogy erészakos kérék
dongtak kéril — am a hanyatott életl Jozsef



Attila ekkor mar nem reménykedett a fel-
néttkori csodaban: az dhitott tizhelyben, a
csaladban, hanem belet6r6détt abba, hogy
»INem muszaj hésnek lenni, ha nem lehet.”

Végiil mégiscsak a halhatatlanité mese
mufaji jellegzetességel szerint szervezte
meg sajat halalat és utdéletét. Meghalt, hogy
— Krisztus médjara — a harmadnapon Gjja-
sziilethessék. Be is valt a szamitisa: testi ha-
lala valédi, szellemi djjasziletés kezdetének
bizonyult. A temetése 6ta eltelt 78 év alatt
4j és 4j nemzedékeket héditott meg 6rok-
érvényl koltészetével, mely a felnStté valas
utvesztSin is atsegiti az altala hirdetett to1-
vények ,,hti meghall6it”.

S ehhez mir csak az , életben tartd” ha-
lalfélelem ellen kellett megkiizdenie.

Apaink mindig robotoltak,
Hogy lenne enni kevés kenyeriink,
Bus kedvvel, daccal, de dologban voltak,

Az isten se tor6dott velunk.

De f6lnéttiink mar valahara,
Kik nem tudjuk, mi az vigan élni,
Es mostan vashittel, j6 batorsaggal

Sorsunk akarjuk folcserélni.

Tudjuk, apankkal gyavak voltunk,
Nem volt jogunk se, csak igazsagunk.
Most nincs, ki megallat az élet-tton,

De, ha akad, nyakara hagunk.

Mi vagyunk az Elet fiai,
A kiizdelemre folkent dalidk,
Megmozdulunk, hejh, 6sszeroppan akkor

c e7 1 réol vilao!
Alattunk ez a régi vilag]
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Doniath Laszlo

Confirma
november 4-én”*

Barataim, a lelkésznek ott a helye, ahol a
gytlekezet van. November 4-¢ az én sze-
mélyes életemben, testvéreim és minden
snagovi gyermek életében valami egészen
kil6nés, sulyos nap. Nem is szolok, hanem
el6szor a 130. zsoltart szeretném megidéz-
ni, Martin Luther dallamaval és szévegével,
ahogy ezt mi evangélikusok gyakorta éne-
keljuk: ,,Mélységes mélybdl kialtunk Hoz-
zad, irgalmas Isten. O, hallgass meg, ké-
riink, ne hagyj Elveszni biineinkben! Ha te
mindazt szamba veszed, Amit vétettiink el-
lened, Ki allhat meg el6tted?”

Ha balra néznek, latjak félarbocon a ma-
gyar nemzeti lobogét. A szimbélum az em-
ber végtelenbe extrapoldlt vagya s alma, a
lyukas zaszl6 éppuigy, mint a Parlament eme
keleti homlokzatan lathaté hirom lobogo.
A szimbolumokban egyek vagyunk.

Mécs Imre baritom megidézte Goncz
Arpédot, egy datumot azonban elfelejtett,
vagy tan szantszandékkal elfojtott magaban,
amelyrdl azonban itt a mécses hdlt helyén
nem feledkezhetiink meg, hiszen Goéncz
Arpadhoz és ehhez a térhez kapesolédik:
1992. oktéber 23-an a félfasiszta csGese-
Ik itt fitytlte ki az elndkot a kdztarsasag
elsé elnokét. Mindossze ennyien vagyunk,
akik err6l nem hajlanddk elfeledkezni, és
nem hajlandék rendben 1évének gondolni
a szimbdlumot, ha a torténelem nincs rend-
ben. A torténelem pedig nem lehet rendben
addig, amig a jelentink nincs rendben. Aki
rendbe teszi a jelent, az képes rendbe tenni
azt, ami volt, a torténelmet.

* A Kossuth téren 2015. november 4-én elhangzott
beszéd szerkesztett valtozata.



Néhdny sort — egy fjdalt, vagy ugy is
mondhatom: zsoltart — idézek Saimuel ma-
sodik kényvébdl: ,,Azt mondta, hogy tanit-
sak meg Juda fiait erre az fjdalra, mely be
lett frva Jasar konyvébe. Tzréel! Ekességed
elesett a halmaidon. O, hogy elhullottak a
hésck! Meg ne mondjatok Gatban, ne hir-
dessétek Askeldn utcain, hogy ne 6rvendje-
nek a filiszteusok leanyai, és ne ujjongjanak
a kortlmetéletlenek lednyai. Gilboa hegyei,
se harmat, se esé ne szalljon ratok, mez6t6k
ne teremjen semmi aldozatra valét. Mert ott
hanytak el az erés vitézek a pajzsot, Saul is
a pajzsat, mintha nem lett volna megken-
ve olajjal. A megsebzettek vérétdl és a ho-
s6k kovérjétdl Jonatan fja nem rettent visz-
sza, és Saul nem forgatta hidba fegyverét.”
(2Sam 1,18-22)

Akik életben maradtak oktober 23-a és
november 4-e koézott vagy még késébb
az utcai harcokban, akiket a tdrvényes-
ség latszataval hamis és gyalazatos mo-
don perbe fogtak, de tulélték a rettene-
tet — Obersovszky Gyulatél Mécs Imréig
—, azok soha nem fognak elfeledkezni ar-
r6l, amit David énekelt. Kozulik mar szinte
csak Mécs Imre él, mintha neki mondanam,
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ugy mondom mindnyajuknak, maroknyi
emlékez8 pesti magyarnak: Saul meg akar-
ta Oletni Davidot, de David tulélte 6t, s at
kellett vennie mindazt, ami Saul 6réksége-
ként és kotelességeként rea maradt. Saul el-
esett [a filiszteusok elleni harcban], David
mélté médon megsiratta, Gjra és Gjra meg-
emlékezett rola, hiszen tudta: Izriel felkent
vezetGje volt.

A torténelmet mindig az irja, aki tdl-
éli. Davidok ritkdn szilletnek, és mindnya-
jan tudjuk, hogy ’56 — ahogy éppen Goncz
Arpad fogalmazott —annyiféle, ahanyan tul-
élték, ahanyan szélnak réla. Obersovszky
Gyula masként latta, mint Gali Jézsef, és
megint masképp Mécs Imre — 6nmagaban
ezzel nincs is semmi baj. Baj akkor van, ha
a hatalom a masik emlékezetét nem-emlé-
kezetté vagy emlékezettelenné akarja tenni.

Amikor ma az egykori jugoszlav kévet-
ség falan, ahol 59 évvel ezel6tt menedékjo-
got kaptunk, édes 6csém kérésére koszorut
helyeztink el, egy 6reg 56-0s, Boross Géza
megemlitette, hogy nem emlékszik a kon-
firmacioi igéjére, amelyet 1945-ben egy mar
régen halott lelkész mondott neki. En azon
nyomban, még ott a szetb kévetség el6tt
megkerestem ezt az igét, s megértettem, mit
kell mondanom azoknak, akik ma eljénnek
ide. A mondat a Lukdcs evangéliumban ma-
radt fént, a 9. fejezet végén: ,,Monda pedig
néki Jézus: Hadd temessék el a halottak az
6 halottaikat: te pedig elmenvén, hirdesd az
Isten orszagat. Monda pedig mas is: Kévet-
lek téged Uram; de el6bb engedd meg né-
kem, hogy bucsut vegyek azoktdl, a kik az
én hazamban vannak. Es monda néki Jézus:
Valaki az eke szarvara veti kezét, és hitra te-
kint, nem alkalmas az Isten orszagara.” (Lk
9,60-62)

Azt hiszem, megértették, ennek a stlyos
héber mondatnak magyarul is milyen elva-
laszt6, milyen kategorikus jellege van. Hadd
emlékezzem édesapamra, akit bizonyara jé
paran ismertek, aki t6bb mint 29 éve halott,



és akirdl én éppugy nem vagyok hajlandé
elfeledkezni, ahogy Imre sem hajlandé sem-
milyen alkalommal visszatartani magat a lel-
kére, szivére tolulé emlékektdl, és szol vjra
és Ujra. Apam nagyon kevés beszédi em-
ber volt. Tulélve harom rendszert és hirom
bértént, mar csak az érdekelte, mi van még
hatra, mi kévetkezik a tavoli jovében. Mert
bizony ugy van ez, ahogy & litta, és ahogy
Jézus kimondta: ha valaki komolyan veszi
az életet, azt az életet, amely neki adatott,
akkor nem néz hatra. A halottainkat hor-
dozzuk magunkban, és emlékeziink rajuk.
Ki mécsest gyujtva szerette sirjanal vagy
kavicsot elhelyezve rajta, ki a lelkében. Ha
masképp nem megy, félnézve az égre, a csil-
lagokra, pontosan tudva, hogy nincs egye-
dul. De az, aki az eke szarvara tette a kezét,
aki élni akar, élni a masikkal egyiitt, az el§-
re néz, és azzal a torténelemmel foglalko-
zik — hogy az el6z6 gondolatot befejezzem
—, amelyet neki kell megélnie és elmonda-
nia. Vegye mindenki komolyan a sajat maga
56-o0s torténetét, és adja at gyermekeinek és
unokainak, nemzedékrél nemzedékre, hi-
szen a torténelem a mi torténetiink, mind-
az, amit megéltink, és amit el tudunk mon-
dani.

Halottaink pedig pihenjenek békesség-
ben. Megtették, ami a kételességiik volt. Le-
gyen aldott az emlékezetiik, tekintet nélkil
szarmazastra, felekezetre. Nem éltek hia-
ba, s 6k azok, akiknek az életiinket kdszon-
hetjiik. Vegyiik komolyan 6ket: vesstk ke-
zunket az eke szarvira, és ne a halottainkra
cstiggesszilk tekintetiinket, hanem az el6t-
tink 1évé munkdra. A holnapra, az életre,
hogy a j6v6 magyarsaganak is élete legyen.
Hogy ne csak azok irjdk a térténelmet, akik
eltiintették e térrél az Srokmécsest — a lang-
jat ugyan ki nem olthattak —, hanem azok
is, akiknek nincs sziikségiik semmiféle kiil-
s6 jelre, mert a forradalom ldngja a sziviik-
ben él.
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Pomogats Béla

Kozelmultunk
uzenete

A mult (ha tetszik: a kézelmault) ,,izenetét”
mindig olyan magyarok kozvetitették sza-
munkra, akiknek nemcsak gondolkodasa,
irodalmi, tudomanyos, kézéleti szerepvalla-
lasa volt példaértékd, hanem személyes er-
kolcsisége is, akik nem egyszer szabadsagu-
kat vagy éppen életiiket is felaldoztak. Igaz,
a magyar kézgondolkodasban ez a helytal-
las és példamutatis nem mindig kapta meg
azt az elismerést, amely méltan kijart vol-
na neki. Szinte hozzaszoktunk mar ahhoz,
hogy az emberi mindséget nem a moralis
helytallas és az intellektualis képességek fi-
gyelembevételével értékeli a kézgondol-
kodas. Napi tapasztalatunkkd lett kétes ér-
tékek és torténelmi megbecsiilésre aligha
érdemes kozéleti személyiségek szinte erd-
szakosan érvényesitett kultusza.

Tudom persze, azok az évtizedek, ame-
lyekben a kommunista partillam szabta
meg az emberi teljesitmények értékét, nagy-
mértékben eltorzitottak a valddi értékeknek
azt a hierarchidjat, amelyet az eurépai és ke-
resztény hagyomany alakitott. A hazai kul-
turalis élet igazabol mindig is értékrendek
ktizdelmét mutatta, az értékhierarchia nem
egyszer megvaltozott. Hogy csak irodalmi
példakkal éljek: azok a kulturalis értékek,
amelyeket annak idején Babits Mihdly vagy
mas oldalrél Németh Laszlé megteremtett,
nem egyszer lettek torzitds vagy elhallgatas
aldozatai.

A mogéttink allé évtizedek a sziinte-
lentl és tébb fronton zajlé ,,értékhabora”
évtizedei voltak. Nem egy alkalommal el-
vadult szellemi harc bontakozott ki az egy-
massal ellentétes elveket képviselé politikai



és kulturalis taborok kozott. Ha kériilnézek
a jelenben, nem nehéz felfedeznem: most is
hasonl6 kiizdelmek tandi, gyakran szenve-
dé részesei vagyunk. Ilyen értékhabort zaj-
lik a huszadik szazadi modern magyar iro-
dalom nagy egyéniségei koril is, és ennek a
haboranak bizony vannak aldozatai. Olyan
alkoté személyiségek is, akiknek az érték-
hierarchiaban kijel6lt helye korabban szin-
te megkérddjelezhetetlennek latszott. Most
pedig — ha nem rugdaltak is le ket a két-
ségtelentil megérdemelt piedesztalrdl, erre
ugyanis mégsem vallalkozhatott épelmé-
ji publicista vagy irodalomkritikus — sanda
gyanusitgatasokkal kérddjelezik meg jogo-
san betoltott szerepiiket.

Néhdny esztendeje tandja voltam annak,
hogy egy jobboldali térténész Ady End-
rét mint ,alkoholista zsidébérencet” mu-
tatta be, és akadtak olyanok is, akik Illyés
Gyulat a Rakosi Matyas-, majd a Kadar Ja-
nos-féle diktataraval kiegyez6 irénak mind-
sitették. Az Egy mondat a 3sarnoksdgrél cima
hatalmas kéltemény szerzéjével szemben,
aki ezzel a mivével moralis megsemmisitet-
te a kommunista diktatdarat, killonésen mél-
tanytalannak tartom az idénként elhangzé
hazug vadakat.

Koézelmultunk térténetének szerepldi
szomori moédon szinte folyamatosan ki
vannak szolgiltatva a nem pusztin isme-
rethianybol, hanem politikai 6nzésbél és
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rosszakaratbdl is szarmazé vadaknak, {té-
leteknek. Nemcsak nagy irdink, akik igen
nchéz id6kben, a kommunista zsarnoksag
legkegyetlenebb éveiben, 1949 és 1953 ko-
z6tt, majd a magyar forradalom leverése
utan voltak a nemzeti becstlet és az identi-
tas szinte egyeduli képvisel6i, hanem a mo-
gbttink maradt fél évszazad politikai sze-
mélyiségei is, akik, ha kellett, szabadsagukat,
életiiket dldoztik e becsilet és identitas ol-
taran. Tulsagosan is népes a magyarsag és a
szabadsag vértandinak az a tabora, amely-
r6l most, kozel az 6tvenhatos forradalom
otvenkilencedik évforduléjahoz, meg kelle-
ne emlékeznem. Nagy tekintélyd torténel-
mi alakok — Nagy Imre, Brusznyai Arpzid,
Foldes Gabor, Ivan Koviacs Laszl6, Malé-
ter Pal, Nickelsburg Laszl6, Szabd Janos —
és altalam nagyon tisztelt mas személyisé-
gek tartoznak kézéjik. Az 1956 Kézikinyve
cim@ 1996-ban kézre adott munka szerint
kozel kettészazétvenen lettek a magyar for-
radalom és szabadsagharc vértandiva.

De most nem a martirokrdl szeretnék
beszélni, jollehet ez a beszéd sem lenne fe-
lesleges, hiszen a magyar kézélet mintha
szeretne megfeledkezni a nemzet martir-
jairdl (ez a panasz j6 szazotven esztendeje
is elhangzott, mivel hossza id6n keresztil
a szabadsagharc vértanu tabornokai is szin-
te feledésbe meriltek, és hasonld helyzet-
r6l beszélhetunk a II. Rakdczi Ferenc altal
vezetett fliggetlenségi haborat kéveté ma-
gyarorszagi évtized esetében is). Most, az
otvenhatos forradalom évforduléjan meg-
felel6 alkalom lett volna a vértanuk emlé-
kének felidézésére, és ebben a tekintetben a
folyamatossag kialakitasara. Mert nem ele-
gendd, ha a nemzet évente csupan egy al-
kalommal, akkor is szinte hivatali keretek
kozott idézi fel a szabadsagért életiiket 4l-
dozé hésok emlékét. Most mégsem a vér-
tanukrol és a forradalmi napokrdl szeretnék
megemlékezni, hanem egyetlen emberrdl,
aki ugyancsak a magyar nemzeti fiiggetlen-



ség hései kozé tartozott, és akitSl a kdzel-
multban vettek bicsut baratai, egykori kiiz-
détarsai.

Goncz Arpadra, az Gj Magyar Koztarsa-
sag els6 elndkére gondolok.

J6 néhany évtizede ismerkedtem meg
Goncz Arpaddal személyesen, ir6i és mi-
forditéi munkassagaval olvasoként valami-
vel korabban. Személyes kapcsolatunk két
korhoz kothets. Egyrészt a Magyar {r6sz6-
vetséghez, amelynek mar a hetvenes évek-
ben nagyra becsilt tagja, kés6ébb, koztarsa-
sagl elndkségét megel6zve — emlékezetem
szerint egyhanguan megvélasztott — elnéke
volt, ezt a posztot csak allamf6vé valaszta-
sa utan adta fel. Masrészt, j6val az allamfé-
vé valasztasa el6tti id6bdl az 6tvenhatosok
Osszetartd barati kézosségéhez és a forra-
dalom harmincadik évforduléja koril meg-
alapitott Torténelmi Igazsagtétel Bizottsa-
gahoz, amelynek az elndki teenddket ellato
Visarhelyi Miklés mellett alelndke volt. Az
6tvenhatos barati kézosséghez olyan irok,
tudésok ¢és mas értelmiségick tartoztak,
mint Bibé Istvan, Donath Ferenc, Kosary
Domokos, Vasarhelyi Miklos, Haraszti San-
dor, Rajk Julia, Jézsa Péter, Mécs Imre,
Eorsi Istvan, Andorka Rudolf, Szabé Mik-
16s, Dornbach Alajos. Mindannyian — ma-
gam is — megjartuk a Kadar-rendszer borto-
neit, Goncz Arpad is hossza éveket toltott
racs mogott.

Régi barati talalkozokra emlékszem, szil-
veszteri 6sszejovetelekre, hosszu beszélge-
tésekre, reménykedésre és csaléddsra, ha-
tosagi erszakra és ezzel szembeforduld
barati Osszefogasra: a szellemi ellenalls, a
kéznapi szolidaritas emelkedett pillanataira,
amelyeknek a k6zos torténelmi tapasztalat,
emlék és elkotelezettség adott moralis értel-
met és er6t. Ahogy {from ezt a visszaemléke-
zést, és nézegetem a régi irasaimat, kezembe
keriil egy harom és fél évtizede, az 1980-as
Magyar Hirlap egyik novemberi szimaban
megjelent kis megemlékezésem Gonez Ar-
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padrél. Akkoriban kertlt az olvasék kezébe
Taldlkozdsok cimi elbeszéléskotete, életmi-
vének idérendben masodik darabja. A cim-
ado, inkabb ,kisregénynek”, mintsem el-
beszélésnek tekinthetS {rdsnak — a magam
egykoti szavait idézve, de ma is érvényes-
nek tartva azt — ,,mitologikus” auraja van.
A torténet ,,a franciak nemzeti szentjének:
Jeanne d’Arc-nak alakjat eleveniti fel. Mo-
dern legenda ez az elbeszélés, mitologikus
fénye valamiképpen a nagy emberi tettek
megmaradasanak gondolatat vilagitja be.”

A nagy emberi tetteknek, tapasztalata-
im szerint, mindig van valamiféle ,,miti-
kus” kisugarzasa és értelme: a torténelmi és
az irodalmi tetteknek egyarant. Goéncz Ar-
pad kozéleti munkdssaganak, helytallasanak
a forradalom idején és az 4j magyar demok-
racia sziletésének ugyancsak emberpréba-
16 kiizdelmei kézott, a jelenbdl, ebbdl a sa-
nyaru jelenbdl visszatekintve ugyancsak van
valami ,,mitikus” auraja, ahogy altalaban az
olyan torténelmi személyiségek tevékeny-
ségének, akik nem egyéni boldogulasuk ér-
dekében cselekedtek (ellentétben a legtobb
mai magyar politikussal), hanem a nemzet
és az orszag javara, akik ezért aldozatot is
tudtak vallalni, akir az életik felaldozasat
is, miként Géncz Arpad igen sok ,,6tven-
hatos” kiizd6tarsa. Ugyanakkor ez a ,,miti-
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kus” aura — és ez is hozzatartozik Goncz

Arpad személyiségéhez és torténelmi ha-



gyatékahoz — olyan embert vett kéril, aki
nem kivant kilénb lenni masoknal, aki meg
tudta rizni a ,,hétkéznapi ember” termé-
szetességét, jozansagat és joindulatat. A to1-
ténelmi szerepvallalas és a kéznapi ember-
ség egyiitt: talin ez adta meg Goncz Arpad
egyéniségének karakterét.

Valamikor a kilencvenes években Kar-
pataljan jartam, és jelen voltam azon az
ungvari dnnepségen, amelyet Pet6fi San-
dor szobranak felallitisa alkalmabol ren-
deztek. A szép bronzemlékmivet Goncz
Arpéd avatta fel, és midén a varos féterén
egybegyilt a tobbezres tinnepldé kézonség
(nem csak magyarok, ruszinok, ciganyok
is), egy kis purdé ,,Arpi bacsi, Arpi bacsi”
kialtdsokkal odaszaladt a kéztarsasg elnd-
kéhez, aki felemelte és magihoz szotitot-
ta, mintha a sajat unokaja volna. Nem t61r6-
détt azzal, hogy a kis cigany gyerek szurtos
arca nyomot hagy a fehér ingén. Ennek a
kis jelenetnek szamomra szimbolikus értel-
me volt: az orszag (és a nemzet) elndke és a
magyar nép legelesettebb és legkiszolgalta-
tottabb kis képviselSje talalkozott. Ez volt
a szoboravatas szertartisanak, mondhatom,
»evangéliumi” tizenete. Es ilyen ,,evangéliu-
mi” tzenetekre a nemzetnek mindig sziik-
sége volt — szitksége van a jelenben is.
Goncz Arpéd sorsanak és munkassiganak
tzenete egyszersmind a kozelmult (a mi
magyar kozelmiltunk) tzenete a jelennek.
Ez a jelen, amelyet nem egyszer identitasat
és értékeit elveszitd korszaknak kell latnom,
igencsak raszorul arra, hogy meghallgassa,
megértse, figyelembe vegye Goncz Arpad
lizenetét: altala nemzeti torténelmiink igaz-
sagai tizennek nekiink.
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Révész Gyorgy

Isten veled, Tanar Ut!

In memoriam
Laurenszky Erné
1929-2015

Elment Laurenszky Erné is, a torténész,
torténelemtanar, cserkész- és uttoréveze-
t6, pedagdgiai szakiro, alig megszamlalhaté
szervezet, egyesiilet alapitdja, vezetdje, akti-
vistaja. Elete gbréngyo6s volt, mégis gazdag,
teljes — és tanulsagos. Egyedi, mégis jelleg-
zetesen magyar életit.

* % %

Fenczik Jend, alias Jevgenyij Andrejevics
Fencik gérégkeleti pardkus volt, tudds pap
(az Orszagos Ruszin Hirlap szavaival: ,,lel-
kész, irodalmar, népébreszté tudds”), aki
Karpatalja t6bb telepiilésén szolgalt, és lel-
kesen kizdott a ruszinok 6nallé nemzet-
té szervez6déséért. Hitte és meggy6z6dés-
sel vallotta, hogy a ruszinok a szlav népek
nagy kozosségében taldlhatjak meg boldo-
gabb jovéjlket. T6bb mint 300 mivet ha-
gyott az utdkorra, kézottiik igehirdetései-
nek gytjteményét, bibliamagyarazatokat, az
elsé ruszin nyelvd mesekonyvet, dramat, re-
gényeket, nyelvészeti cikkeket. Emlékét ma
szobor 6rzi Beregszaszon.

Fenczik Jen6 13 gyermeke kozil 10 érte
meg a felnbtt kort, koziilitk Anézia kilen-
cedik volt a sorban. A masik hét lany ide-
jekoran férjhez ment, Anézia azonban
tanulni akart. Mar tanitoné volt, amikor —
még a nagy habora elsé évében — falujuk-
ba, Poroskére szallasoltak be a komaromi
tiizérek egy utegét, amelynek parancsnoka
az alig 21 éves Laurenszky Gusztav zaszlos
volt. Ahogy az mar lenni szokott, a fiatal ta-



nitond és a fess tizér kézott mar mélyebb
vonzalom ébredezett... — volna, de az Ute-
get csakhamar tovabb vezényelték.

Amugy Laurenszky Gusztav felmendi-
re is érdemes néhany szot vesztegetni, 6k
ugyanis — a csaladi hagyomany szerint —
azon Lérincfik voltak, akik még Bathory
Istvan kiséretében keriiltek Lengyelorszag-
ba a 16. szazadban. Ott is maradtak kozel
hirom évszazadon keresztil, csak éppen
neviket valtoztattak meg a lengyelek sza-
mara is kiejtheté Laurenszkyre. A békésen
ellengyelesedett csalad egyik tagja azonban
a 19. szazadban a vesztes oldalra — ti. a len-
gyelekére — allt az orosz cari hatalom elle-
ni felkelésben, és menekilni kényszerilt.
Hova mashova, mint vissza Magyarorszag-
ra. O volta dédpapa, aki — ugyancsak a csa-
ladi legendarium szerint — mind&ssze egy
pisztolyt hozott magaval Lengyelorszagbdl.

A romancnak tehat hamar vége szakadt.
Fenczik Anézia a habora végén Budapestre
keriilt, ahol egy ruszin nyelvi iskoldban lett
tanitd, majd ruszin nyelvismeretének, vala-
mint gyors- és gépiréi tudasanak koszénhe-
téen a Magyar Tandcskéztarsasag idején a
révid életd politikai-foldrajzi képzédmény,
Ruszka-Krajna kormanybiztosdnak, Stepan
(Stefan) Agostonnak a titkarnGje. Budapest
talan nem is olyan nagy varos, de nagy valo-
szindséggel k6z6s ismerésék buzgélkodasa
is hozzajarult ahhoz, hogy itt djra taldlkoz-
hatott az id6kézben felderité reptlévé at-
képzett és f6hadnaggya elSléptetett egykori
tizérrel. (Egyes forrasok szerint 6 volt az a
magyar repild, aki elséként végzett katonai
szolgalatot magyar nemzeti szinekre festett
géppel.) A romancbdl hazassag lett, amely-
b6l két fiu sziletett: 1920-ban Gusztay,
1929-ben Ernd. A hazassig ugyan néhany
év mulva valassal végz8dott, s a fiatalasz-
szony egyedil nevelte tovabb két gyerekét,
de a fiuk épitészmérnékként dolgozd ap-
jukkal is rendszeresen taldlkoztak.
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Erné az elemi négy osztalya utan — sajat
valasztasa alapjan, amelyben az anyagi meg-
fontoldsok altal is befolyasolt anyai timo-
gatas is szerepet jatszott — 11 éves koraban
Készegre keriilt, ahol a Hunyadi Matyas
Magyar Kiralyi Realiskolai Nevel6intézet
hallgatéja lett, ahogyan mindig is biszkén
emlegette: cger. (A német eredetd sz6 je-
lentése: katonai k6zépiskolds.)

Az iskola a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium és a Honvédelmi Minisztérium
kozos feligyelete alatt mkodott, kordb-
ban féreal-gimniziumként (1-8. osztalyos
gimnazium), 1938-tdl alrealként (1-4. gim-
naziumi osztaly). Kornis Gyula vallas- és
kézoktatdstigyi allamtitkdr egy ellenSrzési
jelentésében ra is mutatott a fegyelmezett-
ség és az 6nallé gondolkodas ellentmonda-
sara. Ernd itt nagyon jol érezte magat, még
70 év multan is meleg szeretettel emlékezett
az iskolara és tanaraira: Matthia Karoly sza-
zadosra, aki angol kollégiumi mintara akar-
ta atalakitani az intézményt, Zerinvary Szi-
lardra, a kés6bbi neves ismeretterjesztd
csillagaszra, Székelyhidy Tibor parbajt6ro-



z6 olimpikonra, aki a testnevelést tanitotta,
és a tobbicekre.

Készegen a névendékparancsnokok a
soproni vagy a pécsi féreal nyolcadikosai
voltak. A 43/44-es tanévben azonban mar
nem voltak névendékparancsnokok, mert
ckkor vezették be a hadaprédrendszert,
igy 13 évesen a negyedikesek lettek a no6-
vendékparancsnokok, kézottik Erné is. Bz
azonban nem egészen egy évig tartott, mert
negyedik utan felvételt nyert a nagyvaradi
tlizér hadaproédiskolaba, amelyet a front ell
evakualtak, és 1944 novemberében mar Si-
megen muikédott. Erné tehat Csabrendek
kérnyékére vonult be, és innen tavozott ka-
racsonyi szabadsagra. Gyalog ment Deve-
cserig, és még a gylir bezarulta elStt sike-
rilt becsusznia Budapestre, de onnan mar
nem tudott visszamenni szolgalati helyére.

* 3k ok

Mivel a trianoni eléirasok szerint Magyaros-
szagnak nem lehetett légiereje, a két vilag-
habora kézétt egy formailag polgari szer-
vezett hoztak 1étre, a Légiigyi Hivatalt, ahol
Erné apja, idésebb Laurenszky Gusztav
»allami 1égiforgalmi feligyel6” beosztas-
ban feliigyelte a polgari repiil6terek katonai
funkcidk ellatdsara alkalmassa tételét. Egy
ilyen kuldetés kézben a Délvidéken — mar
a haboru alatt — sulyos, késébb
halilat okoz6 sérilést szenve-
dett. Edesanyjuk tehat teljesen
egyedil maradt a két fitval, ra-
adasul a bombazis sorin a ha-
zukat is talalat érte, az épiilet hd-
rom szoba szélességben hat
emelet mélységben beomlott,
egyebek kozott Ernéék lakasat
is kettéhasitva.

Erné Budapesten folytat-
ta 1944 6szén épphogy elkez-
dett fels6 kozépiskolai  tanul-
manyait. 1945-ben a Loényay és
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a Baar-Madas hdrom helyen kezdett: a Lo-
nyay épiiletében, Eszak-Budan és Dél-Bu-
dan, a kelenfdldi egyhazkézség termében.
Erné el6szor ide jart, kés6bb az ideiglene-
sen helyreallitott Ferenc Jézsef (a késGb-
bi Szabadsag) hidon keresztil gyalog a L.6-
nyayba.

»Még az Elet kezdetén jartunk; nem volt
villany, gaz, viz és természetesen mikédd
radio, irott sajté sem. Nem ismertiink hire-
ket a Verpeléti [ma Karinthy Frigyes — RGy]
utt6l néhany utcanyi tavolsagon tuli vilag-
r6l sem. Ekkor feltint a Moéricz Zsigmond
kortér — bocsanat, ne legyen anakroniz-
mus: Horthy Miklés kértér — feldl egy nyur-
ga szemiiveges fiatalember és egy lapot,
nem is lapot, Ujsagot!, hozott. ,,Szabadsig”
volt a lap cime, egyetlen oldalbdl allt. Hi-
rek! voltak benne. Osztott néhany példanyt.
Van élet Lagymanyoson tul is! Ez a nyurga
szemiiveges kamasz Laurenszky Erné volt
a Verpeléti ut 22-b8l” — irja visszaemlékezé-
sében a régi barat, Boross Géza.

* k%

Batyja egyik osztalytarsa cserkész, még hoz-
74 vizi cserkész volt, az § kozvetitésével ke-
rilt el6szor kapesolatba a cserkészettel. A
kelenfoldi evangélikus egyhazkozség cset-
készcsapataban lett farkaskolyok, majd —
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joval késébb — a Loényayban tett fogadal-
mat. Az iskoldban mkodé Bethlen Gabor
Cserkészcsapatban minimalis volt a tanari
befolyas, a csapat életét az 6regdiakok ira-
nyitottak, 6k voltak a rajvezet6k. Amikor
masodikban 1j raj alakult, az 6rs6k vezetdi
a hatodikosok lettek.

Az osztalytarsaibol — korabbi elemis-
ta tarsaibol — alakult Hunyadi raj tagjainak
z6me kés6bb jeles személyiség lett. A Vér-
cse Ors OrsvezetSje Antalpéter Tibor volt,
aki késébb londoni nagykévet, kereskedel-
mi fStisztviselS, a réplabdaszévetség elné-
ke lett. A Bagoly 6rs vezetbje Biré Péter,
mérndk, a BME Geodézia Intézet késébbi
igazgatdja, a BME rektora, a Sélyom 6rsé
Soltész Ivan mérnok, aki utébb Algériaban
épitett vasutat, a Siraly 61rsé pedig hésink,
Laurenszky Erné.

1945 tavaszan spontan indult Gjra a cser-
készet. A Bethlen csapat mar az év nyaran
is szervezett tabort, és Ernére biztak, hogy
vigye le az egész tabori felszerelést marha-
vagonban Démsddre (ekkor 16 éves volt),
ahonnan kézikocsival széllitotta a taborba.
Gyakran emlegette a d6msédi taborbdl em-
lékezetes sajatos cserkésztortat. Az idSseb-
bek ugyanis eljartak dolgozni az olajitébe,
ahonnan olajat és olajpogacsat hoztak. Az
utébbit felvagtak, ez volt a torta. Az 1947-
es moissoni dzsemborin a 200 f6s magyar

kildottség tagjaként, talkoros regosként
vett részt. Moissonban a regds csoport ve-
zetbje Bodolay Géza, a tincosoké Rabai
Miklés volt, Hankiss Elemér a regds cso-
portban babozott.

A készegi kollégiumi évek, majd a Lo6-
nyay és a cserkészet egymast erésitve jelen-
tettek meghatdrozé k6zosségi élményt Erné
szamara. Ez vezérelhette olyan 6nzetlen és
paratlan koézéletiség felé, amely kivételesen
aktfv szerepvallalast jelentett a cserkész-
mozgalomban, az uttérémozgalomban, a
pedagbgus tarsadalomban, a Fényes Szel-
16k Barati Kérében, a Kossuth Szdvetség-
ben, a Nagy Imre Tarsasag Budapesti Szer-
vezetében, a Bihari Janos Tancegytttesben,
a Torténelemtanarok Egyletében, a Kos-
suth Szévetségben, és még ki tudja, hany
tarsadalmi, civil szervezetben. Nyolcadi-
kos lényaistaként lett a Didkszovetség ke-
rileti titkara, majd budapesti kultirosa. Itt
keriilt kapcsolatba a néptaincmozgalommal
is. Az els6k kozott csatlakozott a Bihari Ja-
nos Tancegyitteshez, amelynek hosszu ide-
ig volt jelent8s személyisége és tancosa.

1948-ban még a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen  torténelem-tarsadalomtu-
domany szakon kezdte meg tanulmanyait,
de az 1949-es névvaltoztatds utin mar az
ELTE-n folytatta, harmadévtdl pedig csak
a torténelem szakot tartotta meg. Egyetemi
Osztondijat — édesanyja alacsony nyugdija
mellett kazanf(tdi allast vallalt, de a kettd
egylitt is éppen csak elég volt a megélhetés-
hez — alkalmi munkakkal, néptancoktatassal
és statisztaszerepek vallalasaval egészitette
ki. (Szerepelt pl. a Dohanyon vett kapitany,
a Vidam vasar, a Hazassig hozomdnnyal
cimd el6adasokban.) Az egyetem elvégzése
utan el6szor néptancoktatoként helyezke-
dett el, késébb félnapos tudomanyos mun-
katarsi allast kapott a Népmtvelési Intézet
Muharay Elemér vezette néprajzi osztalyan.

%k ok



1956 oktéberében Erné az Frtelmiségi For-
radalmi Bizottsagnal alakult nemzetSrzaszlo-
aljnal jelentkezett szolgalatra. Itt bajtarsai ki-
képzésénél hasznosithatta a készegl katonai
kollégiumban szerzett ismereteit. Egy alka-
lommal egy lengyel delegaciot kisért a len-
gyel nagykovetségre, és a visszauton egy
szovjet pancélosbdl tiizet nyitottak a teher-
autjukra. JarSrtarsa meghalt, 6 pedig sulyo-
san megsebestilt, a Varosligeti (Gorkij) fasori
kérhazban lattak el. 1991, oktober 23-4n ve-
hette 4t az 1956-0s emlékérmet és oklevelet
Goncez Arpéd koztarsasagi elndk alairdsaval,
amelynek indoklasa szerint ,,@ Newszer sorsit
és torténelmét meghatdrozd dicsdséges forradalmuntk
alatt példamutatoan belytdllt...”.

X ok ok

A Magyar Cserkészfiuk Szévetsége és a Ma-
gyar Uttorsk Szévetsége 1948-as egyestilé-
se utin a cserkészet irant elkotelezettek sza-
mara két lehet6ség maradt: a visszavonulas
vagy az uttérémozgalom. Laurenszky Erné
hosszas vivodas utan tanarként az utdbbit
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valasztotta. 1957-tél allast kapott Cinkotan,
ahol csapatvezetS-helyettes volt, egyidejd-
leg 6rsvezet6-képzést és néptanccsoportot
is vezetett a XVI. kertileti uttéréhdzban.

1964-t61°67-1g a XI. keriileti Bartok Béla
uti ének-zene tagozatos éaltalinos iskolaban
tanitott, ugyanitt csapatvezet$ volt. Hama-
rosan nézeteltérései tamadtak az igazgatd-
val. Egy esetben példaul megkérdezte, hogy
miért kell az érakdzi sziinetekben a gyere-
keknek kettesével sétilni a folyosén, mire
azt a valaszt kapta, hogy kulénben rongal-
ni fognak. Erre felajanlotta, hogy uttorék-
bél alakitanak egy rendfenntartd csoportot,
és megkérdezte, mi lenne, ha a nevelési ér-
tekezlet sziinetében a pedagbgusok parosa-
val sétalnank.

Késébb az Aga utcai iskolaban tanitott,
ahol néptanc- és utt6ré kozlekedésirendor-
csoportot vezetett, vandortaborozni jart. A
vandortabori mozgalomban kezdettdl fog-
va részt vett: elébb a Bakonyban, majd a
Matraban, aztan a Partizdnok dtjan vandor-
tabort vezette, ez utdébbinak a tervezésé-
ben és a vezetSk eligazitdsaban is részt vett,
csakugy, mint a kézponti kerékparos van-
dortaboréban. Tanari palydjanak utolsé sza-
kaszaban, 1980-tél a Jedlik Anyos Gimnazi-
umban tanitott.

Nem alapitott csalddot, de hosszu idén
keresztil — egészen haldldig — odaaddan
gondozta, ellatta id6s korara sulyosan beteg
édesanyjat.

Tudds tanar volt, a Torténelemtanirok
Egyletének egyik alapitéja, egy ideig bizott-
manyi tagja. Vitazott, hozzaszélt, javasolt,
tankonyveket birdlt. Hadtorténet tajékozott-
saga utolérhetetlen volt. A Térténelemtana-
rok Egylete 2007-ben a Szabé Magdi-plakett
adomanyozasaval készonte meg az egylet-
ben (is) végzett 6nzetlen, példaadé munkajat.

A szive mélyén kivals uttérévezetSként
is cserkész maradt, példdul a vandortaboro-
zasaiban a cserkész regdsvandorlasok emlé-
ke és moédszerei koszontek vissza. 1989-t6]



aktfvan kézremtkodott a Magyar Cserkész-
csapatok Szévetsége (MCSSZ) wjjaszerve-
zésében. Az MCSSZ delegaltjaként volt a
Magyar Gyermek- és Ifjusagi Tandcs (MA-
GYIT) tagja, 1993 és 1995 kozétt soros el-
néke. Faradhatatlanul szorgalmazta a ma-
gyar gyermekszervezetek egyittmikodését.
»ozéles az ut, sokan elfériink rajta” — mond-
ta gyakran, és ennek szellemében vallalt
fontos szerepet az 1995-96-ban Csillebér-
cen szervezett k6z0s — ahogyan 6 nevezte,
,»,0kumenikus” — vezetSképzésben.

Lelkesedését, aktivitasat jol jellem-
zi, hogy az 1990-es évek elején — 60. évén
tul — vizicserkész-csapatot alakitott. E csa-
pat megalakitasa jol jellemzi a mar emlitett
,0kumenikus” szemléletet. A vizi uttoérék-
kel ugyanis mar korabban szoros kapcso-
latba kerilt, majd a rendszervaltds utin a
Budapesti Uttéréflotta vezetSjének, Rikker
Jbzsefnek a szakmai segitségével a Buda-
pesti Uttéréflotta csepeli bazisan alakitotta
meg az 56. szamu Nandori naszados vizi-
cserkész-csapatot.

1996-ban kezdeményezte a Magyar Peda-
gobgiai Tarsasag Mozgalompedagogiai Szak-
osztalyanak megalakitasat, amelynek azutan
2007-ig elndke volt. Szamos egyéb kitiinte-
tése mellett ,,a magyar gyermekek és fiata-
lok kérében tobb évtizeden at kifejtett aldo-
zatos nevelémunkdja elismeréséil” elnyerte
a szakosztaly Vasvari Diploméjat. Pedago-
giai tevékenységének sokoldalusagat jelzi,
hogy az Magyar Pedagogiai Tarsasag Maka-
renko Munkabizottsaganak tevékenységé-
ben is jelentSs részt vallalt, egyebek kozott
a Nékosz és a makarenkoi életmi Gsszeha-
sonlité el6addsaval vett részt a 2002-es pol-
tavai Makarenko-konferencian. Ez iranyu
tevékenységének elismeréseként vehette at
2010-ben a Makarenko Munkabizottsag al-
tal alapitott Petrikds Arpad-dijat.

Szinte minden érdekelte a filmesztétika-
tol a neveléstorténetig, a hadtdrténettdl a
tancpedagdgidig, e témakban szamtalan cik-
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ke jelent meg, T4jékozottsaga — mindenek-
el6tt pedagdgiai, kulturalis, politikai tertile-
ten — legenddsan sokoldald volt. Televizidt
ugyan nem nézett, de rendszeresen hallgat-
ta a radiot és szamtalan djsagot, szakfolyo-
iratot olvasott. Ha olyasmit hallott, olvasott,
amit fontosnak, érdekesnek tartott, értesi-
lését haladéktalanul megosztotta azokkal,
akiket megitélése, ismerete szerint a téma
érdekelt. Mindenre odafigyelt, mindenben
részt vett, mindeniitt ott volt — még ha kés-
ve érkezett is, amiben az utolsé éveiben a
két mankodval is egyre nehezebbé valé moz-
gas mellett a ,,neckem késni is szabad” 6ni-
roniaval elegyes Ontudata is szerepet jat-
szott. Nem mindig volt igaza, de mindig
volt véleménye — lett légyen sz6 mivészet-
6], pedagbgiardl, torténelemrol vagy politi-
karél —, amit vehemensen képviselt, és ne-
hezen hagyta magat meggy&zni.
Laurenszky Ernével az utolsé nagy bo-
lények egyike tavozott koziilink. Ur maradt
utana, sokunknak hianyzik, és sokaig fog hi-
anyozni. De békével ment el, és ez vigaszt
nyujt az itt maradottaknak. Béke poraira.



Marian Istvanné

Emlékeim a
bortonidokrol
¢életem parjaval,
Marian Pistaval

Marian Pistat hatvanegy éve ismerem ¢és
szeretem. 1947. szeptember 13-dn héza-
sodtunk 6ssze és haldldig, 2004 karacsonya-
ig igaz szerelemben és baratsigban éltiink
58 éven at. Most 2008-ban felidézem kozos
életink minden szépségét, boldogsagat ¢és
gyotrelmes, szomoru éveit. Ezeket djra és
Gjra atélem.

Pista sok gyercket, nagy csaladot ter-
vezgetett, és persze én is. Harom gyerme-
kiink sztletett hdzassagunk els6 10 évében,
ami szegénységiink ellenére is szép és bol-
dog volt. Erre alapoztuk k6z6s életiinket és
gyermekeink jovojét.

Boldogok voltunk, mikor 1948-ban meg-
sziletett elsé kislanyunk, Zsuzsa. Pista na-
gyon j6 apanak bizonyult, bliszkén tologatta
a babakocsiban. Két év utan jtt a maso-
dik kislanyunk, Eva. Zsuzsa is 6rommel fo-
gadta kis hugicajat. Pista igyekezett teher-
mentesiteni a hazimunkaban. O fiirésztotte
a lanyokat, amikor csak tehette. Mint fiatal,
akadémiat végzett katonat, gyakran elszoli-
totta a szolgélat, de a szabad idejében min-
dig veliink volt. Szinhazba, moziba és kiran-
dulni is egyiitt mentiink, sfeltiink, olvastunk
¢és tanultunk is. Tartalmas, szép évek vol-
tak ezek. 1954-ben megsziiletett Béla fiunk.
Végre megérkezett a varva vart fid is!

Akkor még hittiink az 4j szocialista rend-
ben, a szép eszmékben. Bizakodtunk, hogy
el6bb-utébb kindvi a rendszer a ,,gyermek-
betegségeit”, és megvaldsitjuk az igaz, tisz-
ta szocializmust, ahogy az a nagykényvben

meg van irva. Belattuk azonban, hogy ez
nem megy. Itt mar nem csak gyermekbe-
tegségekrdl, hanem bindkrsl van szo.

Pista szorgalmazta, hogy fejezzem be a
kézépfoka tanulmanyaimat, de a torténe-
lem kozbeszolt. 1956/1957-ben kellett vol-
na érettségiznem, de meg kellett szakitanom
iskoldimat. 1955 tajan megkezdSdtek a Pe-
t6fi kori vitak. Pista is eljart ezekre, és ott-
hon lelkesen beszélt az ott elhangzott éles
biralatokrdl, s6t vadakrél, Rakosi biinds te-
vékenységérsl. Oriilt, hogy nincs egyediil,
és hogy most talan ki lehet kényszeriteni a
valtozasokat.

Igy érte a Miszaki Egyetemen — ahol
akkor dolgozott — a diakok forradalmi el-
szantsaga. Részt vett a gylléseiken, egyet-
értett velik. Buzditotta, de egyben 6vta is
6ket meggondolatlan 1épésektSl. A hallga-
tok elfogadtik a tanacsait, és egyhanguan
kikialtottak vezet&jikké. O szervezte meg
az oktober 23-i tiintetést a Miegyetemen
mint tapasztalt katonatiszt. Tizes sorokban,
kart karba 6ltve, néman, de bliszkén vonul-
tak Buda utciin a Bem-szoborhoz.

A harcok kitérésekor § osztotta be szol-
galatokra a lelkes hallgatokat, a tanitvanyait.
Féltette az életliket, ezért olyan feladatokkal
bizta meg Sket, amivel megdvhatta a hallga-
tokat a fegyveres Osszetlzésektbl. Megszer-
vezte az egyetemi nemzetSrséget. Késébb
Kiraly Béla és Kopacsi Sandor hivasara
csatlakoztak az orszagos nemzetSrséghez,
és ott is vezetd szerepet vallalt. Ezekben a
napokban csak akkor taldlkoztunk, amikor
Pista nagy ritkan, mar-mar a végkimerilés
hataran hazajott par 6rat aludni.

A forradalom idején a gyerekeimmel ott-
hon voltam. Néha lementem sorba 4llni ke-
nyérért. Jolesett, hogy az ismerds szomszé-
dok a sor elejére hivtak. Ismerték, szerették
Pistat, tudtak, hogy az egyetemen védik a
forradalmunkat, én meg sietek a gyereke-
imhez. Akkor Zsuzsa 8, Eva 6, Béla 2 éves
volt. A hazban laké szomszédok is szolida-



risak voltak velunk, tisztelettel és szeretet-
tel segitettek.

November 4-én a szovjet hadsereg ma-
sodszoti beavatkozasaval leverték a forra-
dalmat. Utdna jétt a kegyetlen megtorlas.
1957. marcius 9-én ¢éjjel letartoztattak Pis-
tat. Négy vagy 6t civil ruhas nyomozé jott
érte. Felkoltotték az idés hazmestert, 6t
hoztak, hogy tanusitsa a ,,demokratikus” el-
jarast. Szegény Domonyik bacsi néma meg-
rendiiléssel nézte végig a megalazé tortirat.

Elvitték életem parjat, értelmét, kitépték
a jobb kezemet, timaszomat, tarsamat jo-
ban és rosszban. Ott alltam néman és bé-
nultan, még zokogni sem tudtam. Gondo-
lataim akoriil forogtak, hogy miért? Hiszen
O nem biinéz6, mindig a j6 szandék vezé-
relte, még akkor is, ha politikailag masként
értékelte az 56-os eseményeket, mint a vad-
16i. Vajon mikor engedik haza? Orék opti-
mizmusom akkor sem hagyott cserben. Be-
beszéltem magamnak, hogy csak félreértés
lehetett, majd kivizsgaljak az tgyét, és par
nap — vagy hét — utin hazajéhet.

1958. augusztus 19-én meghoztak végre
az itéletet: ELETFOGYTIGLANI BOR-
TON. Amikor megtudtam az iigyvédemtdl,
eldjultam. Az Sreg Dzubay locsolt fel, és az-
zal probalt vigasztalni, hogy most az a fon-
tos, hogy €, és idével ki fogjak engedni. Ak-
kor még nem tudtam, hogy ez hat év mulva
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lesz, és azt sem, hogy milyen gyalazatosan
jart el az 6reg Dzubay. Pista késébb elmond-
ta, hogy azt javasolta: nyilvanitassa magat
Oriltnek, és tanulja meg, hogy kell ezt hihe-
téen eljatszani. Pista felhdborodottan elza-
varta. Bzutan nem jelent meg a targyaldson,
hirtelen kerestek helyette egy kijelolt tigyvé-
det, aki még a periratot sem ismerte. Azt hi-
szem, akkor sem kapott volna kevesebbet,
ha & lett volna jelen. Engem azonban bosz-
szantott, hogy elfogadta a honorariumot
(ami egyhavi fizetésem volt), és tobbet ar-
tott, mint segitett. Nekem nem volt valaszta-
si lehetéségem, mert csak azokat fogadtak el,
akik rajta voltak a ,,megbizhat6ak” listdjan.

Pista is 6sszeomlott az itélet sulyatol. Bar
felkésztlt a halalos itéletre, amelyet Bibd
Istvan cellatarsaval részletesen latolgattak.
Bib6 érvelése megjelent a Huszar Tibornak
adott interjukdtetben: ,,Kizart dolognak
tartom, hogy téged kivégezzenek, hiszen
el6bb Nagy Imrét és tarsait kellene kivégez-
ni, de azt hiszem, ezt nem merik megtenni.”

Ezutin a kihallgatél kézolték vele, hogy
a fénokeit, Nagy Imrét és tarsait mar kivé-
gezték, most rajta a sor. Pista az itélet utan
igy irt: ,,Nem likvidaltak, meghagytak ¢letem.
A bakoé kinalta halaltél féltem, most rémiszt
6rokos rabsagom” (1958. szeptember).

A jogerss itélet utan a kinti hivatalos
szervek is mozgasba jottek. Az {télet tel-



jes vagyonelkobzassal is jart. Kijottek, fel-
mérték az 6sszes ingbsagunkat (ingatlanunk
nem volt). Kiderilt, hogy nalunk nincs
semmi elkoboznival6 luxus, s6t csak hoz-
hatnanak, mivel a torvény eléirja, hogy fe-
jenként egy-egy agyat, egy-egy széket és mi-
nimalis batort meg kell hagyni. Mi négyen
maradtunk, onnan tehat nincs mit elvinni.

Volt egy haromszobas szolgalati laka-
sunk, ezt a HM elvette, és kiutalt egy tars-
bérleti szobat, koz6s konyha-, firds- és
WC-hasznalattal. Megnéztem, és nem fo-
gadtam el. Hetekig kilincseltem, érveltem,
hisz amikor megkaptuk a szolgalati lakast,
mi leadtuk a kétszobas tarsbérletiinket. Leg-
aldbb azt kérem vissza. Végtl is egy masik
fébérleti egy szoba-hallos lakast kaptunk,
amiben jobban el tudtunk helyezkedni.
Mindenért hadakoznom kellett az Ggyinté-
z6kkel. A £6n6kokhoz nem tudtam bejutni,
még szerencse, hogy néha talaltam egy-cgy
rendes tisztviselSt, aki megprobalt segiteni
(olykor sikerrel).

Felmertlt bennem a kérdés, hogyan to-
vabb? Itt vannak a gyermekeim, Sket tap-
lalni és tanittatni kell. Mib8l? Pénztartalé-
kunk nem volt. A munkahelyem megszint,
nem volt allisom. Munkahelyet kellett ke-
resnem, olyat, hogy biztositsam kétéves
kisfiam gondozasat. Akkor még nem volt
gyes, de béleséde sem. Talaltam végre egy
viszonylag elfogadhaté megoldast. Felvet-
tek a kelenféldi Goldberger-textilgyarba,
hirom muszakba fonénének. Béla fiamat
meg a gyar hetes bélcsédéjébe. Itt dolgoz-
tam fonéndként (ezt a munkat mar megta-
nultam 1945-47-ben a Kistextben). A kisla-
nyok hamar 6ndllésodtak, egyedil jartak be
az iskolaba. Zsuzsa harmadikos, Eva elsGs
volt. Egy évig dolgoztam hiarom miszak-
ban, utana kiléptem, és sikertlt beadnom
Bélat a kerileti é6vodaba. Elhelyezkedtem
az OTP totd-lottd szakuzletébe eladonak,
havi 850 forintért. Az ecladott szelvények
utan kaptunk par fillért, igy kiegésziilt a fi-
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zetésem 1000 forintra. Kés6bb 1200 forint-
ra is emelkedett.

Ifja koromban (14-20 éves koromig) sok
kedves baratom volt. Valamennyien textil-
ipari munkasok. Hetente talalkoztunk a
szakszervezetben, hétvégenként kirandul-
tunk, strandra, moziba, szinhazba is egyiitt
jartunk. Azt hittem, ezek a baratsdgok olyan
erdsek, hogy megmaradnak 6reg napjainkig.
Ebben is csalédnom kellett, mar a hazas-
sagok elején, a csaladok szaporodasa utin
sem tartottuk a bardtsagokat. Az utcan még
idvozoltik egymast, de ’56 utan sokan mar
meg sem ismertek, vagy sietve atmentek az
utca taloldaléra. En meg voltam olyan 6n-
érzetes, hogy senkit6l sem kértem segitsé-
get. Az 4jsagokbdl és egymastdl tudhattak,
hogy bajban vagyok, de egy-két kivételtl
eltekintve nem kerestek meg,

Nagyon sztikésen éltliink, de azért nem
éheztiink. Mar gyerekkoromban megta-
nultam anyukamtdl, hogyan lehet spérol-
ni, hogy az olcsé6 élelmiszerbdl is lehet fi-
nomakat fézni. Példaul paprikas krumpli,
krumplis tarhonya, fézelékek, tésztak, le-
vesek. A lianyok a napkéziben ettek, ott
elég jokat kaptak. A taniténék szolidari-
sak voltak veliink. Ugy segitettek, hogy a
hianyzok ebédjébdl egy ételhorddban va-
csorat kildtek. Jol jott ez nekem, levette a
vallamrél a vacsora gondjat, de szegény la-
nyoknak kinos volt ezt a kényéradomanyt
hazahozni. Akkoriban is voltak évente
toébbnapos osztalykiranduldsok, amelyek-
re 300-500 forintot kellett befizetni. A két
kislanynak 1000 forint, ami a havi fizeté-
sem volt akkoriban. Egyik évben képtelen
voltam kifizetni, és széltam, hogy nem tu-
dom elengedni Sket. A tanarok megbeszél-
ték a szil6éi munkakozosség vezetdivel, és
gytjtést rendeztek ,,a szegény Marian gye-
rekek” kiranduldsara. A pénz Gssze is jott,
a szil6k segitékészek voltak, de a szegény
kislanyok ezt is rosszul fogadtak Tan még
ma is megalazonak érzik.



Utolag is sajnalom, hogy nem tudtam
6ket megovni ettdl az érzéstSl. Persze a ko-
vetkez6 években sikeriilt elére 6sszesporol-
gatni az ilyen kiadasokra is. Még mosast is
vallaltam néha. Ezekr6l a gondokrdl csak
akkor {rtam Pistanak, ha rakérdezett. Tud-
tam, hogy nehezen viseli a borténéveket, és
nem akartam még ezzel is terhelni.

De nem minden tanar volt megért az
iskoldban a gyerekekkel. Kiillénésen a kicsi
fiam szenvedett sokat. Volt egy id&s, régi
parttag tandr nénije a masodik-harmadik
osztalyban, aki mar alig varta a nyugdijaza-
sat. Belefaradt az eleven, csintalan fidk lar-
mas rendetlenségeibe, az Gsszes vélt sérel-
méért és tehetetlenségéért Sket ostorozta.
Naponta irta az intéket. A sziil6i értekez-
leteken pedig felsorolta a 8-9 éves kisfiuk
,,szOrnyl buneit”. Sz6va tettem, hogy a ta-
nar néni olyan jelz6kkel illeti a gyerekeket,
mint az elvetemiilt csavargdkat. Kértem, le-
gyen tiirelmesebb. Ma sem tudom biztosan,
hogy az apja miatt ostorozta a fiunkat, vagy
csak érzéketlen pedagdgus volt?

Nem kis eréfeszitésembe keriilt, hogy ki-
sirjam egy-egy soron kivili levél vagy cso-
mag bekildését a borténbe. Bz csak nagy
titkdn sikeriilt. Orzém a kérvényeimre kil-
dott valaszokat, tipikus kétsoros ,kérése
nem teljesithetd” sablonszéveg, az én sziv-
hez sz6lonak szant kdnydrgéseimre.

Pista korilbeliil negyven bérténlevelét
sikeriilt megdriznem. Ezeket Gjra és djra el-
olvasom, ma is felemelének és megrazénak
tartom. Valamennyi szinte irodalmi értéka.
A gyerekekhez irt, vagy a hozzam érkezett
tanacsai olyan alapos pedagdgiai érzékrdl és
szaktudasrél taniskodnak, amit tanitani le-
hetne.

Szinte minden levelében gytny6rien vall
mély, 6szinte szerelmet. Meghatédva olva-
som, amit 1961. november 5-én, a sztletés-
napomra irt: ,,Emlékszel, 1947-ben kdszon-
tottelek fel el3szor. Koromsotét élet, keseritsd
magany, tapogatéva tett, a sasszemiit. Most
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mar hangosan nevetek, éjem a tegnapé. De-
rls kacajjal koszontelek, mint lidérces dlom-
bél ébred6 Napsugaras Hajnal”. ,,Az egykori
megsejtést ma mar masfél évtizedes tapasz-
talat igazolja: életvidam, hd, igaz, aldozatkész
tarsra taldltam Benned. Mélygyokerd, eziist-
leveld jegenyeként allod a ... #riilve ... Ot év-
vel ezel6tt, harmincadik sziletésnapomon
és a forradalom leverésekor, amikor a her-
10-
rove ... lelki valsagban gy6trédtem. Mar sem
élni, sem halni nem volt erém. Ertem jottél,
karon fogva vezettél haza, nyugtatgattad ha-
borg6 idegeimet, eliizted félelmeim. Apol-
tal, szereteted feloldotta bénultsaigom. Halas,
Téged dicsérd szavaimra igaz egyszertséggel
valaszoltad: »Azt tettem, amit a t6bbi hason-
16 sorsu asszony.«”

ny6talpas rendcsinal6 halal volt az ur ...

Minden levélbe bele van bélyegezve az
LELLENORIZVE” pecsét. Eleinte bosz-
szantott, de késébb azzal vigasztaltam ma-
gam, hogy még jo is, ha elolvassak a mi meg-
hatd, érzelmes, vagyakozoé leveleinket. Talan
meginditja Sket? En naiv, még ezt is feltéte-
leztem réluk! Hamar ra kellett j6nném, hogy
még ezekkel is kinoztak, zsaroltak. Mint uté-
lag megtudtam, fizikailag nem verték, nem
hasznaltak kinzé eszkozoket, de lelkileg ki-
sebb-nagyobb megaldztatasokkal, sotétzar-
kaval, ,.kedvezményelvonasokkal” annal ha-
tasosabban gyotorhették. Az ereklyeként
orzott levelezésiink vildgos bizonyiték erre.

Levelei majd mindegyike kétségbeesett
SOS segélykialtas, és én szenvedtem, mert
nem tudtam segiteni. Attdl is reszkettem,
vajon kibirja-e ezeket a nehéz bortonéve-
ket? Mi lesz, ha tényleg kés6én jon a szaba-
dulas? Ezek a levelek 6nmagukért beszél-
nek, mindegyik egy-egy vadirat a rendszer
ellen. Kegyetlenek voltak azok, akik ko-
z6mbosen végigolvastak ezeket a leveleket.

A beszél6kén megismerkedtem a sors-
tars feleségekkel. Némelyiket persze mar
évek Ota ismertem. Hamar 6sszebaritkoz-
tunk, volt k6z9s témank. Aki tudott, segi-



tett. En is kaptam Haraszti Marikat6l né-
hany jé kis ruhat, amit Ancsurka kinétt.

Ahogy Pistanak Haraszti Sanyi bacsi atyai,
nekem Irén néni anyai j6 baratom volt. Sokat
segftett Mérei Vera is gyermeknevelési tana-
csokkal, mikézben bent Feri Pistiban tartot-
ta a lelket. Osszebaratkoztam Litvan Evaval,
Vasarhelyi Edittel, Szél Erikaval, Donat [!]
(Bozoky) Evaval. Megtudtuk, kik a cellatar-
sak feleségei, ha lehetett, és volt mit, hireket
cseréltiink. Mindig tudtuk, ki mikor szaba-
dult, és Ok is felkerestek, ha tudtak.

Tanacsokat adtunk egymasnak, mit te-
gyink a haromkilés csomagokba. Példaul
szines franciadrazsét, mert abba észrevétle-
null bele lehet keverni a killénb6z3 vitami-
nokat. Bérténnapolyi: finomra 6r6lt kavéval
krémet keverni és jo vastagon két ostyalap
k6zé kenni. Megtudtam t6litk, melyik postan
kell feladni a csomagot, ahol elnézik, ha né-
hany dekaval, fél kiléval tobb a suly az enge-
délyezettnél. Ha a postan harom kil6t irtak
ra, a bérténben mar nem mérték le djra.

Eszembe jutott néhany aprésagnak tind
esemény, ami nekem akkor megoldhatatlan
feladatnak tlint. Zsuzsa 14 éves lett, be kel-
lett adni a tovabbtanuldsahoz a jelentkezést.
Ot akkor a vegyészet érdekelte, és beadta a
jelentkezését egy pesti technikumba. Hamar
megtudtuk, hogy oda nem veszik fel: ,,nem
megbizhat6”. Egy régi j6 baratném az Flel-
miszertigyi Minisztériumban az oktatasi
osztaly vezetje volt. Tanacsolta, hogy élel-
miszer-vegyészetre adjuk. Pesten mar meg-
szintették ezt a szakot, de Szegeden indult
még egy kifutd osztily. Az 6 segitségével si-
keriilt bekertilnie, és a kollégiumba is felvet-
ték. Nehéz volt téle négy évre elvalni (bar
évente OtszOr hazalatogatott). Pista is helye-
selte ezt a palyavalasztast, és a leveleinkben
részletesen irtunk errdl is.

A szegedi technikumban Zsuzsanknak is
voltak nehéz petcei. Egy osztalyfénoki 6ran
egyenként fel kellett allniuk, és elmondani,
mivel foglalkoznak szilleik. Zsuzsa felallt,
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de nem tudott megszolalni, csak zokogott.
Kés6bb tudta meg a tanarnéje, hogy miért,
és akkor négyszemkézt elnézést kért.

Az anyagi terhek nagy gondot okoztak.
Volt viszont egy kellemesebb, de sok gon-
dot jelents problémank is. A linyok egy ki-
randuldson megismerkedtek egy keletnémet
parral. Ugy 6sszebaratkoztak (Eva mar tu-
dott kicsit németiil beszélni veliik), hogy
meghivtdk a nyari sziinetre a szul6khéz.

,»Még mindig nem kaptam meg az alta-
lad jelzett pénzt, pedig elég sokba fog kertil-
ni Eva németorszagi tja, pl. utlevél 150 F,
vonatjegy 200-300 Ft. Valami ajandékot is
kell kildenem Hanna szuleinek, rendesebb
ruha és fehérnemd is kellene. Béla tabora
300 Ft. Zsuzsat felvették a szegedi techni-
kumba, és kollégiumba, azt is be kell fizetni.
Ne nyugtalankodj, majd csak megoldom ezt
1s. Most sem allunk rosszabbul, mint eddig,
csak az igények és a gyerekek novekedtek.”

Tizéves volt akkor a kicsi lanyom, vivéd-
tam, hogy elengedhetem-e egyedil. Pis-
ta igent irt, igy feliiltettem a vonatra, és a
kalauz Drezdaban kisegitette. Ott vartak az
allomason. Minden jdl sikertlt, megkony-
nyebbiltem, mikor megkaptam elsé hosz-
szu levelét, amiben részletesen frt élményei-
r6l. Sokat latott, tapasztalt ez a kicsi 10 éves
lany, még a vidéki német akcentus is feltiint
neki. Drezda mellett egy kis faluban vendé-
geskedett, a haziak és szomszédok is meg-
szerették, sok kis ajandékot kapott.

A hat év alatt, amikor egyedtl marad-
tam, kétszer is koltoztem. Az elsé az 1958-
as kényszerkoltoztetés volt. A lakasunkra
egy ezredes vetett szemet, és a honvédség
»segitett”, a koltoztetésben. El6szor kipa-
koltak a lakast, majd felhordtak az dj lakd
butorait. Addig nekiink a harom gyerekkel
az utcan kellett varakoznunk. Késé este lett,
mire atvitték és felhordtak a mi kis motyon-
kat is az 4j lakdsba, és csak ezek utan vittek
at oda minket is. A lakasban azonban még
a villanyt is leszerelték, gy gyertyafényben



vettitk birtokba 4j otthonunkat. A gyere-
keket csak késé éjjel tudtam agyba dugni.
A masodik koltézést egyszertibben, ,,segit-
ség” nélkiil megoldottuk. Az emeletiinkén a
szomszéd id6s hazaspar ajanlotta fel a cse-
rét, mert az & lakasuk kétszobas volt, igy
lakbérpotlékot kellett fizetnitk. Tetszett ne-
kik a mi egyszobdsunk. A cserével jaré Grla-
pot ki kellett t6lteni, és a hdzastarsnak is ala
kellett irni. Hivatalosan bekildtem a boér-
tonbe a papirokat, és még egy kis alaprajzot
1s mellékeltem, hogy Pista lassa, tudja, mit ir
al4. Oriilt ennek a leleményes megoldsnak
a parom, mert igy soron kivili levél helyett
kapott egy életjelet kintrdl.

1939-ben végeztem el az elemi iskola
hatodik osztalyat. 1940 6szén Pestre kol-
toztink a szileimmel. Szegeden mar nem
irattak be a hetedik osztalyba, Pesten meg
a habord miatt, mivel apamat és batyamat
behivtak katonanak, nem tudtam tovabb
tanulni. Edesanyam nem tudott elhelyez-
kedni, gondoskodni kellett a csaladrél. N6-
vérem 16 éves, én 14 éves koromban a zug-
161 textilgyarban kezdtiink dolgozni. Mar
haromgyerekes anyaként végeztem el a he-
tedik és nyolcadik osztalyt, egy év alatt, le-
velez6 tagozaton. 1953-t6l 1955-ig pedig a
gimnazium harom osztalyat.

1956-ban beiratkoztam a negyedik osz-
talyba, de a forradalom, késébb Pista letar-
téztatisa, no meg a hirom miiszakos gyari
munkam miatt nem tudtam befejezni. Jobb
munkat viszont nem kaptam a kevés isko-
lai végzettségem miatt. 1960-ban ujra be-
levagtam a negyedikbe, és leérettségiztem.
Kemény volt az az egy évl A negyedik osz-
taly tananyaga mellett at kellett ismételni az
el6z6 harom tanév anyagat is. Talan ez volt
a legnehezebb a hat év alatt, de itt legalabb
volt egy kis sikerélményem. Az éjszakai ta-
nuldsoknak meglett az eredménye, sikertlt!
Erettségi bizonyitvannyal mar felvettek az
OTP-be. Megszint a harom muszak, és a
munka is kénnyebb volt. Eleinte toté-lot-
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t6 szakiizletben szelvényarus, késébb a ke-
rileti OTP-fidk f6pénztarosa lettem. Itt ért
1963-ban a SZABADULAS.

Azt tudtam, hogy lesz amnesztia, hi-
szen Kadar megegyezett az ENSZ-szel, le-
veszik a ,,magyar Ugyet” a napirendrdl, ha
kiengedik az ’56-os politikai foglyokat. Azt
is tudtam, hogy 4prilis 4-ig hazajénnek, de
hogy melyik nap, azt nem kézolték. Meg-
tudtam, hogy paran mar marcius 26-4n ott-
hon voltak. Aprilis 4-ig t6bb mint egy hét
volt még. Megindult a forrédroét; ki jott mar
ki? Nagyon izgatottan vartuk a mi kis csa-
ladunk fejének megérkezését. Szerencsém-
re Pista ,,mar” marcius 27-én éjjel megér-
kezett. A diszné Orei 6rakig varattak lent a
szabaduldhelyiségben, mig végre megkap-
ta a papirokat és a kioktatdsokat: ,,Ugy vi-
selkedjen, ha nem tetszik nekiink, barmikor
visszahozhatjuk.”

A borton elbtt egy taxi keringett, meg-
allt, és felvette Pistat. Tudta, hogy bent-
16l jott, latszott a sapadt arcan. Utkézben
megallt, cigarettat vett a paromnak. A ka-
punknal nem fogadott el viteldijat. Pistat a
hdzmester engedte be, akit6l bemutatkozas
utan megkérdezte, hogy melyik a mi laka-
sunk. Becsengetett, és én a nyakaba borul-
tam. Percekig csak zokogtunk, de ezek mar
az 6rém koénnyei voltak. A s6tét udvarban
allt a hazmester a feleségével, 6k is sirtak.

Taviratoztunk Szegedre, hogy itthon van
Zsu édesapja. O berohant az igazgatohoz, és
azonnali eltdvozast kért alig egy héttel a tava-
szi sztinet el6tt. Megkapta, és még aznap vo-
natra szallt, hazarohant az apu karjaiba.

Mar 1963 elején igényeltem egy szak-
szervezeti udulést (két személyre, két hét),
annyira biztam abban, hogy tavasszal haza-
johet. Csodak csodajara megkaptam (198
Ft). Igaz, szezon clétt, és csak Budan a
Petnehazi réten, de kettesben voltunk egy
felejthetetlen masodik naszuton.

Utolag visszagondolva erre a hat és £él
évre, meger6s6dott bennem az érzés, hogy



engem ¢s a gyerekeinket legalabb olyan szi-
gordan buntettek, mint Pistat. Hala Pis-
ta tirelmének és kitartasanak, az 58 évnyi
hazassagunk alatt mindig tanitott, mdvelt,
buzditott a tanuldsra. Ezért tudtam és met-
tem fellépni a hatésagokkal szemben is. Si-
kerélményt jelentett, ha meg tudtam oldani
a nehézségeket. Sokat segitett hires opti-
mizmusom is. Akkor még nem ismertem
Voltaire Candide-jat, de én is Oszténdsen
hittem, hogy mindig minden jéra fordul.
Szegény parom betegen, sulyos lelki teher-
rel hagyta el a bortont, de talélte.

Volt még par szép éviink. Pista sokat
dolgozott, és forditasai bérét félrerakos-
gattuk. 1968-ban megvettik az elsé Tra-
bantunkat. Kirandultunk, utazgattunk. El-
jutottunk a ,taboron” belili szomszédos
orszagokba, még az Adriai-tengerhez is.
Betegsége azonban hamar leverte a labardl,
és hosszu évekig teljes dpoldsra szorulva
stulyos betegen vegetalt, mig 80 éves kora-
ban megvaltotta a haldl. Ismét elvesztettem
életem értelmét. Vigaszt nyudjtanak ugyan
gyermekeim és unokaim, de egyediil élem a
hétkéznapjaimat. Idénként felteszem a vi-
dedra a vele készilt filmeket, olyankor gy
érzem, itt van velem a szobaban. Olvasga-
tom a leveleit, és eltdlt a blszkeség, hogy
lam, az én okos, nagyszerd parom engem
szeretett, engem valasztott. Pedig tudom,
hogy sok csinos lany nytlizsgbtt korilot-
te ifju koraban. Csodalkozom is, hogy mi-
ért pont engem, a muveletlen, iskolazatlan,
egyszeru kislanyt valasztotta.

Biiszke vagyok, hogy vele élhettem le az
életem.

Marian Istvanné Frank Hajnalka
Budapest, 2008. junius
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Jozsef Attila
Vigasz

Ne hadd el magad, 6regem,
b6rod ne bizd kereskeddre,

ki elad felhét az egen

s a foldon telket vesz beldle.
Inkabb segit a kutya sz6re

a terithetd betegen,

semhogy magat miértiink torje,

aki sorsunktdl idegen.

Maganak rag mind, aki rag,

a fogacskak azért fogannak.

S mert éhes rongy vagy, a fogat
elkoldulhatod-e a kannak?

Fazol. Hat mondd, hihetsz-e annak,
ki fatve lakik 6t szobat,

falain havas tajak vannak,

meztelen n6k meg almafak?

Hihetsz-e? Szagos kis dorong

édes szivarja s mig mi morgunk,

6 langyos vizben il s borong,

hogy 6h, mi mennyire nyomorgunk!
Ha pincéjébe szenet hordunk,

egy pakli ,,balkant” is kibont!
Szivére veszi terhtunk, gondunk.
Villara venni nem bolond...

Bus joszag, ne vetéld magad!
Egytitt vagunk a jeges télnek.

A jégbdl csak lucsok fakad,

de h tars — éhez6k kisérnek.

S ha most a tydkszeminkre Iépnek,
hogy labunk cipénkbe dagad,
rajtad is mult. Liasd, harc az élet,

ne tékozold bizalmadat.




Atvalésulasok

Emlékezés a 90 éves Papp
Oszkarra

1925. augusztus 11-én sziiletett Papp Oszkar fes-
t6-, grafikus- és zomancmavész. Mivészeti std-
diumait Orkényi Strasser Istvan fest6- és szob-
raszképz6 szabadiskoldjaban kezdte. A habora
utolsé éveiben kapcesolatban allt az illegalis kom-
munista mozgalommal, megismerkedett a népi
elkételezettségt irodalmi iranyokkal, s bekapcso-
l6dott a néptincos Muharay-egyittes munkaja-
ba. 1945 ¢és 1950 k6zott a budapesti Képzéma-
vészeti Féiskolan tanult, mesterei Bernath Aurél,
Bencze Laszlo és Szényi Istvan voltak. 1947-
1949-ig a Nékosz Dési Huber Kollégiumanak
titkara, majd igazgatdja volt. A, Fényes szelek”
mivésznemzedékének  képviseldjeként  1949-
ben vitdja timadt a szellemi-mivészi kérdések-
ben is egyre diktatérikusabb politikat képvisel
parttal, s 1950-ben, kozvetlenil f6iskolai tanul-
manyainak befejezése el6tt, eltavolitottik a fGis-
kolarol.

1950 és 1975 koz6tt a miemlékvédelemben dol-
gozott, testauritorként killonbéz6 muralis jelle-
gl képzémiivészeti munkakat végzett. 1976-tol a
Népmivelési Intézet, 1980-tol a Mivel6désku-
tatd Intézet munkatarsaként mivészetelméleti és
pedagogiai tevékenységet folytatott.

Elsé 6nallé kiallitasat 1953-ban rendezte a Fé-
nyes Adolf Teremben. Eredetileg népi realista
alapon allo festményekkel, grafikikkal jelentke-
zett, 6nallo fest6i szemléletét, természeti moti-
vumokbdl kiindul6 mtvészi vilagképét e kiallita-
sat kovetden fokozatosan alakitotta ki. Ebben a
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nagyaranyu elemz6 és szintetizalo, a 1ét szintjei-
nek formai invaridansait kutatd és alkalmazé ma-
vészi vallalkozasban a kézismert stilaris jegyek
minddssze eszkozként szolgaltak.

Papp Oszkar szellemiségét tekintve Kallai Ern6t
és Hamvas Bélat vallotta mentoranak, festésze-
te pedig a spiritudlis ihletésd nonfiguraciéval, az
autoném festdi jel jegyében allo absztrakcival
mutatott rokonsagot. Nem egyes képekben, ha-
nem koncepciézusan, sorozatokban gondolko-
dott, e sorozatokat a hatvanas években indftotta
utjukra. B korszakara jellemz6 kisérletezd ked-
ve munkassaginak eszmei sulyaban mutatkozott
meg leginkabb, a hetvenes években készitett tliz-
zomanc sorozatal és zomancfrottazsai pedig az
anyaggal, a formaval, a szinnel folytatott kisér-
letsorozatanak eredeti eredményei. Mtvészi vi-
lagképénck kibontakozasa, folyamatos alakulasa,
arnyaltsiga, a nonfiguracio és a szinhasznalatban
egyre differencidltabb autoném festéi jel diald-
gusa leginkabb 1961-ben indult és halalaig gyara-
podd két sorozataban kdvetheté nyomon, a No-
vény-metamorfozis (Tao) és a Fejek darabjaiban.
Szamos mdvészeti targyu frast publikalt, jelen-
t6sek konyvillusztracioi is. Jollehet munkassaga-
ban mindvégig jelen volt a — kilénésen a ter-
mészet formaihoz k6t6d6 — latvany, mivészetét
elsdsorban az absztrakt-sziirrealista iranyhoz so-
roljak. 2005-ben Rajzaimbil cimmel adott ki va-
logatast grafikibol, a kotet a Csillaghegyi Evan-
gélikus Bgyhazkozség kozremikodésével jelent
meg. 2006-ban Tincsics-életmidijat, 2010-ben
Kossuth-dijat kapott. Papp Oszkar 2011. au-
gusztus 12-én, egy nappal 80. sziiletésnapja utan
halt meg,.

Gyulekezetiink baratjara, a Hét Hars szerzGjére és
illusztritorara 90. szilletésnapjan a Hét Harsban
2003-ban elséként kozolt irasival és e szamunk-
ban bemutatott korai grafikaival emlékeziink.




Papp Oszkar

Ember — kultara —
templom,
avagy Jakob lajtorjaja

»Egyetlen ismeret van, a tébbi csak toldas:
alattad a fold, folotted az ég, benned a lét-
ra” — mondja Wedres Sandor A feljesség felé
egyik passzusaban. Kimerithetetlen medita-
ci6s objektum, tokéletes koltsi kép, érzékle-
tes szimboéluma kozmikus tikérhelyzetiink-
nek fenn és lenn kozott.

A spontan természet, a genezis — mert

ma is teremtSdiink — az embertudat e kettés
tikrében néz vissza énmagara, néz szem-
be 6nmagaval. Néz vissza eredetre és célra
egyarant iranyulé tudatos teljesség-
igénnyel, és kapnak megkilénbozte-
t& megnevezést, formdt Snalléva létesilt
alakzatai. Az eredetet és végcélt egy-
masba tlikrozteté metamorfozisban
valik a genezis megvaltasivvé. Ez a
kettSs tukrozodést metamorfozis az
emberi lényeg, ebbdl sarjad a kultd-
ra: vilagismeretiink-vilagélményunk
és benne 6nmagunk targyiasitasa. A
természet vildgismerete 1éttartd, mér-
téke és hatara bioldgiai adottsag. Az
ember vilagismerete a teljességre ira-
nyul, hatara taguld. Vilagismeretiink-
nek ez a mindségvaltasa hatalom a
természet felett, tehat felel6sség, hi-
szen tudés, hatalom és erkoles szét-
valaszthatatlanok.

A genezis megélése és ezaltal tu-
datba emelése az alkotas lehetSsége.

A teremt innovdcids minta ritmusanak
kovetése, ismétlése, az objektivacid
ember voltunk kozmikus sajatossa-
ga: valami olyannak a létbe hivésa,
ami nem kozvetlentl a természetbdl

ered, valaminek, ami az ember el6tt nem
volt, és nélkulink nem lenne. Az ember te-
remtette Zdrgyi kultura sajatos szimbodlum-
rendszer, szellemi, emocionalis-cselekvési
és anyagi-dologi régzitése a vilagismeret-
nek: az ugynevezett mdsodik természet alkoto
részvétel a genezisben. Ez a masodik termé-
szet életiinket magunk alkotta térrétegként
foglalja magaba, véd és elklilonit a kbrnyezé
vilagtol, egyszersmind hidként &ssze is kap-
csol és egyesit azzal. Egyarant terepe-kerete
a létharcnak és a megismerés genezist meg-
€16 szakralis kultuszanak. Tartalma vilagké-
plnk és 6nképiink, emberkép is.

Ezeknek a tartalmaknak megfelel6en
koérnyezetalakitasunk épitett formainak két
— mivészi gazdagsagban, méretben, mind-
ségben, tarsadalmi fontossigban kiemelt
— ctalonként is szolgalé Sstipusa jellemzi
a kultdra egész torténetét: a TEMPLOM




(dém, szent hely...), amely a kozmoszkap-
csolat szakrélis viligképabraja, illetve a VAR
(palota, eréd...), amely védé 1étharcunk téri-
tarsadalmi bazisa, 6nismeretiink, emberké-
punk kifejezéje. Szerepkéritk — mint a ke-
reszt két szara — eltérd iranyd, ugyanakkor
kultarank egész térténetében 6sszekapeso-
lodik és kiegésziti egymast.

A templom az emberk6zdsség szamara
esztétikus térré szimbolizalt vilagrend. Ara-
nyainak ritmusaban genezisformula, melyben
atélhet6 a genezis mozzanatainak dramati-
zalt vettilete, a ritus, a k6z8sség szakralis te-
vékenysége, innepe. Igazi innep, ha a lélek
belsé Jakob-lajtorjajanak vertikalitasat atél-
ve lépkediink a fény felé.

Jozsef Attila
Imadsag megfaradtaknak

Alkotni vagyunk, nem dicsérni.

Gyerekeink sem azért vannak,

Hogy tiszteljenek bennitinket

S mi, Atyank, a te gyerckeid vagyunk.

Hisztnk az eré jészandokaban.

Tudjuk, hogy kedveltek vagyunk elGtted,

Akar az égben laksz, akar a tejben,

A nevetésben, séban, vagy mibenniink.

Te is tudod, hogyha mi sirunk,

Ha arcunk fényét par kénnycsepp kocolja,

Akkor sziviinkben zuhatagok vannak,

De erésebbek vagyunk gyonge életiinknél,

Mert a flszalak sose csorbulnak ki,

Csak a kardok, tornyok és 616 igék,

Most mégis, megfaradvan,

Dicséreteddel kerestink 4j er6t

S enmagunk el6tt is térdet hajtunk,
mondvan:

Szabadits meg a gonosztol.

Akarom.
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Hidas Judit

Seb
(regényrészlet)

Betti délutan atvitte Kittit a nagynénjéhez,
Incihez. ,,Holnap jovink érted”, mondta
neki, amikor elbucsuzott, és a lanyt hosszan
olelte, ,,na anya, engedj mar”, tolta el ma-
gatol Kitti, nem értette, mi itdtt belé, hogy
ugy szorongatja, mintha 6rékre elvalnanak,
és mar szaladt is be, hogy egyiitt lehessen
Inci néni unokaival, akik néhdny napig ott
vendégeskedtek.

Betti letilt a konyhaban. ,,Van egy cigid”,
kérdezte, ,,te dohanyzol”, csévalta Inci néni
a fejét, mikézben felé nyujtotta a cigis do-
bozt. Betti 6sszegbrnyedve tlt a timla nél-
kili piros, mianyag széken, Inci nézte 6t,
»mi a baj”, kérdezte, és a kezét Bettiére
tette. ,,Semmi”, szolalt meg a né fatyolos
hangon, elhuzta a kezét, rainézett az oraja-
ra, mindjart 6t 6ra, indulnia kell ki a f6ut-
ra, Emma jon elé, hogy felvigye a hazba,
semmi masra nem szabad gondolni, csak a
kovetkez6 pillanatra. Erezte, hogy liktet a
nyaka, bizsereg a feje, mintha egy idézitett
bomba ketyegne benne, mar vette is a ka-
batjat, szinte el sem koszont, Inci néni értet-
lentl nézett utana. Betti szaporazta a lépteit
a féut felé, egyik kélap, masik kélap, utana
még egy és még egy, a kdzotte 1évE gazokat
at kell 1épni, ha nem a kére Iépek felrobba-
nok, jutott az eszébe a jaték, amit gyerek-
ként sokszor jatszott az iskolabdl hazafelé,
prébalt mélyeket lélegezni, most nem sza-
bad sirni, nem szabad Gvolteni, a kocka el
van vetve, ezt mar végig kell csinalni.

Emma mar varta a f6dt sarkdn a feke-
te dzsipben, Betti beszallt mellé, halkan kat-
tant a kézponti zar, és elindultak a villdba.
Betti lopva Emmara nézett, latta, hogy a né



a legtjabb divat szerint derékban szikitett,
fényes vaszonkabatban, drapp ruhdban és
piros lakk balerinacipében il a volan m&-
gbtt, latta a frissen festett, élénkpiros kor-
mét, amely olyan sima volt, mintha vizet
cseppentettek volna az ujjara. Szeretett vol-
na egyszer 6 is ilyen szép manikdrt, de hia-
ba kérte, a sarki kozmetikaban nem tudtak
ilyet csinalni.

Betti ugy ult az autdéban, mint egy hold-
koéros, mélyeket lélegzett. ,,Minden rend-
ben”, kérdezte Emma, Betti megrémiilt,
hogy Emma gyanut fog, mosolyt erdlte-
tett az arcara, ,,persze”, pislogott, lesiitot-
te a szemét, nézte a sajat kezét, a lendtt
mikérmot, amelybSl mar a strasszok is hia-
nyoztak. Hidegvért gyilkos vagyok, suhant
at rajta, borzongott, majd forrésig éntétte
el, szedd 6ssze magad, sz6lt magara, nagyot
séhajtott, ezt nem szabad, csak a kévetkezé
mozdulatra kell figyelni, aztan ott lesz egy
Gjabb is, mas most nem szamit.

Emma semmi furcsit nem vett észre Bet-
ti viselkedésén, csak udvariassagbdl tette fel
neki az el6bbi kérdést, magiban mosolygott,
amikor a sarkon megpillantotta a hizdsnak
indult nét tapadds cicanadragban és csipbig
érd, szik poloban, kezében halvanykék csil-
logés taskaval, ,,ez se vette észre, hogy mar
elmult tizendt éves”, gondolta magaban.

,» Tizenegy koril itthon vagyunk”, mond-
ta nem sokkal késébb a bébiszitternek,
amikor Alexszel egyutt kiléptek a hazbol.
»Rendben”, hallatszott Betti hangja a kony-
habdl, Berta a labanal jatszott egy babaval,
maskor mindig kimentek elbucstuzni a szi-
16ktd] az elészobaba, de a bébiszitter most
nem akarta megfogni a kislanyt, megkony-
nyebbilt, amikor Emmaék mogott vég-
re becsapédott az ajté. Letltette a gyereket
vacsorazni az asztalhoz. Tésztat melegitett,
tett ra tejfolt és sajtot is, ez volt Berta egyik
kedvence, mindig szivesen megette. Ha tele
a hasa, gyorsabban elalszik, gondolta Betti,
majd eszébe jutott, hogy még a ruhakat és
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néhdny jatékot is Ossze kell szedni, ranézett
az orara, Gristen, mar hét 6ra, Gyalu kilenc
kortl ér ide, addig még rengeteg a dolga.
»Egyél mar, na”, mondta a kislanynak,
aki csak jatszott az étellel, és amikor Betti
raszolt, elvigyorodott és odadorgolte a fejét
a bébiszitterhez. ,,Na, még a végén, Gssze-
kened a ruham”, tolta el a né, megtorolte
Berta arcat, ,,gyere, akkor majd én adom”,
ajanlotta, és kozelitette a kanalat a gyerek
szajahoz. ,,Jatsszunk etetérobotosat”, két-
te a kislany, ,,most ne” séhajtott Betti, ,,de
légyszi”, konyorgott a gyerek, Betti probalt
erSt venni magan, ,,itt az etetérobot, tes-
sék kinyitni a bejaratot”, szélalt meg gép-
hangot utdnozva, és megnyomta a gyerek
orrat, hogy kinyiljon a szaja. Berta nevet-
ve kapta be a falatot, ,,még”, kérte, ,,az egé-
szet {gy akarom”, mondta, ,,nem lehet”, va-
laszolta Betti, ,,késé van”, , de én akarom”,
makacskodott a kisldny, Betti érezte, hogy
remegni kezd a gyomra, ,,most nem lehet,
majd maskor”, ismételte, de a kislany sit-
ni kezdett, ,,akkor megmondalak az anya-
nak”, kiabalta. Betti ranézett az Orara, ne-
gyed nyolc, és még mindig itt toporognak
a konyhdban, még fiirdés, aztin mese, alta-
tas, hogyan lesz {gy kész fél kilencre. ,,Most
nem lechet, megértetted”, nyomta meg a
hangsulyt erésebben, de a kislany megijedt,
»anya, anya, anyat akarom”, hajtogatta, a
bébiszitter felkapta az etetGszékrdl Bertat,
¢és bevitte a fiird6szobaba, ,,éhes vagyok,
kérem a tésztimat”, mondta visitva a gye-
rek, Betti megfogta a két karjat, ,,nem érted,
hogy késé van”, razta meg. Berta nem hagy-
ta abba, Betti vetkSztetni kezdte, de a kis-
lany kitépte magat a kezébdl, ,,éhen fogok
halni”, folytatta, és levetette magat a fold-
re. Kérbe-kérbe forgott, hogy Betti ne tud-
ja levenni a ruhait, ,,ha nem hagyod abba,
igy rad engedem a hideg vizet”, hangzott el
a végsé fenyegetés, de Berta egyre csak for-
gott a f6ldén. Betti talpra allitotta, belok-
te a zuhanyfilkébe, ahol mar folyt a viz, a



szil6knek most mar ugysem tud majd pa-
naszkodni, gondolta, minek tovabb udva-
riaskodni. Berta elbotlott a fillke peremé-
ben, bevagta a fejét a csempébe, ,,ez nagyon
faj”, visitotta, ,,miért bantasz”, kérdezte el-
csukl6 hangon, és karjat Betti felé nydjtot-
ta. Uristen, kapott észbe a nd, és mintha 6t
érte volna a hideg zuhany, megfogta a gye-
rek kezét, vizesen az 6lébe huzta, ,,mutasd
gyorsan”, mondta neki, és egy zsebkend6t
szotitott a duzzanatra. ,,Semmi baj, semmi
baj”, csititotta a remegé gyereket, és gyor-
san bebugyoldlta egy torilkézébe. ,,Mind-
jart elmalik, nem lesz semmi baj”, sigta, és
amilyen erésen tudta, Bertat magahoz szo-
titotta. Allat vagyok, allat vagyok, liiktetett
benne, én ezt nem akarom, én erre kép-
telen vagyok, ismételte, ranézett az Orara,
mindjart £él nyolc, igen, még csak fél nyolc,
még barmi lehet, még vissza lehet fordita-
ni mindent, még nem tortént semmi, litktet-
tek a szavak benne. Néhany percig igy ma-
radtak Osszekapaszkodva, ,,gyere, menjink
fel”, mondta aztan halkan, Berta a nyakaba
csimpaszkodott, mintha az 6lelés az életét
jelentené, elindultak egyiitt a lépcsén felfe-
1é. ,,Semmi baj, most mar nem kell sietni”,
sugta a kislany fiilébe, ,,megessziik a tésztat
itt az agyban”, a gyerek bdlogatott, és még
szorosabban dtkulcsolta a bébiszitter nya-
kat, Betti majd megfulladt, de nem banta,
ez a gyerek nem megy innen sehova, most
szépen lefekteti, mesél neki egy-két mesét,
fekszik mellette, amig el nem alszik, és Gya-
lu akarhogy is fog tombolni, § ezt nem csi-
nalja végig.

Minden villanyt leoltott az alsé szinten,
mintha itthon sem lennének, az egész haz-
ban egyetlen olvasélampa vildgitott a gye-
rek dgya felett. Egy tapodtat sem mozdulok
innen, ismételgette magaban, majd simo-
gatni kezdte a gyerek kezét, csdkolta a fejét,
Berta hozzasimult, atolelte, szinte belebujt
a testébe, elbobiskoltak mindketten, és nem
hallotta meg, hogy rezeg a telefonja.
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,»Mi a kurva élet”, dihéng6tt Gyalu a vo-
nal masik végén, Betti felriadt, nézte a kijel-
z6t, a legjobb lenne kikapcsolni, gondolta,
de mar hallotta, hogy a kutya ugatni kezd a
kennelben. Bz az ember képes és atmaszik
a keritésen, jutott az eszébe, és az 6t6dik hi-
vasnal felvette a telefont. ,,Mi a mocskos
élet van mar”, kérdezte Gyalu, ,,engedj be”.
»Az ahelyzet...”, kezdte Betti, de a férfi be-
levagott a szavaba, ,,ne dumadlj”, kiabalt re-
megve, ,,a végén meglatnak, igyekezz”.

A né gyomra goresolni kezdett a férfi
hangjatdl. Talan, ha beengedem, akkor szem-
t6l szemben, szép nyugodtan meg tudjuk be-
sz€lni, reménykedett, Gyalunak muszaj lesz
megérteni, tudom, a szive mélyén 6 is j6 em-
ber. ,,Megyek, nyitom mar”, szolt bele sut-
togva a telefonba, felallt az agyrdl, szédelegve
végigment a folyoson, a sététben lebotorkalt
az emeletrdl a bejarathoz, hogy megnyomja a
kapunyité gombot. Barcsak elesnék, és kitor-
ném a nyakam, gondolta, akkor a kapu zarva
matadna, de nem tortént semmi, a ldba egy-
re kozelebb vitte a célhoz, a keze mar a gom-
bon volt, nyilni kezdett a kapu, talin mégsem
lesz baj, nyugtatta magat, a gyerek még fek-
szik fent az agyban, még minden a megszo-
kott helyén van. Hallotta, ahogy végiggurul a
kocsi a viacoloros uton, a kennelben habzo
szajjal ugatott Nérd, néhanyszor nekiugrott
a kerftésnek, aztan a kocsi ajtajanak csapdda-
sa hallatszott, nyikorgott a hazajté kilincse,
»minden kész”, kérdezte Gyalu lihegve a s6-
tétben. , Siessunk, nincs sok idénk”, mond-
ta, ,,te hozd a gyereket és a cuccokat, én be-
torém az ajtot’”.

,»Az a helyzet”, kezdte Betti még egyszer
leszegett fejjel, mint a rossz tanuld, aki nem
készilt az orara, ,,hogy”, tirelmetlenkedett
a férfi, ,,gyorsan mondd, nem ériink ra du-
malni”. ,,Nem megyek sehova”, bokte ki a
né a férjére emelve a tekintetét. ,,Ne kezdd
megint a hisztit”, lokte arrébb a nét Gya-
lu, ,,hol a gyerek”, nézett koril, és elindult a
fény irdnyaba az emeletre.



Pamer Nora

Amirdl kevesen
tudnak Budapesten

Pamer Nora utolsé — életében mar meg nem je-
lent — konyve utikalauz: ismert budapesti he-
lyekrSl, épiiletekrdl, maemlékekr6l ir benne,
jelentikr6l és multjukrol, mivészettorténeti vo-
natkozasaikrol, torténetikr6l, hozzajuk fiz6d6
legendakrol, emberekrdl, akiknek élete dsszefo-
nodott ¢ helyek és muvészeti emlékek sorsaval.
E szamunkban djabb két fejezetet adunk kozre

a VI. kertletr6l.

Az eklektikus Nagykorut
és a Palazzo Strozzi masolata

Hatvan-hetven évvel ezel6tt, ha valamilyen
szakember — még az épitész is — Budapest
19. szazadi torténetével foglalkozott, rend-
szerint sajnalattal jegyezte meg, hogy féva-
rosunk épitészete e korban tilnyomoérészt
eklektikus volt. Ez érthetd, mert Budapest
fejlédése csak Pest, Buda és Obuda egye-
sitése, illetve — aminek még ennél is fonto-
sabb hatasa volt — a kiegyezés utan indul-
hatott meg. Ez id6 tajt egész Eurépaban az
eklektika volt az uralkodé stilus, amelyért a
maga kordban természetesen lelkesedtek,
de amely a 20. szazad fordul6jara mar je-
lent6sen degradalédott. Esztétikai érté-
két el8szor a szecesszié vonta kétségbe, de
szerényebb formdban még ezutan is élet-
ben maradt. A huszas évek avantgard épi-
tészetének megjelenése azonban megadta
neki a kegyelemdéfést. Ettél kezdve mint
stiluskavalkidot” becsmérelték. A har-
mincas évek végétdl egészen 1944-ig mar
sok 4j — un. ,,modern” — hazat épitettek, s
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a habord utan, a romos épiiletek helyreal-
litasakor is j6 néhdny eklektikus éptiletrél
leverték a ,,folosleges cifrasagokat”, ettdl
korszerdbbek ugyan nem, viszont jellegte-
lenebbek lettek e hazak. Szerencsére azon-
ban maradt még beldliik elég, hogy a dénté
helyeken meghatarozzak a varosképet. Az
eklektika kilonosen az Andrassy utra és a
Nagykoruatra volt jellemzd, itt talalhatok e
stilus esztétikai megjelenésiikben is legjobb
épiiletei, hiszen itt 1évén legdragabbak a tel-
kek, ezek beépitésére kaptak megbizast a
kor legkivalobb épitészei. Barmennyire kii-
l6nbéznek is egymastol az eklektikus épiile-
tek, a kor esztétikai szemlélete és bizonyos
épitészeti megkotottségek egységes utcaké-
pet eredményeztek, s ma mar djra értékelni
tudjuk ezt az egységes képet mint a vilag-
varossa kiéptlé Budapest alapjat. Nemzet-
kozileg is elfogadott német kifejezéssel:
,»Grinderzeit” volt ez a javabdl.

A 19. szazad utolsé negyedében a Sugar
ut (Andrassy ut) kiépitésén kivill a Nagy-

korut létesitése volt févarosunkban a Koz-

munkak Tanacsa altal iranyitott legnagyobb
varosépitési teljesitmény. A Nagykorat tobb
mint 4 kilométer hosszd, a Margit hidtél a
Boraros térig ivel6 nyomvonalit egy régi,
kiapadt Duna-ag hatirozta meg, amely tel-
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jesen rendezetlen volt, és tulajdonképpen a
varos szélét jelentette. IdSvel raktarakkal,
szétszortan allé hazakkal, a tivolabb esd te-
ruleteken pedig ugyancsak 6sszefiiggéstelen
majorsagokkal épilt be. Mivel a fldrajzi te-
rep adott volt, itt kellett azt a févaroshoz
mélt6 korutat kialakitani, amely széles, ko-
vezett uttestjével kozlekedésre is alkalmas
volt, és arnyas fakkal szegélyezett, megfe-
leléen burkolt jardai mentén 4j, emeletes
bérhazak épitésére csabitott. A terv termé-
szetesen tartalmazta a csatornahalézat ki-
épitését, valamint a gaz- és vizvezetékek le-
fektetését is.

Amikor 1871-ben a Nagykorat érdeké-
ben a kormany térvényjavaslatot terjesztett
a Haz clé, a vidéki képvisel6k nem nagy lel-
kesedéssel fogadtak azt, mert a t6két sza-
vatol, a Sugar ut kiépitését erésen tamo-
gaté bankcsoport most nemigen mozdult,
a Kézmunkak Tanicsanak és a févaros-
nak pedig csak az ut kialakitisara, a kisaja-
titdsokra volt pénze. Elénk vita utin mégis
torvénybe iktattdk a Nagykorat megépité-
sének sziikségességét. Az 1872 utan kezdo-
dé, igen lasst iitemben, t6bbszori megtor-
pandssal folyé épitkezés csak akkor lendiilt
neki, amikor 1884-t6l a felépilt hazak tu-
lajdonosai 15 évi adémentességben része-
stilhettek. 1896. augusztus 31-én a Koz-
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munkak Tandcsa, bar 37 foghijjal, rendezett
allapotban adta 4t a févarosnak az 4j Gtvo-
nalat az ezredéves évfordulora. Befejezett-
nek tekinteni azonban csak 1906-ban lehe-
tett a Nagykorutat, s6t még ekkor is tiresen
allt a volt Maria Terézia laktanyaval szem-
beni telek az Ull6i ut sarkin az egykori
Gschwindt-gyar helyén kialakitott jégpalya-
val. Ez a tertlet csak 1927-ben épiilt be az
un. Corvin-hazakkal.

A Nagykérat Dunatél Dunaig hazo-
dé hossza utvonalan 35 év alatt 1906-ig
253 tébbemeletes bérhaz éptlt, az emele-
tek szamat nem korlatoztdk. A maganha-
zak sorat aranylag kevés kozéptlet szakitot-
ta meg, illetve egészitette ki: a Vigszinhaz
(1896), a Nyugati palyaudvar (1888), a Ro-
yal Szallé (1894), az amerikai biztositéinté-
zet altal épittetett New York-palota (1895),
a Technolégiai Iparmuizeum a mai Népszin-
haz utca sarkan (1890), valamint a lebontott
Nemzeti Szinhaz (eredetileg Népszinhaz,
1876). A Maria Terézia, késébb Kilian lak-
tanya mar a korut kiépilése el6tt megvolt
(1845).

A f6ldszintjikoén tzletportalokkal épult
eklektikus bérhazak kozétt 4ll azonban egy
féuri palota is, amely tiszta reneszansz stilu-
saval feltlinGen eliit a t6bbitSl: a Teréz korit
13. szamu telkén allé egykori Batthyany-pa-
lota, amelyet gréf Batthyany Géza 1884-
ben ¢épittetett Hauszmann Alajossal. Az
épulet a firenzei Palazzo Strozzi kicsinyitett




masa, néhany sziikségszerd moédositassal. A
remek reneszansz palota kilsejét idéz6 épu-
let nagyvonali egyszeriiségében még kicsi-

nyitett formajaban is olyan a korut eklekti-
kus hazai kézott, mint tveggyongyok kozé
fazott igazgyongy. A Benedetto da Maiano
és Cronaca altal tervezett, majd a 15-16.
szazad forduléjan felépilt pompés palo-
ta méltan nyerte el a mtvészeteket kedveld
és mulgyujtd, vilaglatott Batthydny hazaspar
tetszését. Batthyany Gézardl (1838-1900),
mellézve a csaladkutatast, csak annyit tu-
dunk, hogy gazdag féldbirtokos, a féren-
di haz tagja és Sopron varmegye alispanja
volt, személyiségére ezekbdl az adatokbdl
nem lehet kévetkeztetni. Felesége Batthya-
ny Emanuela, a tragikus sorsi Batthyany
Lajos miniszterelndk lednya volt. Az izig-
vérig arisztokrata csalad tagjainak nevelte-
téstik és lehetSségeik alapjan is megadatott,
hogy személyesen is megtekintsék a hires
mialkotasokat. Ugy tiinik azonban, talzott
lelkesedéstikbdl hidnyzott az &szinte muél-
vezet, s feledték Vordsmarty 6rdkbecsi so-
rait: ,,Egész vilag nem a mi birtokunk”.!
Batthyany Géza 1880 koril két telket
vasarolt a Nagykoraton (Teréz korat 11—
13.), az egyikre bérhdzat, a masikra pedig
a Strozzi-palota redukalt masat kivanta fel-
épittetni. 1884-ben Hauszmann Alajos épi-
tészt kérte fel terve megvaldsitasara. Hausz-

' A merengShoz

mann ekkor mar tObb neoreneszansz hizat
épitett, de a Strozzi-palota masoldsa ellen,
érezve a targy anakronizmusat, élénken til-
takozott. Végul azzal a feltétellel adta be a
derekat, hogy a belsé téralakitisban sza-
bad kezet kap. A palota némi mddositas-
sal fel is épult, sorhazza degradalva a sza-
badon 4ll6 firenzei palota grandezzéjat. Igy
is remekdl hat azonban! Hidba, egy eredeti-
leg szép aranyokkal felépitett kitiné kom-
pozici6 a j6 masold kezében nem veszit so-
kat hatdsabol. Hauszmann mindent megtett
ennek érdekében. Bar a tengelyben allé ka-
put kézlekedési okokbdl kénytelen volt ol-
dalra helyezni, a soskuti kébdl kialakitott
haromszintes homlokzat hiven kéveti min-
taképét az erbteljes Gvparkanyok, a korona-
parkany és a félkorives ikerablakok megfor-
malasaban egyarant. Hauszmann a kitiné
Jungfer Gyula milakatossal szép kovacsolt-
vas kapuracsot készittetett, és az eredeti ko-
vacsoltvas laterna masardl sem feledkezett
meg. S6t azokrdl a gytrikrdl sem a fold-
szinti homlokzat falaban, amelyeknek ere-
detijéhez annak idején a palota el6tt vara-
kozé lovak kot6fékér kototték. A firenzei
Strozzi-palota e fontos kellékeit annak ide-
jén Caparra 6tvosmester készitette.
Hauszmannak még arra is volt gondja,
hogy az ugyancsak a Batthyanyak tulajdo-
naban levd, szomszédos bérhazat a Strozzi-
masolathoz hangolja anélkil, hogy annak
hatasat kisebbitené. A két hiaz udvara ko-




z6s volt, pontosabban: alkalmi atjar6 kotot-
te 6ssze a két udvart abbdl a gyakotlati cél-
bél, hogy nagy vendégfogadasok idején a
kocsik kényelmesen megfordulhassanak. A
palota udvarat szegélyez6 egy- és kéteme-
letes épuletszarnyakban a ,,hazi tisztek és
szolgaszemélyzet lakdszobdi, a konyhak, a
kocsiszinek és istallok™ kaptak helyet — ol-
vashatjuk a korabeli sajtoban. A palota tehat
alkalmas volt a tokéletes f6uri udvartartas-
ra, ahogyan az a dusgazdag firenzei bankar,
Philippo Strozzi idejében divott, csakhogy
1887-ben Budapesten mar villamos dibér-
g6tt a nagykorati £6ari rezidencia el6tt.

Nem tudni pontosan, hogy Batthyanyék
meddig laktdk a palotat. A két vilaghdbora
kozott olasz nyelvi iskola és az Olasz Inté-
zet, az Instituto Italiano mikodott az épi-
letben, disztermét az olasz kovetség is gyak-
ran igénybe vette. Meggyéz6désiink szerint
ez volt a legméltébb rendeltetése az épiilet-
nek, amely igy nem arisztokrata udvartartast
mimelt, hanem egy firenzei mdalkotas masa-
ként nemcsak a falai k6zott folyd tevékeny-
séggel, hanem homlokzataval is emlékezte-
tett az italiai mvészet magas szinvonalara.

A masodik vilaghabora utan az intézet a
Brédy Sandor utcaba koltézott. Ma az épu-
let 2 magyar allam tulajdona. A reprezenta-
tiv homlokzatd palotiban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia néhany iroddja és a VI.
kertileti 6nkormanyzat hazassagkéts terme
mikodik. Az épiilet a legutébbi id6kig érin-
tetleniil megérizte szép architekturajat, nap-
jainkban azonban a féldszint utolsé ablakat
atvagva bejarati ajtot nyitottak egy tizletként
hasznalt pincehelyiséghez. Ezt kar volt en-
gedélyezni.

Irodalom:

Ruisz Rezs6: A Nagykirit. Budapest, Képzémivésze-
ti Alap. 1960.

Hauszmann Alajos: A Batthyany-palota. Epz’to” Ipar
1888.

Gertle Janos: Hauszmann Alajos. Budapest, Holnap Ki-
adé, 2002.
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A Parisi Nagy Aruhaz
és a korulotte kavargé vihar

A kozelmultban sok szé esett az Andras-
sy ut 39. szamu telkén allé éptiletrdl, amely-
nek homlokzatdn ismét az egykori felirat ol-
vashat6: Parisi Nagy Aruhaz. Emlékszem,
1956 utan a Divatcsarnok elnevezés valtotta
fel a kapitalista hangzasu eredeti nevet. Ide
koltozott ugyanis a Rakoéczi utrdl a kiégett
Divatcsarnok, magaval hozva nevét is. A
Rakécezi uti épiilet egyszeriségében is szép,
szalagablakos homlokzatit 1930-ban Koz-
ma Lajos tervezte, egyetlen disze — jellegze-
tes art deco betGkb6l — a Magyar Divatesar-
nok felirat volt. Ujjéépitése utan ez utdbbit
természetesen megvaltoztattak, Otthon Aru-
hdz lett az épiilet neve.

A Parisi Nagy Aruhaz az Andréssy tton, ismeretlen

fotografus felvétele az 1910-es évekbdl
BTM Kiscelli Mizeum Fényképgyijtemény, a
reprodukciét Faryné Szalatnyay Judit készitette.



Utoljara gyermekkoromban jartam a
Pirisi Nagy Aruhazban. Mindig 6riiltem,
ha odavitt anyam bevasatlasi utja. Kil6nos
homlokzatat mar messzir6l meg lehetett is-
merni. Nekem e homlokzatnak a foldszin-
ti, el6csarnokszerden beugrd része tetszett
legjobban, amelynek kézepén takaros kis
»uveghazban” csabité édességeket arultak,
belil pedig az a részleg érdekelt leginkabb,
ahol minden cikknek 10 fillér volt az éra,
mert innen mindig jutott nekem is valami.
Nem volt persze érdektelen az aruhazi bifé
sem, ahol pompas virslit lehetett enni, sze-
cesszids kérnyezetben, amelyet természete-
sen akkor még nem vettem észre.

Amikor néhany éve a miemlékesek fel-
emelték szavukat az 4ruhiz eladisa ellen,
nekilendiiltem én is, hogy djra szemrevéte-
lezzem az épiletet. Homlokzatara ugyanis
csak nagyjabol emlékeztem, mert gyerekko-
rom emlékei mar elhomalyosultak, késGbb
pedig senki sem hivta fel ra a figyelmemet.
Sem épitészének, sem annak a nevét, aki a
régi eklektikus hazbdl ezt a szecesszids ar-
chitektarat kialakitotta, nem taldltam a M-
vészeti lexcikonban®. Zakatids G. Sandor mi-
emléki topografidjanak’® Budapest kotetében,
amelyet 1961-ben adtak ki, az druhaz meg
sincs emlitve. Igen, valtoznak az id6k, val-
tozik a szemlélet, és ezzel egyitt valtozik a
muiemlékek értékelése is.

Ahogy ott alltam, figyelmesebben vizs-
galgatva a lomboktél meglehetésen takart
homlokzatot, meg kellett allapitanom, hogy
igen Gtletes késé szecesszids kompoziciorol
van sz6, amely — hogy én is rehabilitdljam e
sokaig lebecsiilt stilust — a maga nemében
valéban impozans alkotds. Sok esetben ta-

2 Z4dot Anna—Genthon Istvan: Mivészet: lexcikon I-1V.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981-1983.

* Zakatias G. Sandor: Magyarorszdg miivészeti emlékei.
Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiadévallalat., 1961.
* Tkafalvi Dienes Virag—Jékely Zsolt (szerk.): Magyar-
orszdg miemlékjegyzéke. Budapest, Orszigos Mdemléki
Feliigyel6ség, 1990.
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lan talsagosan is jol sikeriilt ez a rehabili-
tacié. Napjainkban divat mindenért rajon-
gani, ami a szecesszi6 korébe sorolhato.
A Périsi Nagy Aruhazzal azonban més a
helyzet: megfelelé értékelését elmulasztot-
tik, Magyarorszag miemlékjegyzékében' is
csak ,,miemlék jellegli épiilet”-ként tartot-
tak szamon.

Az Andrassy uti eklektikaval és a Pa-
rizsi Nagy Aruhdzzal kapcsolatban az 4l-
talanos szemléletvaltozasra vonatkozoan
igen tanulsagos felidézni Filep Lajos mu-
vészettorténész, mivészetfilozéfus, egyete-
mi tanar gondolatait, akinek esztétikai fel-
fogasa meghatirozé volt a 20. szazad elsé
felében: ,,Az Andrassy utat is az Ybl szel-
lemét oly biiszkén hirdetd, sokat emlege-
tett el6kel6ségi, nyugalmu és vildgvarosias
jellegl fényes palotasornak szantak, ho-
lott nyilvanvalé volt, hogy csak bérhazak
és majdan tzlethelyiségek vonalava valhat,
amely el6bb-utébb végzetes 6sszetitkzés-
be keriil 6nnén ,,stilusaval” [...]. Az egész
utnak hazug potemkin volta és céljat tévesz-
tése kideriilt, amikor beléje épitették az elsé
nagy aruhazat [...]. Laikusok és hozzaérték
egyarant fellizadtak a ,,betolakodé” ellen, s
amig az aruhaznak {zléstelen és midvésziet-
len voltat emlegették, igazuk is volt [...]. A
baj nem magaban az aruhazban van, hanem
a koérnyezetében [...]. Ezen az uton nem az
aruhaz a betolakodd, hanem az Opera és a
habarcspalotdk”.

Ezt az olimposzi magassagbdl dorgd,
1922-ben megfogalmazott kritikdt azéta el-



fdjta az idSk szele.
Budapestet  épité-
szetileg épp egysé-
ges, aranylag érin- =
eklektikus
stilusa teszi vonzo-
va, az Andrassy ut
1s  eklektikus épi-
tészete révén ke-
rilt a vilagbrokség
meg6rzendd  listd-
jara. A szecesszios
Parisi Nagy Aru-
haz megbrzéséért
pedig épitészek és
févarosukért aggo-
dé magyar allam-
polgarok sokasaga kiizdétt a kézelmultban.

A Périzsi Nagy Aruhiz torténetében két
szal fonddik Gssze: el6szor volt az ,,6spalo-
ta”, amelybdl az aruhdazat kialakitottak, az-
utan volt egy tzletember — a tékés épitte-
t6 —, aki 1910 korul elérkezettnek latta az
id6t, hogy Budapesten nyugat-curépai és
amerikal tipusd nagy aruhdzat emeltessen,
amit egy Otletes épitész segitségével megva-
lositott.

Az emlitett ,,6spalota” egy 360 négyszog-
Oles terlileten az Andrassy ut 39. és a Paulay
Ede utca 54. szamu telkén épilt. Ez utob-
bi hazrész és homlokzata a Paulay Ede ut-
caban ma is csaknem valtozatlan. A két tel-
ket elfoglalé épiilet volt a VI. és VII. keriilet
.kultircentruma”, a Terézvarosi
Kasziné. A muvel&désre, szora-
kozasra és nagyobb vigassigokra
szant épiletet a két budapesti ke-
rilet kezdeményezésére és meg-
bizasabdl Petschacher Gusztav
(1844-1890) bécsi szarmazasu,
Pesten letelepedett épitész ter-
vezte (1883-1885). Petschacher
t6ként bérhazak épitésében volt
jaratos, s az eklektika neorene-
szansz irdnyzata az Andrassy

tetlen
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ut kiépilésekor kotelezé volt az egységes
és reprezentatfv utcakép érdekében. Mar
csak lefrasokbdl ismerhetjik a Terézvarosi
Kaszin6 Andrassy uti homlokzatat, amely
nagy félkorives foldszinti ablaknyildsaival
meglehetésen mértéktartd volt. A nagyvo-
nala épiiletnek a Paulay utcabdl is volt be-
jarata, onnan oszlopokon nyugvé kétkara
diszlépesS vezetett a balterem elScsarno-
kaba. A legszebb helyiség a balterem volt,
Lotz Karoly gazdagon aranyozott kazettas
keretbe foglalt, Budapest apotedzisat abra-
zolé mennyezetképével. A teknébolt cikke-
lyeibe Feszty Arpad festett a févarosra vo-
natkozé allegorikus alakokat. Ez a terem
ma is megvan.

A 19. szazad végének viragzé polgati éle-
te utdn, a szamos vidam Gnnepség és fényes
bal elmultaval 1907 kéril a Terézvarosi Ka-
szino anyagi nehézségek miatt kénytelen volt
kapuit becsukni, a székhazat eladtdk. Az épu-
letet aruhaz céljara vasaroltik meg annak az
1903-ban leégett tzlethaznak a tulajdonosai,
amelyet még Goldberger Samuel alapitott a
mai Corvin Aruhdzzal szemben.

A Goldberger névnél alljunk meg egy
pillanatral E csaladé volt az egyik legrégeb-
bi és legnagyobb textilgyar Budapesten. Az
id6sebbek nyilvan jol emlékeznek még a hi-
res Goldberger-féle miselyemre. Gyartot-
tak mas textilfajtakat is, nyomott mintdju
pamut- és selyemarujuk vildgszerte ismert
volt a mésodik vildghdboru el6tt. A 18. sza-
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zad elején az 6budai Zichy-birtokon letele-
pult zsidé Goldbergerek eredetileg arany-
mivesek voltak, majd foldesuruk védelme
alatt kékfestéként kezdték ipari tevékenysé-
giiket. 1784-ben Goldberger Ferenc 6nallé
kékfestémuhelyt nyitott, amely azutdn alta-
lanos textilnyomégyarra fejl6dott. Goldbet-
ger Samuel hatalmas gyarteleppé névelte a
Goldberger-céget, amelynek legrégebbi ré-
sze — az egykori kékfestémiihely — ma ipari
muiemlék (III. keriilet, Lajos utca 136—148).
Samuel és fiai mar kereskedelmi tevékeny-
séget is folytattak. 1867-ben Goldberger Sa-
muel unokija ,,budai” elénévvel magyar ne-
mességet kapott.

A Terézvarosi Kaszin6é aruhazza alaki-
tasahoz 1909-ben latott hozza Sziklai Zsig-
mond (1864-1937) épitész. Az Andrassy uti
Petschacher-féle homlokzat atalakitasara tu-
lajdonképpen csak statikai okok miatt ke-
rilt sor, mivel annak egyik homlokzati pillére
megrepedt (errél az 1909-ben kiadott épité-
si engedély is tanuskodik). Ha pedig mar 4j
homlokzatot kellett épiteni, az a megbizé ki-
vansaga szerint legyen aruhazhoz ill6 tiveg-
homlokzat, amely eliit a kérnyezé épiiletek-
t6l, és egyben betérésre is csdbitja a jarokelot.
Ezt a kivansagot az épitész a vasbeton lehe-
tOségeit kihasznalva oldotta meg: az 6t eme-

letet atfogd teherhordé parabolafv segitségé-
vel sdrlin osztott Uvegfalat épitett, amelyet
a foldszinten kivaltott, alatta elécsarnoknak
megfelel6, mélyen benyuld tres tér alakult ki,
ahonnan a bejarat nyilik. Az els6 emelet ma-
gassagaban a homlokzaton a parabolafv két
szarat erkély koti 6ssze, két széle £6l6tt szo-
borral Zsolnay-féle pirogranitbél. A jobb ol-
dali Goldberger Samuelt mint a kereskede-

lyesiti meg. Az atalakitas eredményeképpen a
bels6 tvegtetds, felsé megvilagitasa kézpon-
ti tér koril egymas felett négy elarusit6 galé-
ria futott kérbe. Az aruhazzal 6sszekototték
a régi Terézvarosi Kasziné épiiletébdl érin-
tetlentil maradt a Lotz-mennyezetképpel di-
szitett emeleti baltermet és annak boltozott
foldszinti el6esarnokat. E régebbi éptiletré-
szen csak annyi véltozas esett, hogy a Lotz-
terem f6lé egy ugyanolyan nagysigu szecesz-
szi6s druhdzi bufé épult. Ebbdl is lathato,
hogy minden kereskedelmi érdeket és mo-
dernizal6 szandékot félretéve mar 1910 ko-
ril is — amikor még nem védte mdemléki
torvény az éplletet — tisztelték a szépet és a
mivészi alkotast.

A szecesszid 14j értékelésekor — ahogy
mar emlitettiik — ezt az éptletet méltatla-



nul mell6zték. Egy-két kényvben kézol-
ték ugyan a képét, minden széveg nélkil,
legfeljebb épitésének idSpontjat feltintet-
ve. El6sz6r Bugar-Mészaros Karoly, a Ma-
gyar Epitészeti Miizeum igazgatdja hivta fel
a figyelmet az éptlet értékére a 2005. apri-
lis 18-an, a memléki vilagnap alkalmabdl
tartott Unnepi ilésen a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian. Ekkor nemcsak részlete-
sen ismertette az aruhaz torténetét, méltat-
ta a szecesszids homlokzat esztétikajat és
egyediségét, valamint a nalunk korai vasbe-
ton szerkezet miszaki megoldasinak do-
kumentativ értékét, hanem ajanlatot tett az
éptilet felhasznaldsara is. Bugar-Mészaros a
mar régen sziknek bizonyult ébudai Ma-
gyar Epitészeti Mizeum atkoltoztetésével
ezt az épiiletet az ,,épitészet csarnokava” ki-
vanta fejleszteni, amely a magyar anyagon
kivil — vandorkidllitisokkal — a kilféldi épi-
tészet bemutatdsara is alkalmas lehetett vol-
na. Az el6ad6 a muzeumi felhasznalas rész-
letes programjat is ismertette, amelyben
tobbek kozott igen kecsegteté szempont
volt, hogy az aruhaz tetterasza a szom-
szédos hazak tet6gerince f6lé emelkedik, s
igy nemcsak az Andrassy ut lathaté be teljes
hosszadban, hanem egész Budapest korpa-
noraméjat nyujtja, ami mar maga is eleven
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épitészeti élmény. Bugar-Mészaros még azt
is megfigyelte, hogy a szecessziés homlok-
zat parabolafve a szarakat vizszintesen 6sz-
szekotd erkéllyel egy nagy ,,A” betlt képez,
amely az architektiira sz6 kezdbbetijének is
felfoghat6, és ez mar maga is kitiné emblé-
ma egy épitészeti mizeumnak. ,,Olyan mi-
ves éptlettel allunk szemben, amely alkal-
mas arra, hogy a magyar épitészet kdvete
legyen a vilag szamara” — hangoztatta el6-
adisaban az Epitészeti Mzeum igazgatéja.

Sajnos  szép elparologtak,
ugyanakkor o6rilhetink annak, hogy az
épulet kivil-beltl megtjult: az egykori ter-
vek alapjan kialakitott atriumos belsé tér-
ben 2009 vége 6ta Alexandra Koényveshaz
mikodik, s rendezvényhelyszinként vjra 1a-
togathat6 az eredeti szépségében helyreal-
litott, Lotz mennyezetképével diszitett te-
rem.
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