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Torvény - és evangélium

ég volt, még a
70-es évek koze-
pén, mikor elé-

szor hallottam arrdl,
hogy Martin Luther
gondolkodasanak szi-
ve-kozepe a torvény és
az evangélium megkii-
lonboztetése és elva-
lasztasa. Azéta izgat,
mi a torvény, és mi az
evangélium. Személye-
sebben: mi kozém van
Moézeshez, és mi a na-
zareti Jézushoz. S miéta az utébbi fontosabba lett,
az is, mi dolgom még Moézessel s mindazokkal, akik
ujra és ujra székébe iilnek, hogy torvényt hozzanak
az elting id6ben.

J6 tanaraim voltak: Muntag Andor, Fabiny Tibor
vagy Préhle Karoly, akik erdsen kiillonboztek egy-
mastol az 6ket felhasznalé egyhazi és vilagi hatal-
mak iranti lojalitas tekintetében, de kozosek voltak
a tanulds, a tanitds és a tudas megbecsiilésében.
Mintha sejtették volna, nekem nem lesz helyem az
akolban, ahol a mindenkori puritdnok és pietistak
— bar undorkodnak egymasra — egyutt gydlolik lel-
kesen a szabadsagszeretGket. Egykor volt tanara-
imnak s még néhany kivalé lelkésznek koszonhe-
tem, hogy nemcsak megértettem a lutheri teolégiat
és ennek nyoman Kierkegaard, Paul Tillich és Diet-
rich Bonhoeffer eszmélédését, hanem el is tudtam
fogadni személyes hitem lényegi eseményének a
meghasonlast és a kételkedést, s aztdn a minden
dichotomiat meghaladé dj 1étet.

Nem volt mindig igy. Sokdig az az abrand élt
bennem, hogy akik templomba jarnak, akik k6zo-
sek az imadkozasban és a tanitasban, akik egy asz-
talhoz ilnek, s egyiitt torik meg a kenyeret, azok
joban-rosszban osszetartanak. A sok év hordaléka,
ha hitemet nem is, naivitdsomat lerontotta, s mar

régéta mosolytalanul szenvedem a hazugsag és
az Onaltatas valldsos mutatvdnyosainak hitvany
zsonglérkodését a kilonféle felekezetd gyiilekeze-
tekben. Nincs nagyobb prébdja az ember hitének,
mint ha ezt masokkal egyiitt akarja gyakorolni.
Ezért sem haragszom azokra, akik elharitjak a
hivogatast, az egybetereld pasztori szandékot, s a
ysmaguk moédjan” akarnak hinni és élni. K6zosség-
b6l elég nekik annyi, amit a csaldd és a munka te-
remt. Lelkes 1ények 6k is, sokszor tisztességeseb-
bek, mint az elhivottak, s emberibb emberek, mint
a vallas szakmunkasai és funkcionariusai.

De boldog vagyok, hogy vannak még emberek e
posztmodern vircsaftban, akik nemcsak igénylik a
kozosséget és a koz javait, hanem idé6t, erét s josza-
got nem kimélve szabad és onkéntes életformajuk-
ka tették a gyiilekezetet. Szeretem az Istent azo-
kért, akiket a tavolbdl is arra indit, hogy utra kel-
jenek, és tudatosan a masik tarsava szegdédjenek,
akar itt, a békasi, hétharsas templomban, ahol sen-
kit6l nem kérdezik, honnan j6tt, s azt sem, merre
tart. Menedék ez a hely a sok térvénytudoé, itélkezé
és szamonkérd elél. Néha titokban azt remélem,
majd ha elj6 Gjra, ide tér be elGszor a Nazareti.

Mégis nagy ara van e gyiilekezethez tartozni:
meg kell tanulni szabadon élni, masképpen: meg-
éIni a keresztény ember szabadsagat. Vallasos igé-
nyeit ki-ki ott elégiti ki ahol akarja, csupan azért
kar lenne ily messzire csamborognia. Latvanyt és
élményt nyujté templom béven akad e varosban. A
békasi evangélikus tanhaz azoknak az igazan jam-
boroknak kedves, akik még sajat kritikus raciona-
lizmusukban is kételkedni mernek, s még legszen-
tebb igazsagaikat sem kivanjak a masik szamara
sem szaballya, sem normava tenni. Egyet kivéve.
Amit Jézus — Maté irdasa szerint — igy mondott:
LAmit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cse-
lekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert
ez a torvény, és ezt tanitjdk a proéfétdak” (Mt 7,12).

Ezért rendit meg még fél évvel a torténtek utan
is, hogy sem evangélikus lelkésztarsaim, sem az
egyhaz szamos vilagi képviselGje, sem katolikus
vagy reformatus, zsidé vagy baptista, unitarius



vagy ortodox egyhazi ember nem emeli |
fel a hangjat mindazon keresztények vagy
mas hitd felebarataink és kozosségeik
érdekében, akiket ez év elmultaval kito-
rolnek a bejegyzett, mindeddig a torvény
el6tt egyenld statussal biré felekezetek
listajarél. Olvastam persze az Okumeni-
kus Tandcs vezetinek aldzatos hangu
levelét, melyben kézbenjarnak a metodis-
takért, az iidvhadseregért és még néhany
mas tagjuk ,visszaegyhdaziasitasaért”, de
az Ivanyi Gabor vezette deuterometodista
egyhaz kivételével az 1990 utan létreho-
zott tobbi felekezet kiebrudalasaval, dgy
tinik, egyetértenek. Vagy inkabb azzal,
hogy azt tesz az allam, amit akar, akar-
csak a kadari évtizedekben vagy Horthy
és a Habsburgok alatt, vissza egészen
Nagy Konstantinig.

A magyar demokratikus ellenzék mo-
nori konferencigjaig, 1985-ig alig akadt
egy-két, akkoriban ,6riiltnek” mondott
lelkész, aki sajat vagy masok emberi joga-
iért sz6t emelt. Immar t6bb mint hisz éve
papistakat megszégyenit6 moédon imad-
jak a ,martirsorsi” Ordass Lajos emlékét,
és tjabban Thuréczy Zoltant is a kortars
evangélikus idolok kozé emelték, mintha
ricsajozasukkal eltiintethetnék egykori E
sunyi, meghunyaszkodé, kisbestigds mult-
jukat. Magam sem tudom, vajon a torté-
nelem iranti mély megvetés, vagy éppen a torténe-
lem altali elprostitualizalédas munkal-e azokban,
akik ugyanazzal a megdicséiilt képpel koszorazzak
Bajcsy-Zsilinszky és Gombos Gyula sirjat? Rebeg-
het ugyanaz az ajak halat a kivégzett hazafiért és
a magyar fasiszta voltara holtig biiszke turi bitan-
gért — csak, mert mindketten agostai hitvallasuak
voltak? Sztehlo Gabor nevének emlitésétél min-
den piispoki szem elfatyolosodott a haldlat kovetd
35 évben, de mig anyam meg nem szerkesztette a
gyerekmentd, aktiv ellenall6 lelkész sulyos szavi
napléjat 1944-rél, csak Izrael Allam érezte kiote-
lességének, hogy még életében a zsidé nemzet iga-
zai kozé fogadja e bator férfit. Budavarnak — hal’
Isten — nem kellett Vigh Tamas remekmfive, igaz,
ugy hirlik a Deak téri eklézsia féemberei sem lelke-
sedtek érte, elszenvedték, ha mar a legfébb egyhazi
vezet6k nem akartak kimaradni e nyugatos, Euré-
pa-l1éptéki gesztusbol. Ma mar dijat és gimnaziu-
mot, s6t utcdacskat is elneveztek Sztehlérdl, talan
még azt is megérjik, hogy egykor volt kis kdpolna-
ja karzatarél is lekeriil a nyilas lobogé. Addig meg
jobb, ha a magamfajta kuruc tudomasul veszi, hogy
ebben az egyhazban lehet zsid6zni, lehet ciganyoz-
ni, barki kiélheti homoféb és xenoféb gytloletét,
megéaldhatja Luther-kabatban az Gjnyilas hordat s
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a pogany totemallatot, a turult — csak szabadelvd
nem lehet. Jaj neked, Kossuth, és jaj neked, Pet6fi!

Nem hiszem, hogy az evangélikus egyhaz orsza-
gos feliigyelGje, a kiiligyminisztérium vilaglatott
és demokratikus gondolkodasud, a kultarara ovéi
kozott parjat ritkitéan érzékeny féhivatalnoka ne
tudna: az, akinek van batorsaga kiilonbséget ten-
ni zsid6 és zsidd, s6t reformatus és reformatus ko-
z6tt, az arra sem lesz rest, hogy az 6 még mindig
népegyhaznak lattatott, valgjaban mar régen és
orszagosan szérvanyban él6 egyhazat kitessékelje
a bevettek koziil.

A Lutheranus Vilagszovetség egyik alelnoke-
ként is fungald, tudomanyos fokozattal rendelkezd
puspok is mélyen és bolcsen hallgat. Sejti talan,
neki nemcsak arrél kellene szamot adnia, egyhazi
publicistaként mily serényen munkéalkodott e val-
lashoz is ért6 kormanyzat tréonra lépéséért, hanem
arrdl is, vajon a ,zwei Regimentlehre” értelmében
hitvallasos lutheranusként el kell-e tirniink, hogy
az allam minisztere és a szekularis nép altal va-
lasztott parlament mondja ki térvényben, mit te-
kint vallasnak, és mit nem.

A teoldgiai tanaroktol sem olvastam egy sort sem
arrél, hogy ez a nyaron dicstelen kérillmények kozott
sziiletett, szakmai hib4aktél hemzseg6 anyag minket,



a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tagjait mi-
képpen is érint. Igaz, korabban sem foglaltak allast
nyilvanosan, sem a volt, sem az 1j alkotmanyrél,
egyetlen husbavagé torvényrél sem. Nem vigasztal,
hogy ilyet sem a rémai katolikus, sem a reformatus
egyhaz, de még a zsidok sem tettek. Pedig a 2011/C.
tv., ez a kodifikacids szornysziilott az emlitett feleke-
zetek mindegyikét érzékenyen érinti.

Koztudott, a Hit Gyililekezetének f6pasztora va-
laha katolikus papnak késziilt. Kozosségét ugyan
1989-ben az Allami Egyhaziigyi Hivatal — miel6tt
még az egykori Németh-kormany megsziintette
volna — bejegyezte, de nem tudta magat sem a libe-
ralis part segitségével, sem a baloldali kormanyok
idején beverekedni a négy par excellence felekezet
kozé, jollehet tagjai az orszag legjobb virilisei az
1%-ot f6lajanlok kozott. Vajon mit tett Németh San-
dor és csapata azért, hogy a féllegalis mult tiz éve,
majd az elismertség husz éve utan végre a ,torté-
nelmiek” mennyei magasaba emeltessék, mik6zben
a vele egy hiten, de évtizede kiilon kasszan és intéz-
ményben mikodé Budapesti Autonom Gyiilekezet
lent hagyatott?

A 90-es évek elején sokat agalt elleniik néhai
Németh Géza reformatus lelkész. Azt el is érte az
Antall-korméany idején, 1993-ban, hogy négy feleke-
zetet — Moon, szcientoldgia, Krisna tudatuak és a
jehovistak — kivetettek a kiilsG sotétségre: egy-két
évig nem kaptak apandzst a felekezetek mikodését
tamogatni rendelt illetékes bizottsag pénzoszt6itol.
Ez id6 tajt szervezte meg Németh Géza az Erdélyi
Gyitilekezetet, mely a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaztdl fiiggetleniil jegyeztetett be a birésagon.
Mintha az 6rdog incselkednénk veliink: 2012-t6] ez
az 4j torvény nem tekinti egyhdznak a domindn-
san Erdélybél idetelepiilt és reformatus vallasu
emberekbdl allo kozosséget, melyet az Antall-kor-
many egykori allamtitkara, a hataron tuli magya-
rok tigyével foglalkoz6 hivatalt irdnyité Zalatnay
Istvan reforméatus lelkész vezet. Aki akkoriban
tanult a Raday utcai akadémidn, mikor a jelenlegi
kormany két reformatus lelkész végzettségid allam-
titkara, Balog Zoltan és Szaszfalvi Laszlo. S e ki-
lonos korben még ott latjuk a nemzetpolitikaban és
kiiliigyekben aktiv Németh Zsoltot is, akinek atyja
volt az ,,egyhazalapit6” Németh Géza. Csak meg ne
kérdezze valaki, vajon e nemzetért, nyelvért, né-
pért, kisebbségért oly aggodalmas helvét hitvallasu
tiszteleteseknek mi kozitk Ravasz Laszlé és Bibo
Istvan emlékezetéhez...?!

Valamikor a 90-es évek elején a lassan elnépte-
lenedd Vasvari P4l utcai zsinagégaban vertek ta-
nyat lelkes, hol jambor, hol félfundamentalista if-
jak. Lubavicsiaknak mondtdk magukat. A magyar-
orszagi zsid6 szervezetek sokat tapasztalt vezet6i
jol érezték, igazi konkurensiik akadt. Széba sem
alltak veliikk. Gondolom, minden idejiiket igénybe

vette a heteken beliil végérvényesen lezarul6 kar-
potlas koriili hercehurca s a szakadatlan kiiszk6dés
a kévedért. S akkor e tavolrél ide szakadt szektas
tarsasag is helyet kért maganak a magyar ég alatt
és a részt oszté asztal koriil, éhesen minden foldi
jora. Most megkaptak. Aki a hal utjat a vizben, a
sasét a levegdben és a kigyo6ét a sziklan ismeri, az
tudja, mit és hogyan tettek a jamborok azért, hogy
elébb 2010 6szén a mar régen allami tulajdonban
1év6 6budai klasszicista zsinagégat vegyék haszna-
latukba, majd egy évvel kés6bb az egyenld rangot,
az allami elismerést is elnyerjék. Igaz, még alig
husz éve, hogy jelen vannak a magyar hitvilagban,
de 6seiknek tekintik a 19. szazad alkonyan o6nallé
kozosséggé szervezdds ,,status quo ante” zsinagd-
gat. Am legyen.

De ami jar a fundamentalistdknak, az nem jar
a liberalisoknak. Az eddig a Mazsihiszt6l és egy-
mastol is figgetlen két reformzsidé kozosség nem
keriilt be az exkluziv korbe. Hidba bizonyitottak,
hogy mar 1849-ben Kossuth rendeletben biztositot-
ta szervezeti szuverenitasuk allami elismerését —
nem annyira elvi okokbél, inkdbb hazaszeretetiik
és bator, aldozatkész részvételiikért a szabadsag-
harcban —, felekezetként nem mikodhetnek tovabb.

Az 1j egyhazi torvény 120 évvel 1ép vissza a tor-
ténelemben, semmibe véve nemcsak az utébbi 6t-
ven év tarsadalomfejlédését, de az emberek kozotti
érintkezést immar a szekularizacién tul ujrafogal-
mazé technikai és kulturalis adottsagokat is. Lep-
lezetleniil, s6t dolyfésen nyilvanvaléva teszi: él és
hat az 6si, cinikus és haszonelvid rémai elv, divide et
impera! A gyilkossagokkal, bortonnel, a terror min-
den eszkozével némasagot elGidézd kadari szalléige
is mottdja lehet e torvénynek: aki nincs ellenem,
velem van. Rég nem esett ekkora erdszak az egyha-
zakon. Eldkel6ik nemcsak a szolidaritastél szoktak
el, nemcsak a status confessionis-t nem ismerik fel,
elemi ellenallasra sem képesek mar.

Es mi az evangélium? Mi m4s lenne, mint haj-
dan, mi m&ds, mint ami Bornemisszanak, Dévai
Biré Matyasnak, David Ferencnek, Szenczi Molnar
Albertnek, Karoly Gasparnak és Heltai Gaspar-
nak: ,erds varunk nékiink az Isten!”

Donath Laszlo

JOZSEF ATTILA

[Toredék]

Ahol a szabadsag a rend,
mindig érzem a végtelent.




Janostol Jézusig

eresztel§ Janos személye advent idején

[<: keril igazdn a keresztyén igehirdetések

omlokterébe. Erthets: 6 a Megvaltét beha-

rangozé utolsé nagy proféta, Lukacs evangéliuma

els6 részeinek meghatarozé szerepldje, de a tobbi
hirad4snak is fontos figuraja.

A kezdeti keresztyénségben minden bizonnyal
nagyobb szerepet kapott az ¢ mozgalma. Ha az
evangéliumok szovegét alaposan megvizsgaljuk,
nem zarhatjuk ki, hogy a torténet — ha torténet
egyaltalan — negativ lizenetei mintegy reagala-
sok erre a tényre, mondvan, Keresztel6 Janostol
el kell jutni Krisztusig. Ebben az értelemben nem
csupan az egyik személyt6l a masikig, hanem az
egyik gondolkodasmédtol, mozgalomtél a méasikig.
Hasonl6 torténetekkel lehet még talalkozni ebben
a mifajban: amikor példaul Jézus elhatarolédik az
esszénus szektatol (Lk 14,5), szintén két szellemi
irany, kétféle torvényértelmezés, kétféle életvitel,
kegyesség valik kiilon.

Ugyanigy konnyen lehet, hogy az evangéliumok
szovegei Keresztel6r6l eredetileg nem — az egyhaz
altal ma hangsilyozott — pozitivumokrél széltak
csupan, hanem elhatarolédast, de legalabbis érték-
itéletet hordoztak. Hogy ennek torténeti alapja is
van, azt j6l mutatja az Apostolok cselekedeteinek
egy részlete: Palék Efezusba érkeznek (18,24kk)
Apollés, egy alexandriai zsidé utan, aki maga is
megrekedt Keresztel§ Janos tanitasanal. Akvila és
Priszcilla segitik 6t abban, hogy eljusson gondolko-
dasaban Krisztusig. Az § tanitvanyai azonban meg-
ragadndnak a Keresztel§ Janos-féle keresztségnél
és az ebbdl fakadé hitbéli gondolkodasnal, ha Pal
nem beszélne a Szentlélekrdl nekik. Igy valik egy-
értelmivé az evangéliumok szandéka is, Janos
Krisztushoz vezet ugyan, de figyelmeztet: akik Ja-
noshoz tartoznak, még nem keresztyének.

Ha ezeknek a torténeteknek nem a dramatikus
vondasait, hanem a kériigmatikus — igehirdetési —
szandékait helyezziik el6térbe, akkor azok nem
pusztan méltatjak Kereszteld személyét, hanem

mondanival6jat a maga helyére teszik, és alarende-
lik Krisztusnak.

Keresztelo Janos szerepe

Lukacs evangéliumaban taldlkozunk Keresztel
sziiletésének torténetével. Zakarias pap és Erzsé-
bet fia, akinek érkezését angyal jelenti be — az ab-
rahami torténet némi athallasaval. Egy 6reg ember
és egy Oreg asszony, akiknek nincs gyermeke, hirt
kap arrél, hogy hamarosan fiuk sziiletik, nagy kiil-
detéssel. Fontos mozzanat, hogy mar a magzatrol

azt halljuk, hogy dicséri a szintén magzat Megval-
tot, ahogy édesanyja szavakba ontott zsoltarozasa
tandusitja.

Eltérnek a vélemények abban, vajon Kereszte-
lének mennyi koze van a késébbiekben az esszénus
szektahoz. Az 61tozkodése — teveszér ruha és bérov
—, a taplalkozasa — saska és erdei méz — aszkéta
életmodot feltételez. A pusztaban valé élés motivu-
ma eufemizmus is lehet, amelyet az esszénusokkal
kapcsolatban hasznaltak. Kersztel6 mondanivals-
janak ereje nagyon is jellemzd egy elkiiloniilg val-
lasi csoportra, hiszen Isten orszaganak eljovetele
kozponti helyen 4ll az esszénus tanitasban, ennek
fenyegetd éle kiilonosen is. A torvények k6kemény
megtartatdsa éppen ezzel 4ll kapcsolatban. Az
esszénusok — szemben a templomi kegyességgel — a
térvény szé szerinti megtartasat erdltették, amely-
nek jellemz6 példaja az a vita, amelyet az evangéli-
um Jézus egyik gyogyitasakor emlit.

»ERkor Jézus megkérdezte a torvénytudoktdl és a
farizeusoktdl: ,,Szabad-e szombaton gyégyitani vagy
nem?” De 6k hallgattak. Erre kézenfogta a beteget,
meggyogyitotta és elbocsdtotta. Hozzdjuk pedig igy
szolt: ,Vajon, ha koziiletek valakinek a fia, vagy 6kre
szombaton esik a kutba, nem hizza-e ki azonnal?”
Nem tudtak erre mit felelni.” (Lk 14,3-6)

Az esszénusok vitaban voltak a templomiakkal
abban, hogy a Messias eljovetelét a térvény be nem
tartdsa akadalyozza, ezért a farizeusok engedmé-
nyét, hogy életet menteni szabad szombaton, nem
fogadtak el. Az 6 véleményiik szerint, ha valakinek
a fia vagy az o6kre beleesett a kutba szombaton, ak-
kor nem volt szabad kihizni, az életmentés nem
lehet indoka a torvény megsértésének.

A kapcsolédasokon tul taldlunk eltéréseket
is Keresztel6 Janos és a szekta magatartasaban.
Ezek koziil a legfontosabb, hogy azt hirdeti, a Mes-
sias mdr itt van. Ebben van az 6 valddi kiildetése.

LAkkor miért mentetek ki? Proéfétdt ldtni? Azt
ldttatok, s6t — mondom nektek — préfétdndl is na-
gyobbat! O az, akirél meg van irva: Ime, elkiildém
kovetemet elbtted, aki elkésziti neked az utat.” (Mt
11,9-10)

Jézus nagy elismeréssel beszél Keresztel§ Janos
hirhozé kiildetésérdl, de ami ezen felil van, arrél
egyaltalan nem:

»Bizony, mondom néktek: nem tdmadt asszony-
tol sziiletettek kozott nagyobb Kereszteld Jdnosndl;
de aki a legkisebb a mennyek orszdgdban, nagyobb
ndla.” (Mt 11,11)

Mindezt akkor mondja, amikor Keresztel6 mar
bortonben van, ahova Herdédes vetette. Miel6tt ki-
végzik, elkiildi a tanitvdnyait Jézushoz azzal a
bizonytalan kérdéssel, hogy 6-e a Messias, vagy
mast kell varni, azaz tévedés volt-e az egész. Nem
hiszem, hogy elbizonytalanodasat az a hitunak tiné
remény okozta, hogy Jézus kimenti 6t a bortonbél.



Sokkal inkabb az, amit el6tte olvasunk: ,a borton-
ben hallott Krisztus cselekedeteirél” (Mt 11,2), és
Jézus cselekedetei nem feleltek meg az 6 altala el-
vart messiasi magatartdasnak. Ez kikeriilhetetlen
ellentét.

slérjetek meg!”

A tartalmi kiilonbség érdekes moédon két azonos
megfogalmazdsd mondatban érhet6 tetten legin-
kabb. A két mondat Maténal igy hangzik: , Térjetek
meg, mert elkozelitett a mennyek orszdga!” Az egyik
a harmadik rész elején Janos szavaként, a masik a
negyedik rész kozepén Jézus szavaként hangzik el.

Els6 olvasatra ugy tinik, mintha Kereszteld
fogsagba vitele arra 6sztonozné Jézust, hogy foly-
tassa ugyanazt a kiildetést, amelyben § ellehetet-
leniilt. A mélyebb vizsgalatban azonban kideriil,
hogy Keresztel6 ideje lejart, és most kezdédik Jé-
zus korszaka. Ez a valtas Janos teljes igehirdetését
korulvette: 6 tudta, hogy neki a bevezetd szerepe
jutott, Jézus lesz a lényeg, még ha ezt a lényeget
talan méashogy gondolta is.

A korszakvaltasban azonban a mondat jelenté-
se is megvaltozik. Janos azt mondja: Valtozzatok
meg, mert jén az Ur napja haraggal, a fejsze mar a
fak gyokerén van, és aki nincs készen, azt baj éri!
Jézus pedig azt: Eljott az Isten orszdga (bennem),
ez akkora 6rom, hogy meg tudja véltoztatni az éle-
teteket. A két jelentés mogott természetesen ott
huzédik kiildetésiik szamtalan eseménye is, amely
utjukat jellemzi. Ez érdekes hangsulyeltolédasnak
tlinik, de mi igazolja, hogy a két mondat val6ban
eltér, s6t ellentétes? Nem csupan a szeretetre éhe-
z6k belemagyarazasa ez? Az igazolas egyik eszkoze
Lukéacs evangéliumabdl a nézareti prédikacio le-
hetne, de még erdsebb Janos evangéliuma.

Jézus elso jele Janos evangéliumaban

Janos evangéliuma elejének jellegzetessége a te-
remtéstorténet idézése. Ugyanugy kezdddik, mint
az: ,Kezdetben...”. Majd az események naponként
haladnak tovabb, ezt az evangélium mindig a mds-
nap szocskaval inditja. Els6 nap (,,Kezdetben...” ):

a bevezetés (prolégus) utan Keresztel§ tiltakozik
az ellen, hogy 6 lenne a Messias. Masodik nap (29.
vers): talalkozik Jézussal. Harmadik nap (35. vers):
két tanitvanya Jézus utan indul. Negyedik nap (43.
vers): a tanitvanyok kore béviil. A kdnai menyegzd
pedig igy kezdddik: ,a harmadik napon...” (tudniil-
lik a negyedikhez képest a harmadik napon), azaz
a hetedik napon torténik a csoda, amikor Jézus a
vizb6l bort teremt.

A zsid6 gondolkodas szerint Isten a hetedik na-
pon megaldja a viladgot, akkor teremti a nyugalmat,
teljessé teszi alkotdsat. Janos evangéliuméban
Krisztus elsd jelével megmutatja Isten szandékat,
torténetének hetedik napjara helyezésével kiemel-
ten hangsilyossa teszi. Azt is lehet mondani: ez
a jel ugyanazt mondja, mint a szinoptikusoknal a
Htérjetek meg...” kezdetd mondat.

Mir6l is sz6l a kdnai menyegz6? A zsidésagban
a lakodalom a tiszta, felszabadult, végtelen 6réom
szimbéluma. Ez az 6rém elromlik, Jézus csod4ja pe-
dig visszaadja az elvesztett 6romot. Jézus elsé meg-
szélalasa az, hogy Isten azt szeretné, ha az embe-
rek orome hatartalan lenne. Ha ez rimel a szinopti-
kusoknadl megjelend els6 mondatra, akkor ott is az
orom valik motivumma. Ez valasztja el Keresztel§
mondatatol, amely a félelem motivaciéjara, de leg-
alabbis a teljesitmény orientacigjara épul.

Janostél Krisztusig

Mindez csupan a keresztyénség és egy lettint moz-
galom szellemi csatdjanak felidézése lenne, ha nem
talalkoznank hatarozott vondsaival mai keresztyén
életiinkben. Elsédlegesen természetesen a kereszt-
ség osszefliggésében. Ha ma megkérdeznénk a gyii-
lekezetei tagokat, hogy a felné6tt- vagy a gyermek-
keresztség partjan allnak-e inkabb, nagyon sokan
a felnéttkeresztséget valasztanak. Ez a missziéi
szempontokat szem el6tt tarté egyhazi életben ter-
mészetes, hiszen a gyerekkeresztség a népegyhazi
forma gyakorlata, ott a keresztyén csaladok mintegy
hordozzak a gyermeket a hitben. A felnéttkeresztség
gyakorlatanak erdsit6i azt hangsuilyozzak, hogy ad-
digra az ember mar kész elkotelezddni a keresztyén-
ség irant, ez a tudatossag teszi 6t valodi gyiilekezeti
taggd. Ez a misszi6 tapasztalata.

A felnéttkeresztség lényege azonban — tobbnyi-
re rejtetten, be nem vallottan — a teljesitmény. Mar
elég érett — kiforrott, tanult, hivg, biinbané — va-
gyok, hogy megkeresztelkedjem. Az ember dontése
lesz a meghatérozé. Eppen tgy, mint Keresztel Ja-
nosndl a Jordan mellett. Aki elérte, hogy blinbanat-
tal késziil Isten orszdgara, az bemeritkezhet. Jojj,
és donts a biinbanat mellett!

A gyermekkeresztséget gy kapja az ember,
hogy semmit nem képes érte tenni. Ebben az alla-
potaban fogadja el 6t Isten. Ez az elfogadas valik



kés6bb kiinduléponttd. Eppen tgy, mint Jézus mon-
danivaléjaban. Orém kozeledik, akar tudtal eddig
réla, akar nem, ez a tiéd. Ez majd megvaltoztatja
az életed.

A keresztyénség tehat nem beszélhet ugy a ke-
resztségrol, mint az elért eredmények jutalmarol, a
torvény teljesitéséért kapott kitiintetésrél, hanem
csak ugy, mint ajandékrél, amelyért semmit nem
tett, és nem is volt képes tenni. Mivel keresztelink
felnétteket is, ezért Sket arra prébaljuk ravenni,
hogy fogadjak dgy ezt a szentséget, mint a kisgyer-
mekek.

A keresztségrdl alkotott képiink hatdarozza meg
az Istenhez valé kozeledésiink minden forméjat.
Az, amit megtérésnek neveziink, nem ma&s, mint
annak felfedezése, hogy adéssagunkat elengedték,
hogy Atyank nem szornyeteg, mint ahogy eddig
gondoltuk, hanem hazavaré apank. Ennek a dra-
manak atélése vezet minket ahhoz az élményhez,
amely teljesen megvaltoztatja sorsunkat.

Még egy evangéliumi torténet

Keresztel6 Janos tanitvanyai vitdba szalltak a zsi-
dékkal a megtisztulas kérdésében. Mirél vitazhat-
tak, ha nem arrél, hogy mi médon fogadja el Isten
az embert? Ezutan azt olvassuk, hogy — talan a vita
hevében — az odaérkezd Janosnak elpanaszoljik,
hogy Jézus keresztel. Azaz Jézus mashogy hirdeti
keresztségével ezt az elfogadtatast. Keresztel§ zse-
nidlis mondata — az égitestek haladasat idézd sza-
vakkal — rendezi el a régi szellemi harcot ugyanugy,
mint a mai tévelygést: ,neki novekednie kell, nekem
pedig kisebbé lennem” (Jn 3,30).

Mintha egyhdzunk mai belsd vitait hallanank:
kell-e teljesiteni valamit, vagy sem? Persze nem
vagyunk a torvény emberei, nem akarunk cseleke-
detek rabjai lenni, hiszen keresztyének vagyunk.
Nem akarunk Luther kora elé sem menni, az ér-
demszerzd jocselekedetek ellen is tiltakozunk, de
azért az evangélikus keresztyénség sem lehet meg
egy-két eléiras nélkiil. Es burkoltan, minden félre-
vezetd cimkét levakarva beudsztatjuk sziviink sze-
retett rendjét, a torvény gyilkos betdjét Krisztus
tanitasdba. Mi, mai Nagy Inkvizitorok megprébal-
juk kijavitani Jézust, talan éppen a letlinni vagy6
Kereszteld Janost el6hozva a sirbél, hiszen ki gon-
dolhatn4, hogy az 6romot lehet cselekvési, életveze-
tési motivumma tenni.

Karl Barth szerint a Nagy Inkvizitor-jelenet iga-
zi feloldasa, hogy Krisztus megesékolja a Nagy Ink-
vizitort. Bar hangozzon el a figyelmeztetés, hogy
Kereszteld Janos mozgalma ma is €l az egyhazban,
hogy konnyebb 6t valasztani, mint Krisztust, és
sokan meg is teszik, mindenekf6l6tt mégis lassuk
meg az 6t tagadékat is megcsokold Krisztust.

Koczor Tamas

Thomas Mann:
A torvény

—részlet -

D ] ose tehat botjaval kezében athaladt
a sivatagon, tavolallé szemeit Isten
hegyére filiggesztve, mely kalyha-

ként fustolt és gyakran tiizet hanyt. A hegy
sajatosan volt forméalva: repedések, bugyrok
futottak korbe rajta, hogy tgy latszott, kiilon-
b6z6 emeletekre van osztva és utak vezetnek
ra, de csupan a latszat mutatta igy a sarga
hattér-falak lépcs6zetét. Harmadiknapon az
elhivatott a hegy labanak kezd6dé emelkedd-
ihez ért: Ekkor méaszni kezdett, markdban a
vandorbottal, melyet letliz6tt 6nmaga elé és
ut és osvény nélkiil, megfeketedett, elszene-
sedett, ett novényeken at, néhatny éran ke-
resztiil 1épésrél lépésre mind magasabbra
maszott Isten felé, mar amennyire embernek
éppen lehetséges volt, mert lassanként a ké-
nesen bizlg forré fémek gézei, melyek a leve-
g6t betoltotték, elfojtottak légzését, és koho-
gés kezdte razni.

Mégis eljutott a legfels6 1épcsézetig és te-
raszig, a csucs alatt, ahonnan a kopar, vad
hegylancra és lent mindkét irdnyban a siva-
tagra egész Kadesig kilatas nyilt. A nép ta-
borhelyét is ki lehetett venni a mélységben.

Itt a kohogé Moése egy barlangot talalt a
hegyfalban, el6reugré sziklatetével, mely
megvédte a lehull6 készilankok és folyékony
lava ellen: ide vette be magat és berendezke-
dett, hogy rovid szuszogas utan a munkahoz
lathasson, melyet Isten parancsolt neki, és
amely 6t nehéz korilmények kozott — mert a
fémgdzok mind fojtébban ulepedtek mellére,
és még a viznek is kénizt kolesonoztek — nem
kevesebb, mint negyven nap és negyven éjjel
idekényszeritette.

De miért oly sokaig? Henye kérdés! Az
orok tomorségd, a kotve-kotelezd, Isten szo-
rosan Osszefoglalt erkolesi torvénye vart itt
rogzitésre és a hegy kiovébe vésetésre, hogy
Mose az ingadoz6 csbeseléknek, elkapart apja
véreinek levigye a taborhelyre, ahol vartak
ra, és koztiik legyen nemzedékrél nemzedék-
re, athaghatatlanul, belevésve lelkiikbe és
hisukba, vériikbe az emberi tisztesség fogla-
lataként. Mert mellét feszitette Isten hangos
parancsa: hogy két tablat vajjon ki a hegybdl,




és ezekre irja, amit diktal, ot igét az egyikre
és 6tot a masikra, mindenestiil tiz igét. A tab-
lakat el6teremteni, kisimitani az orokre 6sz-
szefoglaltnak némileg mélté hordozéiva tenni
nem volt kicsiség. A maganyos ember szama-
ra, noha kdéfaragéleany tejét itta, és csukloi
vastagok voltak, sok balsikerrel jaré mun-
kat jelentett, ami egymagaban igénybe vette
negyven napnak egynegyed részét. A beiras
pedig olyan probléma volt, melynek megolda-
sa Mése napjait konnyen tulnyajthatta volna
a negyvenen.

Mert hogyan kellett irnia? A thébai in-
ternatusban megtanulta a diszes egyiptomi
képirast, folyékony formajaval egyiitt, és az
eufrateszi égi ékirdasnak haromszogtome-
gét, melyekkel a vildag kirdlyai agyagcsere-
peken kicserélték gondolataikat. Ehhez a
midjanitaknal egy harmadik jelentés-va-
razzsal ismerkedett meg, mely szemekbdl,
keresztekbdl, férgekb6l meg szarvakbol és
kiillonbozdképpen alakitott kigyévonalakbol
allt 6ssze, és a Szinaj-orszagban divott, ahol
sivatagi tigyetlenséggel masoltik le Egyiptom
képeirdl, jegyei azonban tobbé nem teljes sza-
vakat és dolgok ideait, hanem csupan ezek-
nek részeit, nyilt szétagokat jel6ltek, melye-
ket 6ssze kellett olvasni. Ennek a haromféle
gondolatrogzitési modszernek most egyike
sem volt alkalmas — abbdl az egyszerd okbdl,
mert mindegyik ahhoz a nyelvhez kapcsol6-
dott, mely jelentésteljesen beszélte, és mert
Mose teljesen tisztaban volt vele, hogy sajat
maga soha nem lenne képes tiz szonyi szove-
get babiloni, egyiptomi nyelven vagy szinaj-
beduin keveréknyelven a kére vésni. Ezt csu-
pan atyja fajtajanak nyelvén tehette, abban a
tajszolasban, melyet az beszélt és amelyet az
erkolcs szamara megdolgozott, akar el tudja
olvasni més, akar nem. Es hogy is olvasnak
el, hiszen még csak irni sem tudtak, és az &
beszédik szdmaéara egyaltalan nem létezett a
jelentés varazsa?

Moése osztonosen ilyenre vagyott, vagyis
olyan irasra, amelyet hamar, igen hamar le
lehet olvasni, tehat olyanra, amelyet a gyer-
mekek is, mert azok voltak, néhany nap alatt
megtanulnak olvasni, kovetkezésképpen te-
hat olyanra is, melyet néhany nap alatt ki
lehet gondolni és taldlni Isten segitségével.
Mert ki kellett gondolni és taldlni az irasmoé-
dot, mivelhogy nem létezett.

Forditotta: Vajda Endre

A torvény genezise

lényeg szempontjabol nem ritkan perdon-
AS(’)’ az etimolégia — hiszen gyakran az ere-
et megvilagitasaval jatszik a keziinkre —,
a ,torvény” szavunk keletkezése, képzédése koril
ezuttal mégis a bizonytalansag a felting. Korai
el6forduldasa — Omagyar Maria siralom: ,Zsidou!
mit tész tiirvéntelen, fiom mért hal biiintelen” — és
turk szarmaztatasa arra vall, hogy mar a hozott
szokincs része volt. Biztosat azonban nem tudunk.
Maga a széalkotas felidézi azt a mozdulatot, amely-
lyel az arra felhatalmazott fens6bbség az itéletho-
zatal pillanataban a kezében tartott vesszét egy
hatarozott rantassal kettétorte. A vessz6é az élet
jelképe, eltorése az élet megszakitasara vonatkozo
utasitas: ,palcat tortek folotte”, azaz haldlra itél-
ték. A gesztus egyébként rémai eredeti: a kettétort
palcat az elitélt elé vetették — a jelkép és a jelzett
targy egyetlen kommunikaciés akcioban fejezédik
ki, ami altalaban — torténeti értelemben pedig min-
denképpen — archaikus el6zményekre utal.

»Ha képuiseled a nép el6tt Istent és elébe viszed a
nagy iigyeket, melyek mindenkire tartoznak, teljesen
elegendd. De nézz csak koriil — mondta kényelmes
mozdulattal — és keress a sokasdgbdl igazsdgértd
embereket, legyenek tekintélyesek és helyezd Gket a
nép folé. Ezer folé, szdz folé, s6t otven és tiz folé is,
hogy itéljék Gket a jog és torvények szerint, melyeket
te szabsz a népnek. Es csak ha fébenjdaré iigyrél van
sz0, jaruljanak elébed, a kicsiket intézzék el 6k, te ne
is tudj rola. [...]

— De a birdk ajandékot fogadnak majd el — felelte
Moése boriusan — és igazat adnak az istenteleneknek.
Mert ajandékok vakkd teszik a ldtot és kiforgatjdk
az igaznak tigyeit.

— Ezt én is tudom — vdlaszolta Jethro. — Nagyon
is jol tudom. De hdt az ember ezt szdmitdsba veszi,
mikor igazsdgot szolgdltat, és ha egy és mds Ossze-
bonyolodik az ajandékok dltal, az nem sokat szamit.
Nézd, akik ajandékot fogadnak el, mindennapi em-
berek, de a nép mindennapi emberekbdl dll, éppen
ezért van érzéke a mindennapihoz, és a mindennapi
kedve szerint valé lesz a gyiilekezetben. Akkor azon-
ban, ha valakinek az iigye a tizek birdja elétt fondk-
kd vdlik, mivelhogy az istentelen megvesztegette,
dlljon elétte nyitva a torvénykezés ttja, és kereshes-
se tovdbb igazsdgdt; folyamodjon az otvenek birdjd-
hoz, aztdn a szdzakéhoz és végiil az ezrekéhez —, az
kapja a legtobb ajdndékot, és éppen azért szabadabb
a tekintete, anndl majd igazsdgot taldl, ha bele nem
unt addig.”

! Thomas Mann: A torvény. Magyar Helikon, 1958.
Forditotta Vajda Endre.



A vallasi és vilagi torvények genezise ko6zos.
Olyan tapasztalatok adtak alapot kialakuldsukhoz,
amelyeket a legGsibb emberi csoportok, a barmi né-
ven nevezett kozosséget alkoté emberek a maguk
altal megélt konfliktusok, tapasztalatok révén sze-
reztek; a tanulsagokat leszirték, orokil hagytak,
végil — sok ezer év multan — irdsba foglaltak.

Az egyiittélés szabalyai ezek, még akkor is, ha
istenrdl is szélnak, ha isteni sugallatot idéz6 kon-
textusban fogalmazédnak is meg.

Thomas Mann kisregényének Mozese a fenti
idézetben az igazsdgszolgaltatas szervezeti rendjét
épiti ki még azel6tt, hogy az ,anyagi jogi” alapot, a
tizparancsolatot elhozta volna népének.

Masképpen alakultak az el6zmények a szomszé-
dos birodalomban. Az egyiittélés babiloniai szaba-
lyai kozt a tulajdon védelme kapott kézponti szere-
pet: Hammurapi — barmilyen szigord volt is — a jol
ismert sztélén ,igazsag”-ként, ,igazsdgosztas”-ként,
Jgazsagos itélet’-ként talalja szovegeit, merthogy
a torvény” fogalmat isteni kivaltsagnak tekinti,
olyasvalaminek, ami til van az emberi 1étezés hori-
zontjan. Igazsagai azonban minden egyes alattvalo-
ra nézve egységes szabalyként funkcionalnak.

Az egyuittélés — most és barmelyik korban, bar-
hol, barmelyik civilizdciéban — olyan viselkedési
normakhoz volt kétve, amelyek maguk is alapvetd
szerepet jatszottak abban, hogy maig viszonylag si-
keresen tuléltiilk 6nmagunk mindenféle karos vagy
tlrhetetlen, olykor botranyos el6zményeit. Mégsem
allithatjuk, hogy az emberiség térténetében azonos
dton-médon zajlott le a kozosségi szokdsrend tor-
vénnyé valasanak civilizaciés folyamata. Ameny-
nyire kimutathaté tobb-kevesebb folyamatossag
és Osszefliggés a Mediterraneum és az archaikus
,Termékeny Félhold” (a Babilontél Perzsidn, a
Szentfoldén és Kis-Azsian at az ékori Egyiptomig
megrajzolhaté kontinensnyi teriilet) prehistorikus
és torténeti allamalakulatai, illetve a mai Euré-
pa torvényfelfogasa kozott, annyira nincs semmi
azonossag a Tavol-Kelettel. Az emberi civilizaciok
ma is érzékelhetd-lathato, viszonyokban kifejez6dd
kiilonbozdségei — annak ellenére vagy pont amiatt,
hogy a globalizacié, szamunkra legalabbis, egyre
inkabb eltakarni latszik ezeket az eredendd eltéré-
seket — meghataroz6 mértékben elbizonytalanitjak
a normakoévetésrdl alkotott fogalmainkat.

»Elhoztam a rendet a létez6k tomegének, prébdra
tettem a cselekedeteket és a valdsdgot: a dolgok és
neveik egymdsra leltek.”

A kinai jogrendszer, amely a Hadakoz6 Fejede-
lemségek idején (i.e. 453—221) 6ltott format, igen-
csak kilonbozik az eurépai civilizacié barmely kul-

2 Az els6 Qin csaszar (Qin Shi Huangdi) altal emel-
tetett sztélé szovege. Idézi Jacques Gernet: A kinai civi-
lizaci6é torténete. Osiris Kiadd, 2005. Forditotta Antoni
Csaba.

8

tarajanak jogfelfogasatél. Alapja ugyanis nem egy-
szerlden a szokasban kikristalyosodott gyakorlat,
még kevésbé a konfliktusok elfojtdsa, elsimitdsa
vagy épp levezénylése (értsd: 6ldoklés) utan kiala-
kult tarsadalmi megegyezés volt (ha az mindjart
elitek kozott jott is létre). A jogrendszer objektiv
hatalomként jelent meg altalanos, minden ember
felett allé érvénnyel s minden félreértést és félre-
értelmezést kizaro jelleggel. ElGirdsai a biintetések
és a jutalmazdsok — ennek megfelelen a biinok,
illetve érdemek — fokozatait tartalmaztak, a kozos-
ség tagjait pedig értelemszertien az elGirasokban
tikroz6dd hierarchikus rendbe szoritottdk. Az irott
intézmény ezért nShette és nétte ki magat korlat-
lan hatalomma4, amely az egyes ember tevékenysé-
gét, cselekedeteit az uralkodo, illetve a csdszarsag
(az allam) érdekei és a tarsadalmi béke — e kettd
alig eltéré halmaz — szempontjabo6l befolyasolta,
mérlegelte s adott alkalommal megitélte. Mint-
hogy a rendszer célja ab ovo ,,a rend” volt, a térvény
sem elvileg, sem gyakorlatilag nem teremthetett
kontradikcionalis, még kevésbé kontraproduktiv
mingséget a valésdgosan létez6 dolgokhoz és a
valésagra vonatkozé ismeretekkel oGsszefiiggd vi-
szonyokhoz képest. ,A dolgok és neveik” allandé
jelentéstartalommal telitédtek, valtozhatatlan azo-
nossagot alkottak — ami csak ugy képes évszaza-
dokon-évezredeken 4t megmaradni, ha a dolgok és
amit jelentenek, folyamatosan alkalmazkodnak az
éppen érvényes gyakorlathoz.

Egyebek kozott ez magyarazza, hogy olyan, a
zsido-keresztény fogalmi apparatusban evidensnek
tekintett abszolut erkoélesi kategériak, mint pl. a
felebarati szeretet vagy a biinbanat, ebben a for-
maban ismeretlenek a kinai kézgondolkoddsban.
Mert persze létezett, 1étezik ott is személyes fele-
16sség, nagyon is jol ismerik a biin fogalmat, ezeket
azonban egyfel6l csak kozvetlen, személyes érin-
tettségben képesek értelmezni, masfell abban a
viszonyban, amelyben a térvény a blinost biinésnek
nevezi. Azaz a biint nem dltaldban nevezik biinnek,
masként szdlva, ez nem a sine lege nullum crimen?®
elve. A bin az archaikus Kindaban nem tétel, hanem
reldcié: az ember azzal valik biinéssé, hogy cseleke-
detét blinosnek bélyegzi a hatalom, és csak abban a
pillanatban valik a bin nyilvanvaléva, hogy a sze-
mély és a hatalom viszonyat kifejezve és értelmez-
ve verdikt sziiletett réla. Nincs elvont bin, csak a
blinossel egyiitt megnevezett tényallas; nincs elko-
vetés, ha nincs itélet. (Mai jogi kategoriakkal leir-
va: a torvénykezésben az a szamunkra magatol ér-

3 A teljes tételmondat: ,Nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege poenali.”, a. m. ,Elézetes torvény nélkiil
nincs biin, nincs biintetés” — a rémai jog egyik alapelve.
A ,nulla poena” azt is jelentette — s jelenti ma is —, hogy
a torvényben irott joghatranynal (biintetésnél) sulyosabb
kovetkezmény nem sujthatja a vadlottat.



t6d6 lehetdség, hogy a vadlottat
bizonyitékok hidnyaban menti
fel a biré — ami azt jelenti: lehet,
hogy biinos, lehet, hogy nem —, a
hagyomanyos kinai jogfelfogas
szamara, mint a gondolkodas-
tol, kulturatol teljességgel ide-
gen képzelgés, fantazmagoria,
s6t abszurditas, még elméletileg
sem tételezhetd.)
Kovetkezésképpen a kinai
ember néhany ezer éve a meg-
félemlitettség hagyomanyaban
él, csakhogy mentalis allapota
tényleges fizikai fenyegetettség-
b6l fakad, amely fenyegetettség
a legkevésbé sem altaldanos, ha-
nem konkrét, valés cselekvés
bekovetkezéséhez kotott érzet
és képzet. Ez a valés cselekvés
viszont — barmilyen kiilonoésen
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hangzik is — nem feltétleniil megismerhetd, hiszen
az épp adott hatalom mondja meg, mikor mi a bi-
nos, amit persze mégis csak koriilir a hagyomany.
A fenyegetettség érzete tehat targyiasulatlanul
folyamatos, torténetileg az akkulturdciéban gyo-
kerezik, tudata a szocializaciéval belsévé valik, s
legfoljebb abbdl vezethetd le olyan moralis intés,
amely valamelyest emlékeztet a hasonlé eurdpai
parainesisek tartalmaira. (Csupan Lao Ce vagy
Konfuciusz munkaira kell emlékezniink. A jelenség
azonban alapjaiban kapcsolédik mas kinai civili-
zaciés tradici6khoz, azokkal koélesénhatdasban kap
igazi tartalmakat.)

Az onmagaban (filozéfiailag) felfogott erkolesi
norma tehat értelmezhetetlen a kinai civilizacio-
ban. Mas oldalrdl ez persze azt is jelenti, hogy a
tételes jog és az erkélesi norma nem is valik ketté
oly médon, mint ahogy azt az eurépai civilizaciéban
mi természetesnek tekintjik.

Nem eldonthetd, ezért nem is dontendd el, mi
tobb, teljességgel értelmetlen kérdés, hogy a tavol-
keleti vagy az eurépai normék rendszere jobb vagy
hatékonyabb-e. Még azt is botorsag kutatni, erkol-
csosebb-e az egyik, mint a méasik. Nyilvan nagyon
masképp latnak minket Kinabél, mint mi magun-
kat, és persze nagyon masképp latjuk Eurépabdl
Kinat, mint 6k magukat; &m amiképpen az elmult
négy-otezer évben kevés hajlandésagot mutattak
masok szokdsait dtvenni, mi is — értsd: Eurépa —
megmaradtunk azon a koron beliil, amely mar rég-
6ta nem hoz létre 4j szociolégiai mikrostruktuara-
kat, csak a megléviket tolti ki valtozo6 tartalommal:
torvényekkel, etikai normakkal és masokkal.

(A 60-as években a maéi kulturalis forradalom
idején a mainstream Eurépa Keleten és Nyugaton
— bar eltérd okokbél — egyarant elszornyedve figyel-

te a pekingi fejleményeket, milli-
ok kitelepitését, a maig pontosan
nem ismert szamu kivégzéseket.
Nem értették-értettiik, félreér-
tették, rosszul értették-értettitk
mindazt, ami ott tortént, holott
a hagyomanyos kinai normakba
az is belefért, hiszen a toérvényt
— iranyultsagaban feltétleniil
— vildgosan meghatarozta Mao
konyvecskéje. Ezért kiilonosen
érdekes volna ujra kézbe venni
Roger Garaudy, a késébb kvi-
etalt-kiatkozott francia kom-
munista ideolégusfénok akkori
konyvét?, holott konkluziéjat il-
letéen csak arra az igen éGvatos
megallapitasra szoritkozik, hogy
talan helytelen a magunk eur6-
pai mércéivel mérni Kinat. Es
fél6, hogy a Tienanmen téri vé-

res leszamolas vagy Tibet tigyében a kulturalis ta-
volsag miatt éppugy elbeszél egymés mellett Kelet
és Nyugat, mint annyi mas dologban a torténelem
soran. Ez a zardjeles bekezdés semmiképpen nem
tekintendd értékitéletnek, allasfoglalasnak barmi-
lyen igazsag mellett vagy ellen. Puszta jelzés.)

Vagyis a mult kédébe veszd Gsiségbdl — attol fiig-
gben, hogy milyen gazdasagi-kornyezeti tényezdk-
t6] befolyasolva jottek létre és alakultak az emberi
kulturdk — nagyon is eltérd kovetkezmények lat-
szanak kibontakozni, mar ami a tarsadalmi intéz-
mények karakterét illeti; amiugy a térvény intéz-
ményes funkcidja, tarsadalmi szerepe mindenhol
azonos: irott és/vagy iratlan forméaban a tarsadalmi
egylttélés altalanos és specialis viszonyait foglalja
rendbe, szervezi jogi strukturakba.

Az altalanos azonossagokon tul azonban szaka-
déknyi a tavolsag az egyes ember torvénytisztelete,
illetve a kozos 1étezéshez fiiz6d6 személyes etika-
ja, valamint a tarsadalmi itélet, a kozitélet kozott.
Méghozza az elézdekben osszefoglalt eltérésekbdl
adédéan fiigg attél a kultaratoél, amelybe az ember
belesziiletik, mas oldalrél azonban az is igaz, hogy
mas kultiraba keveredve minden tovabbi nélkiil
képesek vagyunk atvenni és elfogadni az Gj kozeg
szabalyrendszerét. Ez utébbi megallapitds arra is
utal, hogy a normakévetés parancsa csak igen tag
altaldnossagként létezik a kozosségi tudattalan-
ban, a mindennapi cselekvést, viselkedést meg-
hataroz6 szabalyokat tanulassal, mintakovetéssel
tessziik bels6vé — ez volna a szocializdcié maga.
Es igen tanulsagos latni azt a jelenséget, hogy a
szervezett blin6zdk, ha idegen kézegben mozognak,

4 Roger Garaudy: A kinai kérdés. Kossuth Konyvki-
ado, 1968.



milyen torvénytisztel6k (egy Marseille melletti kis
udulévaros — ugy hirlik — annyira biztonsagos, hogy
nem zarjak a hazak ajtéit, kapuit; ott tenyészik a
kikot6i maffia, tehat rend van). A tavol-keleti mig-
ransok mélységesen torvénytisztel6k — egészen ad-
dig, amig csoportot alkotva mar élhetik az életiiket
a maguk torvényei szerint, s ebben a pillanatban
kettds torvényi mérce érvényesil. (Egy kinai hall-
gatémat, aki hatéves kora 6ta él Magyarorszagon,
megkérdeztem, el tud-e képzelni maga mellett ma-
gyar férjet. Kategorikus nemmel felelt; a csalad, az
otthoniak mind kiko6zositenék, mikézben a hagyo-
many torvényének oldédasat jelzi, hogy ugyanét
a Kinaban maradt egyik nagymama lebecsiiléen
yshananembernek” nevezte. Kiviil sarga, belil fe-
hér.) A személyes viszony mindenfajta torvényhez,
torvényességhez tehat éppugy kultarafiiggs, ahogy
a torvény maga; a személyes etika meg nem mas,
mint a bedgyazddottsag az adott kultiraba. Annak
mértéke szerint felszines vagy mély.

Hogy hol és mikor valt el latvanyosan — ha talan
nem is végzetesen — erkoles és torvény, pontosan
nem tudjuk, viszont a kezdet idejének becsléséhez
van adalékunk — tobb is. Az elsé — vagy az els6k
egyike — Szokratész, aki életében elGadott eszme-
futtatdsait, amelyek kevés Kkivételtsl eltekintve
rendre épp az erkéles és a torvény azonossaga és
kiilonbsége koriil forogtak, a mindennapi tapaszta-
laton mérte folytonosan. Mindennek csiicsa a védd-
beszéd.

S Florduljon ugy a dolog, ahogyan az istennek
tetszik: engedelmeskednem kell a torvénynek, és vé-
dekeznem kell”™ — mondja Szokratész, és ez a kozlés
tobb rétegében is szokatlanul informativ. Az isten-
nek sz6l6 engedelmesség akar kotelezd gesztusnak
is mingsithetd, ami azonban utana kovetkezik, igen-
csak bonyolult tartalom: a térvénynek engedelmes-
kedni nyilvan azért kell, mert az 6nmagéban isten-
nek tetszé dolog, mindazaltal — mint a folytatasbdél
kideril — a védekezés eredendfen nem Székratész
kedve szerint vald, terhes kotelezettség. Masképp,
azaz forditva egyet a mondat értelmén, Szdkra-
tész nem tartja sokra istent vagy a birait, esetleg
egyiket sem, csupan a kényszernek enged, midén
védébeszédébe belefog. Ebbdl lesziirve azért annyi
talan megengedhetd, hogy — noha tudjuk, Athént
ekkor mar torvény (= szokasjog) szerint vezették —
a korban értelmezett szabad gondolkodas még és
mar kockazatokkal jart. Védekezése tehat pont ugy
kényszer, mint az a korillmény, hogy egyaltalan bi-
rai elé kellett allnia, mert ellenfelei oda citaltak.
Erre utal egyébként Szokratész a védébeszéd egy
késbbbi szakaszdban: ,nem isteni jog szerint valé
dolog, hogy a derekabb embernek a sildnyabb drt-

2 2.

hasson”. Vilagos, hogy itt vadlgjat mindsiti lesujto-

5 Plat6n: Szokratész véddbeszéde. Forditotta Devecse-
ri Gabor.
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an, belekeverve olyan erkélesi hivatkozast, amely
normaként jelenik meg, 4m bizonyosan nem az. (Az
yisteni jog” mint kategéria az e vilagi viszonyokban
kezelhetetlen, ezért sokkal inkabb fenyegetés, mint
valésagos szabaly megjelolése. Székratész probal-
kozik, ismeretesen kevés sikerrel, de mentségére
legyen mondva, a kor gondolkoddsdban még nem
valt el a talvilagi és az e vilagi oly mértékben, mint
ahogy az megtortént Eurépaban lassan 300 éve.)
Szokratésznek csak ellenfelei és ellenségei van-
nak — az ellenfelei a baratai, mindenki mas az el-
lensége, azza tette 6ket folyamatosan készenlétben
allé személyiségével, akadalyt, tapintatot nem is-
merd kritikus attitidjével. Nem csekély szerényte-
lenséggel nyilatkozik birai el6tt, hogy bar 6 bizony
nem tul okos, végigjarvan Athént, mindenféle em-
berektél igyekezett tanulni, am elébb-utébb kide-
riilt, hogy mindegyik ostobdbb nala. S ezt még be is
vallja. Egy k6zosség minden valamirevalé tagjat a
jelenlétiikben lehiilyézni nem feltétleniil célraveze-
t6 eljaras. A viselkedési torvények ugyanis ezt alig-
ha toleraljak. Még akkor sem, ha ,nem is lehetséges,
hogy biztonsdgban maradhasson bdrmely ember,
aki akdr veletek, akdr bdrmilyen mds sokasdggal
nemesen szembeszdll, és megakaddlyozza azt a sok
igazsdgtalansdgot és torvénytelenséget, ami a vdros-
ban torténik — arra van sziikség, hogy az igazsdgért
valéban harcolé ember, ha legaldbb rovid idére biz-
tonsdgban akar maradni, magdnéletet és ne dllam-
férfiui életet éljen”. No, ez bizonyosan nem megy:
az intézményrendszeren kiviilrél folytatott harc a
helyzetbél adédoban illegdlis. Szokratész itt is téved,
mint szinte minden részletben, de csak azért, hogy



aztan az egészben, a legfontosabb tételben megiga-
zuljon — 6rok idékre. Platon feljegyzése szerint az
onmaga szamara megfogalmazott utols6, a végsd
dilemmat az alabbiak jelentik: ,,Székratész, te min-
dig azt hirdetted, hogy a rossz torvényt is meg kell
tartani. Most téged hamisan haldlra itéltek, ha te
most megszoksz a torvényes itélet végrehajtdsa eldl,
akkor egész életed tanitdsdt megdontod, hiteledet
veszted.”

A dontés nyilvanvalbéan etikai: hidba a térvény
az itélet alapja — a szokés, a betl rendelése kike-
riilhet6, csupan meg kell szokni. A személyes hitel
azonban raolvasassal, vasarlassal vagy varazslat-
tal nem allithaté el6 vagy helyre, 1étezésének és
nemlétezésének szabdlyszertiségei vannak, felté-
telek és kovetelmények vannak elGirva, amelyek
megvalésulasa hijan az emberrél részleges vagy
sommas, de mindenképpen negativ kozvélekedés
alakul ki.

A Szoékratészéhez hasonlé szélsGséges dontési
helyzet nagyon ritkdan adédik. A vértanuk Jézus
el6tt és utan, Jézus maga is, aztdan Giordano Bru-
n6tél Maximilian Kolbe atyaig és a II. vilaghdboru
sok-sok aldozataig néhany ezer vagy tizezer azok
szama, akik eskiivel vagy eskii nélkil ragaszkod-
tak az altaluk elfogadott igazsaghoz, normahoz, és
inkabb az életiikr6l mondtak le, mintsem hogy en-
gedjék feliilirni a maguk belsé térvényét.

Tual a gesztuson, a hésleg elGadott jeleneteken,
a dolog mélyén folytonosan visszakoszon erkoles
és torvény utkozése, erkolcs és torvény elvalasa.
Ahogy arrdl a vilagirodalom megannyi alakja is ta-
nuskodik. Antigonétél McMurphy-ig, a ,,Szall a ka-
kukk fészkére” hoséig.

Amibél az a mérhetetlen bolcsesség kovetkezik,
hogy szabalyt, torvényt szegni ugyan nem szép, de
nem is példatlan, olykor pedig kifejezetten tidvos.
De hat ezt mar tudta Moézes is, aki a mar idézett
mi zarasaként ezt mondja préfétai szavakkal: ,— A
hegynek tovében véstem az emberi viselkedés dbécé-
Jét, de legyen bevésve a te hiisodba és véredbe, Izrael,
ugyhogy mindenki, aki a tizparancsolat egy szavdt
megtori, titokban megrémiiljon énmagdtol és Isten-
t6l, és vdljon a szive hideggé, mert kilépett Isten kor-
ldtai koziil. Jol tudom, és Isten is tudja elére, hogy
az & parancsait nem fogjik megtartani; és az 6 sza-
vai ellen mindenkor és mindeniitt vétkeznek majd.
De mindenesetre jéghidegség fogja koriil annak szi-
vét, aki ezt megtori, mert az 6 hiisdba és vérébe is be
van irva, és jol tudja, hogy a szavak érvényesek.”

Ennél okosabbat és fenyegetébbet ma sem lehet
mondani. Igen, a térvény szavai érvényesek. Es —
hala Istennek — ritkan egyértelmdek.

Gellért Kis Gabor

6 Thomas Mann: I. m.

Thomas Mann:
A torvény

—részlet -

ose tuzel6 fejjel, némileg a szinaj nép

‘ \/ I jegyeire tamaszkodva, jeleket probalt

kirajzolni a sziklafalon, a kattané, pat-

tano és csattano, zizeg6 és sziszegd, zummogo és

brummogoé hangok szamara vésdgjével, s mikor a

jelképeket bizonyos tetszetdsséggel jol megkii-

lonboztethetden egyiitt latta, ime, akkor le lehe-

tett mar irni vele az egész vildgot, mindazt, ami

teret foglalt el és ami nem foglalt el teret, az
alkotottat és a gondoltat — egyszoval mindent.

Es irt, azaz: farta, véste és vajta a tabla szi-
lankozé kovét, melyet faradsagosan allitott eld, s
melynek készitése a betik kitalalasaval egyiitt
haladt. S hogy mindez negyven napig tartott,
azon nem lehet csodalkozni. Néhanyszor Jésua,
az ifjua, feljott hozza, hogy vizet és tésztat hoz-
zon, természetesen a népnek errdl nem kellett
tudni; mert a nép azt gondolta, hogy ott Mdése
csupan Isten kozelségébol és az 6 beszédébdl él,
és Josua stratégiai okokbdl ebben a feltevésben
akarta hagyni. Latogatdsai ezért révidek voltak
és éjszaka torténtek.

Mose dolgozott sziintelen, mig a nap Edom
felett felkelt és a sivatag mogott lenyugodott.
Képzeljik el, ahogy ott ilt, meztelen fels6test-
tel, szdrrel benétt mellel és igen erds karjaival,
melyeket bizonyara elpusztitott apjatol 6rokolt,
szélesen elallé szemével, horpadt orraval, az el-
valasztott, sziirkiil6 szakallal és egy cipot rag-
csalva, idénként a hegy fémgézeit6l kohogve és
izzadt orcaval vagta, véste, simitotta a tablakat;
ahogyan eléjiik térdelt a sziklafalra konyokolve
és pepecselé munkéval, miutan az arral el6re
kirajzolta, beléjik mélyesztette szarkalabait,
ezeket a mindenre képes rovasokat.

Az egyik tablara ezt irta:

En vagyok Jahve a te Istened;

ne legyenek tenéked idegen

isteneid énelGttem.

Ne csindlj magadnak faragott képet.
Az én nevemet ajkadra hidba ne vedd.
Emlékezzél meg az én napomrol,
hogy azt megszenteljed.

Tiszteld atyadat és anyadat.
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A masik tablara pedig ezt irta:

Ne olj.

Ne torj hazassagot.

Ne lopj.

Ne tégy a te felebaratod el-

len hamis tanubizonysagot.

Ne kivand a te felebaratodnak vagyonat.

Ezeket irta a zengd iires hangok kihagyasa-
val, melyek maguktél értetédnek. Es kozben ugy
érezte, mintha homlokhajzata al6l szarvparhoz
hasonl6 sugarak merednének elg. Mikor Josua
utoljara jott a hegyre, kissé tovabb maradt, két
teljes napon at; mert Mo6se még nem volt ké-
szen munkdjaval, s egyutt akartak levinni. Az
ifja Gszintén csodalta, mit végzett mestere, és
vigasztalta néhany betd miatt, melyek minden
szeretet és gondossag ellenére, Mése banatara
toredezettek és felismerhetetlenek voltak. De
Josua biztositotta, hogy az 6sszbenyomaés ezal-
tal nem szenved.

Mose Josua jelenlétében még mivelt va-
lamit utoljara, nevezetesen azt, hogy a bemé-
lyitett betiket vérével befestette, hogy jobban
kiemelkedjenek. M4s szinezéanyag nem volt
kéznél, amivel elvégezhette volna; igy az arral
beleszurt erds kezébe és a csepegd vért gondo-
san szétkente a betikon, hogy vordsen vilagit-
va alltak a kovon. Mikor az iras megszaradt,
Moése mindkét karja ala egy tablat vett, botjat,
mellyel jott, az ifjinak adta, s igy szalltak ala
egylitt a hegyrél, a nép tabordba, szemben a
heggyel, a sivatagban.

Forditotta: Vajda Endre
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A vallasszabadsag és az
egyhazjog torténete
Magyarorszagon
az allamalapitastol
a II. vilaghaboruig

1. Egyhazjog, kanonjog

Az egyhéazjog fogalmanak meghatarozasanal kii-
lonbséget kell tenniink a kdnonjog (ius canonicum)
és a szikebb értelemben vett egyhdzjog (ius
ecclesiasticum) kozott. A kénonjog az egyhaz, il-
letve a zsinatok vagy papak altal hozott jogtétele-
ket, kanonokat oleli fel, amelyek kozott egyarant
fellelhet6k egyhazi és vilagi viszonyokat rendezd
szabalyok is (pl. uzsora tilalma, végrendelet). Igy
az egyhdaz vilagi iigyekben is ellat birdskodési funk-
ciot. A kanonjogi szabalyokat a 12. szdazadtdl kezd-
ve a Corpus Juris Canonici-ben gydjtotték ossze, e
folyamat azonban a 16. szazadtdl egészen 1918-ig
megszakadt.

A kanonoknak korai térvényeink és a zsinati ha-
tarozatok tag teret adtak. Az egyhdzi gondolkodéas
szerint a kanonokat a vilagi jognak nem kellett be-
fogadnia, hiszen enélkiil is kotelezték a keresztény
hivé embert, az allamnak pedig kételessége volt e
rendelkezések érvényre juttatdsa. I. (Szent) Istvan
torvényei ezért mondtak ki, hogy a népnek temp-
lomba kell jarnia, bojtolnie és gyoénnia kell, vala-
mint tizedet kell fizetnie. A kiralyt ezzel egy id6ben
az egyhaziak a legteljesebb mértékben tamogat-
tak. A kanonjog szabalyait alapul véve, a piispok
biintette meg az egyhazi rendelkezések megszeg6-
it. Az els6 két alkalommal a piispok, az esetleges
ujabb szabdalysértés esetén pedig a kiraly birésaga
jart el. A vilagi birak elé kerilt az a boszorkany is,
akin nem fogott sem a papsag tanitasa, sem a bajt,
sem a tiizes megbélyegzés. Mivel az egyhaz rendel-
kezéseit végsd soron az allam kényszeritette ki, a
hitvesgyilkolas, ember6lés vagy éppen a hitszegés
vilagi biintetése mellett a kdnonjogi szab4lyok sze-
rint rendelt bojttel is sudjtottak a blncselekmény
elkovetdjét. A Konyves Kalméan idején tartott elsé
esztergomi zsinat és a II. Andras uralkodasa idején
kiadott rendelkezések alapjan a kiralynak egyete-
mes jog (jus commune) gyanant kellett elismernie
a kanonjogot. Mivel az egyhaz a kézépkorban poli-
tikai hatalom is volt, biréi joghatésaga ala keriiltek
egyes tisztan vilagi jellegd ligyek is, pl. a hazassag
és a sziletés torvényessége, az anyakonyvezés stb.

A kés6bbi évszazadokban az dllam és az egyhaz
egyre nagyobb mértékben elvalt egymadstél, és en-
nek kovetkeztében a kanonjogi szabalyok sorra ve-



szitették el az allam altal kikényszerithetd szank-
cidikat. A kozhatalom a polgari hazassag bevezeté-
sével (1894. évi XXXIV. tc.) sziint meg véglegesen
a kanonjog vonatkozasaban. Ezutdan a jogtudésok
nem is tartottdk valédi jognak a kdnonjogot.

Az egyhazjog, amely a német Kirchenrecht ma-
gyarra forditasa révén kapta a nevét, csak egyhazi
ugyekre vonatkozé egyhdazi és vilagi szabalyokat
magaban foglal6 joganyag. Targykore igen széles-
kord és nehezen koriilhatarolhat6, hiszen az élet-
viszonyoknak széles korét 6leli fel: vallasigyi igaz-
gatas, oktatasugy, egészségiigy, beliigy, hadiigy (pl.
tabori lelkészség), pénzigy, kiiliigy stb. Ezek jorészt
az allam altal kibocsatott jogszabalyok és nemzet-
kozi szerzddések, melyek koziil kiilon kiemelendék
a vallasszabadsag biztositdsara vonatkozoé sarkala-
tos torvények.

Magyarorszagon tobb egyhaz is mikodik, ezért
tobbféle egyhazjog is létezik: katolikus, evangéli-
kus, reformatus, gorog keleti, izraelita stb. egyhaz-
jog.

A kiilonboz6 egyhazak eltérd nézeteket vallanak
az allam 4ltal alkotott jogszabalyokrél. A katolikus
egyhaz allaspontja szerint a vildgi hatalom nem
alkothat formai kotelezé erdvel jogot az egyhaz
sajat jogkoreire vonatkozban, ami azért nem zarja
ki, hogy az egyhaz a vilagi jogot elismerje. A luthe-
ranus teolégusok ezzel ellentétben a vilagi hata-
lomnak bizonyos tekintélyt engednek az egyhézzal
szemben. A reforméatus egyhazjogi felfogas szerint
minden jog Istent6l ered, tehat a vilagi hatalom
vezetdinek, tisztviselfinek az egyhaz tagjaként hi-
vatalukat is a Szentiras szerint kell gyakorolniuk.
A gorog keleti egyhaz viszont elfogadja az dllami
jogalkotast.

2. Egyhazszervezet

I. Istvan a nyugati egyhdazszervezeti strukturat
alapul véve épitette ki a magyar egyhazszerveze-
tet. Tiz egyhdzmegyét alapitott (esztergomi és ka-
locsai érsekségek, vaci, gydri, veszprémi, pécsi, egri,
csanadi, varadi és erdélyi plispokségek). I. (Szent)
Laszl6 és Konyves Kalman uralkodéasa alatt ezek-
hez jarultak a zagrabi és a nyitrai, tovabba a 13.
szazad elején a szerémi és a milkéi, valamint a
boszniai, a zengi és a korb4viai piispokségek. A piis-
pok tanacsadoé testiilete a székeskaptalan, azaz a
kaptalanok testiilete volt. A plispoki székhelyeken
kiviil él6 kanonokok testiiletét tarsaskaptalannak
nevezték. A kaptalanok élén a prépost allt.

Az egyhdazmegyék bels6 igazgatdsa az egy-egy
kiralyi varmegyét felolels fGesperességekre tago-
z6dott, amelyek élén a kanonokok kozil kikerild
féesperesek alltak. A fGesperességek esperességek-
re tagozodtak. Az egyhazi igazgatas legkisebb egy-
ségei a plébaniak voltak. I. Istvan térvényei szerint

minden tiz csalad! tartozott egy templomot épiteni.
Els6 kiralyunk nevéhez ftizddik tobb szerzetesmo-
nostor alapitdsa is, mint példdul a pannonhalmi
és a pécsvaradi bencés monostoroké. A szerzetesek
nem tartoztak az egyhdzi hierarchidba. A szerze-
tesrendekkel kapcsolatos barmely kérdésben az
illetékes piispok rendelkezett altalanos joghatésag-
gal. (Kivételt képeznek a magyarorszagi bencések,
akiknek kiilon hierarchiajuk volt, élén a pannon-
halmi f6apattal.)

3. Az allam és az egyhaz viszonya

Az allam és az egyhaz viszonya kiilonb6z6 szaba-
lyok rendszerében mutatkozott meg. E szabaly-
rendszer egyik alkotéeleme az ,allami egyhazjog,”
amely az allami jogon beliil az egyhazakra vonat-
kozé jogalkotast jelenti. E napjainkig b6viilg ten-
denciat mutaté teriilet rendezte tulajdonképpen az
allam és az egyhaz viszonyat. Itt kell kiemelniink a
lelkiismereti, illetve a vallasszabadsaggal kapcso-
latos szabalyozast.

Meghatarozott, az allam altal szabalyozott élet-
viszonyok (pl. hazassag) esetében hosszu ideig az
elsddleges szabalyozé az egyhdazjog volt. E korbe
csak lassan szivargott be az allami jog, am évsza-
zadok alatt fokozatosan el6térbe keriilt az allami
befolyas. Az oktatast leszamitva gyakorlatilag meg-
szlnt az egyhazjog vilagiak feletti dominanciaja. Az
egyes egyhazak felekezeti joga kifejezetten és kiza-
rolag az egyhazi hitélettel, az egyhazi szervezettel
foglalkozik. Az allam e terilettdl tartotta magat a
legtovabb tavol, igy itt érvényesiilhetett a leghosz-
szabb id6n keresztiil a régi szabalyozas, valamint a
hagyomanyok.

4. Az allam és egyhaz viszonyat szabalyozo
sallami egyhazjog” torténete

Magyarorszagon az egyhazjog helyzetét erédteljesen
meghatdrozta az, hogy a katolikus egyh4z a jogal-
kotéds, a diplomacia és a politizalas terén egyarant
jelent6s szerepet jatszott az allamalapitasban. A
10-12. szazadban a korabeli miveltséget hordozé
és frastudé egyhazi embereket — mint papokat, jo-
gaszokat és politikusokat egy személyben — meg-
talaljuk a kiraly és férangu hivei oldalan. Igy az
egyhazi és az allami hatalom gyakorlatilag 6sszefo-
noédott, és a kialakuléban 1év6 papi rend megkérdé-
jelezhetetlen kivaltsagokra tett szert. E kivaltsagok
kozé tartozott, hogy tigyeikben kiilon joghatésag, az
egyhazi torvényszék jart el. Kalman torvénykezési

1 Gerics Joézsef szerint félreforditas tortént ennél a
torvényhelynél, a ,falu” helyett ,nagycsaladot” kellett
volna irni.
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kivaltsagot (privilegium fori) biztositott az egyha-
zi személyeknek, amelynek megfeleléen vilagi bi-
résagi forum nem itélkezhetett vitas tigyeikben. E
kivaltsagot megerésitette I1. Andras 1222. évi papi
bullgja. A papsag ezen tilmenden nem fizetett adét
a kiralyi kincstarnak, és teljes adémentességet él-

vezett.
4.1. Kiralyi egyhazkormanyzati jogok

A kozépkori felfogasnak megfeleléen a kiraly az
egyhdz elsé szamu vilagi védelmezdje és tamoga-
toja volt. Az allam és egyhaz kozotti jogi kapcso-
latok tartalmat a kiralyi egyhdzkormanyzati jogok
toltotték ki.

a) Az egyhazszervezési jogkor keretében I. Ist-
van a nyugati egyhdzszervezet mintajat alapul véve
alakitotta ki a magyar egyhazszervezetet. Tiz egy-
hazmegyét alapitott, amelyek bels6 igazgatasaval az
egyhazszervezet taglalasanal mar foglalkoztunk.

b) Az egyhaz anyagi kérdéseinek rendezése a
kozépkori uralkodok kotelessége volt. I. Istvan mar
Intelmeiben utalt az egyhaz tamogatasara, majd a
puspokségek alapitéleveleiben ellatta azokat bir-
tokokkal és egyéb hasznot hajté jogositvanyokkal.
Jelent6s bevételi forrast biztositott a terményti-
zed. Ez altaldban az egyhaznak jart, elsGsorban
a pispok jovedelme volt. A 12. szazad elején mar
a plébaniai egyhazak is részesedtek a tizedbdl, ez
volt az un. tizednegyed (quarta). A 13. szazadban a
kaptalanok elkuloniiltek a piispoki birtokoktodl, és
a bevételeket megosztottak. A piispokok a kaptala-
nokat legtobbszor a plébaniai tizedekbdl elégitették
ki. Igy a plébaniai quarta nyolcadra (octava) vagy
tizenhatodra (sedecima) csokkent. Sajat birtokai-
kon a kaptalanok rendszerint az egész tizedszedés
jogat élvezték, amelybdl csak a plébanosi jarando-
sagot kellett kiadni.

c) Az egyhazi javadalmak betol-
tése elsé uralkodéink jogkorének
szerves részét képezte. 1. Istvan
és kozvetlen utédai kiralyi hatal-
muk teljességébdl toltotték be a
fépapi székeket, illetve a szazad
masodik felében mar -eléfordult
kanoni valasztas alapjan torténd
javadalombetoltés is. A 12. szazad
elejétol altalanossa valt a kanoni
valasztas (electio canonica) az ér-
seki, a piispoki, valamint az apati
és a préposti székek betoltésénél,
az egyhazjog altalanos szabalyai
szerint. A valasztas megtartasahoz
sziikség volt a kiraly engedélyére,
és a megvalasztdsra sem kerul-
hetett sor a kirdly hozzajarulasa
nélkiil. A megvalasztott érseket a
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papa, a puspokot a metropolita, a kiralyi prépostot
és apatot pedig az esztergomi érsek erdsitette meg.
A kisebb javadalmak bet6ltésénél a 12. szazadtol
kezdve egyre inkabb a kegyuri jog érvényesiilt.

d) Az egyhazak alapitéi és utédaik részére az
egyhaz altal elismert jogositvany volt a kegyuri jog.
A kegyurak székiiresedés esetén un. javadalmast
mutathattak be, akit a jogosult egyhazi hatésag
erdsitett meg. A kiralyok altal alapitott monosto-
rok apati és préposti helyeinek betoltését eleinte az
uralkodé maganak tartotta fenn. A kdnonjog egyre
erételjesebb hatésa folytan a kirdlyok joga a kira-
lyi prépostsagok és apatsagok felett a kegyuri jogra
korlatozodott. Kés6bb a maganos alapitok altal a
kiralyra ruhazott vagy t6lilk atharamlott egyhazak
is a kiraly kegyurasaga ala keriiltek.

Zsigmond 1404-ben kiadott rendelete értelmé-
ben bulldsok (vagyis akik pdpai bulldval kaptak
kinevezést fépapi tisztségre) a kiraly hozzajarula-
sa nélkiill Magyarorszagon nem kaphattak és nem
tarthattak javadalmat. Igy Zsigmond megsziintet-
te azt a korabbi gyakorlatot — a papai rezervacios
jogot —, amely a fépapi székek betoltésének jogat
tulajdonképpen a papdnak tartotta fenn. A kiralyi
tetszvényjog (placetum regium) alapjan tilos volt
Magyarorszagon kiilon kiralyi engedély nélkiil a
papatol, a bibornokoktél, a papai birésagtol szar-
maz6 és magyarorszagi javadalmakra, illetve peres
ugyekre vonatkozé iratokat, bulldkat, itéletleve-
leket, idézéseket elfogadni, kihirdetni vagy éppen
végrehajtani. E tilalom megszeg6i fej- és joszag-
vesztéssel bliinhddtek.

Az 1404. évi rendelet fogalmazta meg el6szor
hatarozottan a magyar kiraly altal igényelt kegy-
ari jogot az orszag 0sszes egyhdzi javadalma felett.
1417-ben, a konstanzi zsinaton, ahol Zsigmond
mint rémai kiraly eln6kolt, a jelenlévé biborosokkal
sikeriilt is (még a papavalasztas el6tt) elfogadtatni




olyan irasbeli igéretet, amely szerint a megvalasz-
tandé papa és utédai mindenkor a magyar kiraly
jeloltjeit fogjak az érsekségek és piispokségek, va-
lamint a monostorok élére megvalasztani, illetve
amely szerint a papa nem avatkozik bele a magyar-
orszagi egyhazi javadalmak adomanyozasdba. Az
igéret ugyan megvolt, am a papak nemigen tartot-
tak be, igy tovabbi torekvések sziilettek a kiralyi
kegyuri jog kiszélesitéséért és teljes érvényesiilé-
séért. A romai karia alldspontja szerint a magyar
uralkodét csak az ajanlds, a bemutatas joga illeti
meg, mig a f6papi szék betoltése a papa joga. Ma-
tyas a kiralyi kegyuri jogra hivatkozva a f6papi szé-
keket a maga hid embereivel toltotte be, a papataol
csak formalis megerdgsitést kért. Amikor a papa az
6 egyik jeloltjét (Beatrix 6téves unokadccsét) nem
akarta az esztergomi érseki székben megerdsite-
ni, Matyas azzal fenyeget6zott, hogy inkabb egész
népével attér a gorogkeleti vallasra, de ,az orszag
szabadsagat” nem engedi megcsorbitani.

Matyas utédai is ragaszkodtak a fékegyuri jog
gyakorlasahoz. A papa azonban djra megkisérelte
arezervacio érvényesitését. Az 1495. évi orszaggyt-
lésen hozott térvényben a rendek elrendelik, hogy
azokat a kiilfoldieket, akik a kiralyon kiviil mastol
egyhazi javadalmakat szereznek, ,ha rajtakapha-
tok, mint az orszag szabadsidganak nyilvanos ha-
boritéit, egytitt és egyenként vizbe kell fullasztani”.

A kiralyi fékegyuri jog az allamfét megilletd
jogbdl az orszag szabadsaganak részévé valt. Tar-
talmat irasban el6szor Werbdczy Harmaskonyve
fogalmazta meg: ,a pdpa e mi orszdgunkban a meg-
tiresedett egyhdzi javadalmak adomdnyozdsa tekin-
tetében semmi joghatdésdgot nem gyakorol, a meg-
erdsités hatalmdn kiviil”, és az egyhazi javadalmak
adomanyozasa, az azokhoz tartozé birtokokkal és
javakkal, a kiralyt illeti.

Mohacs utan fékegyuri joganal fogva a kiraly
nevezett ki embereket a megiiresedett f6papi szé-
kekre. A kettds kirdlysag idején a fékegyturi jogba
foglalt jogositvanyokat mind Janos kiraly, mind I.
Ferdinand gyakorolta. Ferdinand e jogositvanyokat
kiterjesztette, és vilagiakat tett a kolostorok élére,
illetve vildgiaknak adomanyozta az egyhazi java-
dalmakat. Igy némiképp megbomlott az dsszhang
a magyar urak és a kiraly kozott. A féurak egyre
inkabb siirgették az egyhdzi javadalmak visszabo-
csatasat (lasd 1542. évi II1., 1543. évi 1., 1548. évi
VIII. tc.-ek), és a papahoz nyujtottak be kérvényt a
fékegyuri jog korlatozasa érdekében. Az orszaggyd-
lés az 1550. évi XIV. tc. kibocsatasaval kifejezetten
kérte a papai megerdsités érvényesitését.

VIII. Orban papa 1637-ben elismerte, hogy ,az
egész vildgon nincs kegyurasdg, mely szildrdabb
Jogalapon dll, mint a kirdlyé, mert olyan egyhdzak-
ra vonatkozik, amit egy szent kirdly az 6 sajdt javai-
bdl alapitott”.

Maria Terézia két iranyban terjesztette ki a f6-
kegyuri jogot. Egyrészt az erdélyi katolikus status
puspokjelolési joganak megsziintetésével az erdélyi
piispok kinevezésének jogat teljesen magahoz vonta,
masrészt az 1525. évi XXI. tc.-ben foglaltak ellenére
az egyszerd kanonoki kinevezési jog felett is ren-
delkezett. Maria Terézia az egyhazak tigyeibe valé
beavatkozast uralkoddéi kotelességének tekintette,
amelyet a papa is megerésitett azzal, hogy 1758-ban
engedélyezte az ,,apostoli” kiralyi cim viselését.

I1. Jézsef 1785-ben egyhdazi bizottsagot (Geist-
liche Commission) allitott fel az egyhazi javadal-
mak betoltésére jelolt személyek kivalasztasahoz,
amely a magyar fépapi kinevezéseknél tobbnyire
figyelembe vette a magyar kancellaria javaslatait
is.

e) Az egyhazi térvényhozas. Istvan kiraly ural-
kodésa idején elsGsorban maga a kiraly, ezenkiviil
nemzeti vagy egyhaztartomanyi zsinatok hoztak
egyhazi torvényeket. A zsinati hatarozatok altala-
nos egyhazi reformokat teremtettek, valamint az
egyhazi javak és bevételek biztositasat, egyes bin-
cselekmények megtorlasat, illetve a nem kereszté-
nyek jogviszonyait szabalyoztak.

4.2, Hitajito6 felekezetek

A katolikus vallas I. Istvan koratél tn. allamvallas-
nak szamitott, ami elvileg azt jelentette volna, hogy
minden mas vallds gyakorldasa torvénybe titkozik,
és biintetendd cselekedetnek szamit. Magyarorsza-
gon azonban a tolerancidnak a hagyomanyai egé-
szen a kozépkorig vezethetdk vissza, hiszen hazank
a kulonbo6zé vallasok taldlkozasi pontja volt. T6-
link keletre mar nincs olyan orszag, ahol a lakos-
sag tobbsége katolikus lenne, és t6link nyugatra
nincs, ahol ortodox. Nalunk északabbra nem jutott
el az iszlam, délebbre pedig a protestans vallas.

Mar a honfoglalé magyarsag sem tildozte a mas
vallast kovetd népeket, 1. Istvan pedig kifejezetten
az idegenek befogadasat szorgalmazta. Szent Imre
hercegnek ezeket irta: ,A vendég és jovevény népek-
ben oly nagy haszon vagyon [...]. Mert a mint kii-
lonb-kiilonbféle tartomdnyok szélérdl jének a vendé-
gek, kiilonb-kiilonbféle szot és szokdsokat, fegyvert
és tudomdnyt hoznak magokkal, a mi mind a kirdly
udvardt ékesiti és teszi nagysdgosabbd [...]. Ldm,
gyonge és torékeny az egynyelvii és egyerkolcsii or-
szdg”. Haboritatlanul miikodhettek a gorog keleti
monostorok, és gyakorolhattak hitiiket a korabeli
oklevelekben izraelitanak és izmaelitanak nevezett
népek. Nalunk még az inkvizicibnak sem nagyon
adédott feladat, 1évén, csak ritka esetben fordult
el§ eretnekség. Igy bar az un. nyilvdnos eretnek-
séget hitlenségnek mindsitették, és fej- és joszag-
vesztéssel biintették, ezt a torvényhelyet nagyon
ritkan kellett alkalmazni.
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Az allam és egyhaz viszonydban a 16-18. sza-
zadban a hitgjit6 felekezetek megjelenésével figye-
lemre mélté valtozast hozott az ellenreformécié
kora, amelyet elsGsorban a katolikus és a protes-
tans egyhdzak allandé 6sszeiitkozései jellemeztek.
A kilonosen a német ajka lakossag korében elter-
jedt protestans vallas ellen a magyar nemesség kez-
detben erélyesen prébalt fellépni.? Az 1523. évi L.
te. kibocsatasaval felkérték a kiralyt, hogy ,,méltoz-
tassék minden lutherdnust mint nyilvdnos eretne-
ket haldllal és 6sszes javainak elvételével” biintetni.
Két évvel késébb az 1525. évi rakosi orszaggytlés
kimondta, hogy minden lutherdanust ki kell irtani
az orszagbol, tovabb4d, hogy egyhazi és vilagi sze-
mélyek egyarant szabadon elfoghatjak, és megége-
téssel biintethetik 6ket. E szigora torvények végre-
hajtasa azonban elmaradt, és a protestans vallas
gyorsan terjedt Magyarorszagon. A 16. szdzad ma-
sodik felében egyre inkabb korlatozni igyekeztek a
protestansok szabad vallasgyakorlatat.

Rudolf 1604. évi XXII. tc.-e — amelyet torvény-
teleniil, utélag csempésztek be a Corpus Iuris
Hungarici-be — megerésitette a katolikus egyhaz
addig élvezett elGjogait, és egyben szigoruan megtil-
totta, hogy errdl a késébbiekben barki is vitdzni me-
részeljen az orszaggyilésen, illetve, hogy e kérdést
az orszaggyilés egyaltalan napirendre tlzze. Ez az
alkotmanyellenes cselekedet valtotta ki — tobbek ko-
z6tt — a Bocskai Istvan vezette szabadsagharcot.

Az 1606. évi bécsi béke biztositotta ugyan a pro-
testans rendek és végvarak szabad vallasgyakor-
latat, am hazassagi tigyeikben meghagytak a ka-
tolikus szentszékek birdskodasi jogat. Az 1608. évi
koronazas el6tti I. tc. megerésitette a szabad vallas-
gyakorlatot, valamint a protestansoknak is egyhazi
onkormaéanyzati jogot adott. Kozjogi elismerésiiket a
kiraly azaltal fejezte ki, hogy a nadori tisztségre a
két katolikus féur mellett két protestanst is hivott.
Ezzel a rémai katolikus vallds mar nem allamval-
las, hanem uralkodé vallas lett.

4.3 A négy bevett vallas Erdélyben

Erdélyben vallasi szempontbél eurépai 6sszehason-
litasban is a legvegyesebb volt a lakossag. Itt Janos
Zsigmond uralkoddsanak idejét6l mar nem sza-
mithatott allamvallasnak a katolikus vallas. 1550-
ben el6szor az evangélikus, 1564-t6]1 a reformatus,
1568-t6l pedig az unitarius vallas is ,bevett vallds”
(recepta religio) lett. Ebbél kovetkezett, hogy az er-
délyi fejedelem patrénusa lett minden egyhaznak.
Az 1568. évi torvény hires passzusa kimondta: ,a
prédikdtorok minden helyen az evangéliumot prédi-

2 A kor legjelentdsebb jogdsza, Werbdezy Istvan, ami-
kor kévetként a Német-romai Csaszarsagban jart, sze-
mélyesen probalta ravenni Luther Martont, hogy vonja
vissza tanitasait.
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kdljdak, hirdessék, ki-ki az 6 értelme szerint, és a koz-
ség, ha venni akarja, jo, ha nem, senki rd ne kény-
szeritse az 6 lelke azon meg nem nyugodvdn, de oly
prédikdtort tarthasson, kinek tanitdsa neki tetszik.
Ezért senki a szuperintendensek koziil, se mdsok a
prédikdtorokat ne bdnthassdk, ne szidalmaztassék
senki a valldsért senkitél, az el6bbi constitutio sze-
rint, és nem engedtetik meg senkinek, hogy a tanitd-
sdért bdrkit is fogsdggal vagy helyébsl megfosztds-
sal fenyegessen, mert a hit Isten ajindéka, ez hallds-
b6l lészen, mely hallds Isten igéje dltal van™.

Megsziintették tehat a territoridlis elvet, tobb
felekezet is élhet egy telepiilésen beliil. (Ezzel
szemben az 1555-ben megkotott augsburgi vallas-
béke szerint minden orszag, tartomany, birodalmi
szabad varos valaszthatott, hogy a két vallas kozil
melyiket akarja kovetni, de valasztasuk megszab-
ta a joghatosaguk alatt él6k vallasi hovatartozasat
is.) Eurépai viszonylatban egyedulallé vallasi to-
leranciat hoztak létre Erdélyben. Lehetévé valt a
négy bevett vallas szabad gyakorlasa és az attérés.
Nincs tobbé allamvallds, a fejedelmi hatalom folotte
all az egyhazinak, de nincs joga kozottilk barmilyen
szempontbdl kiillonbséget tenni. Nem érvényesiil a
teriileti elv sem: barmely varosban vagy faluban
tobb felekezet élhet egyiitt, a foldesur nem avatkoz-
hat be jobbagyai vallasi hovatartozasaba, a torvény
szerint mindenki maga dontheti el, melyik vallast
koveti. Barkinek is tilos a méas felekezetieket szi-
dalmazni, papjait gyalazni, elleniik erdszakos csele-
kedetet elkovetni. Bar az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy az egyes fejedelmek a sajat vallasukat min-
dig igyekeztek kedvezdébb helyzetbe hozni. Bathori
Istvan a katolikusokat partolta, az utana uralkodé
protestans fejedelmek pedig eliuldozték a jezsuita-
kat és a katolikus piispokoket. A gorogkeleti vallas,
jollehet Erdélyben teljes szabadsagot élvezett, sajat
puspokeinek kormanya alatt élhette a maga kiilon
egyhazi életét, csak tirt vallasnak szamitott, és
erre a vallasra attérni nem volt szabad (Aprobatak
I. Rész. I. Cim, VIII. artikulus). Mindezek az intéz-
kedések ellenére is Erdélyben szinte idilli allapo-
tok uralkodtak a nyugat-eurépai vallashaboriukhoz
képest.

4.4 A bevett vallasok rendszere
Magyarorszagon

A 17. szazad elsé felében a tobbek kozott Pazmany
Péter vezetésével mikodd ellenreformécié révén a
magyarorszagi féurak nagy része visszatért a ka-
tolikus valldsra, amelynek nyoman a birtokaikon
1év6 templomok sorsardl kiilon kellett gondoskod-
ni. Ennek megoldasara 1647-ben a protestansok az
altaluk kovetelt templomok koziil 90-et visszakap-
tak. Ahol pedig az igényelt templomot nem kaptak
vissza, ott templomépités céljara telket biztositot-



tak szamukra. E torvények végrehajtdasa is csak
részben valésult meg.

I. Lip6t abszolutisztikus térekvései a vallassza-
badsagot is korlatoztdk. A Thokoly Imre vezette
szabadsagharc hatdsara az 1681. évi orszaggytilé-
sen egyrészt a protestansok szabad vallasgyakor-
latarél, masrészt a templomok hovatartozasardl
rendelkeztek (lasd 1681. évi XXV. és XXVI. tc.). A
protestansok templomaikat zavartalanul hasznal-
hattdk, szertartasaikat szabadon megtarthattak.
Megyénként két-két helységben templom vagy
paplak épitésére telket kaptak. E helységeket ne-
vezték un. artikularis helyeknek.

Az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldina
csak az artikuldris helyeken tette lehet6vé a pro-
testansok szamadara a nyilvanos valldsgyakorlatot,
kizarélag ezeken a helyeken lehettek protestans
lelkészek. A nem artikularis helyeken lakodk fel-
kereshették e lelkészeket, és ott urvacsorat vehet-
tek, hazassagot kothettek, megkereszteltethették
gyermekiiket. A katolikus plébdnosnak azonban
elézetesen un. stéladijat kellett fizetnitiik e ,szol-
galtatdasokért”. (A haranghasznalatara csak a ka-
tolikus plébanos engedélyével keriilhetett sor.) Az
Explanatio Leopoldina ezzel egyidejiileg megalkot-
ta a magan-vallasgyakorlat fogalmat, amely szik
csaladi korben torténé kozos imadsagot, bibliaolva-
séast és -magyarazatot jelentett, ahol valéban csak
a csalddhoz tartozok vehettek részt.

AIII. Karoly altal 1731-ben kibocsatott Carolina
Resolutio az 1691. évi szabalyozas szellemében
megtartotta a protestansok nyilvanos és magan-

vallasgyakorlata kozti kiilonbségtételt. Fontosabb
rendelkezései kozott kell megemliteniink, hogy
a katolikus esperesek joghatésdga ald helyezte a
protestans lelkészeket. A protestansok hazassagot
sajat felekezeti joguk szerint, sajat lelkésziik el6tt
kothettek, de hazassdggal kapcesolatos pereikben a
biraskodas joga tovabbra is a katolikus szentszéke-
ket illette. A kozhivatalt ellatni kivané protestan-
soknak dn. dekretalis eskit kellett tenniiik, amely-
nek szovegébe belesz6tték Mariat és a szenteket.
Ilyen eskiit pedig hithi protestans nem tett le.

Amint azt a kegyuri jog targyaldsanal emlitet-
tik, Maria Terézia megsziintette az erdélyi katoli-
kus status piispokjelolési jogat, és magahoz vonta
az erdélyi pispok kinevezésének jogat, valamint
az egyszerd kanonoki kinevezési jogot is. Ebben az
idészakban szervezetten folyt a katolikus vallasra
valé attérités.

II. Jozsef az egyhazi tigyeket teljes mértékben
allamositotta. 1781-ben kiadott tiirelmi rendelete
politikai téren a vallasok teljes egyenldségét hir-
dette. Sajat hitelveiknek megfeleld eskii letétele
utdn protestansok is betolthettek kozhivatalokat.
A nem katolikusok mindenhol tarthattak magén-
istentiszteletet. Az a telepiilés, ahol legalabb szaz
azonos felekezetd csalad élt, épithetett templomot,
és alakithatott gyulekezetet, kiralyi biztos és egy
katolikus személy jelenlétében tarthattak zsinatot.

I1. Jézsef halalat kovetGen, mivel a kalapos ki-
raly rendeletei alkotmédnyellenes médon keriiltek
kiadasra, az 1791. évi XXVI. és XXVII. tc.-ek sza-
balyoztak a vallasszabadsagot, a felekezeti jogokra
vonatkozé szabalyozast. Az orszag fliggetlenségé-
nek védelme és az abszolutizmussal valé szemben-
allas kozel hozta egyméshoz az egyes felekezeteket.
Az evangélikus, reformatus és gorog keleti egyha-
zak az erdélyi mintanak megfelelGen tulajdonkép-
pen bevett vallasi statuszt kaptak, hiszen biztosi-
tottak szamukra a teljes polgari és vallasi szabad-
sagot: szabadon épithettek templomot és iskolat,
és a katolikus egyhdz semmiféle feliigyeletet nem
gyakorolhatott felettiikk. E torvények visszaallitot-
tak a felekezeti biraskodast, a protestansok felett
elismerték sajat egyhazi székeik hataskorét, vala-
mint a vegyes hazassagok megitélésénél a kanon-
jog alkalmazasat irtak els. Ennek koévetkeztében
a vegyes hazassagban sziiletett gyermekeknek, ha
apjuk volt katolikus, kévetniiik kellett atyjuk val-
lasat, ha anyjuk volt katolikus, akkor legalabb a
lanyok kovették vallasat.

4.5 A vallasszabadsag szabalyozasa és a
felekezetek egyenjogusaga 1848-ban

1848. marcius 18-an a papsagnak az alsétablan

1év6 kovetei az arbéri terheket eltorlé nemes tarsa-
ikkal valé versenyben a papi tizedrél onként, min-
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den karpoétlas nélkiil 6rokre lemondtak. Csatlako-
zott hozzajuk a fels6tablan iilésez6 f6papsag is, igy
mar aznap elfogadtak a térvényjavaslatot.

A polgari utra 1épé Magyarorszag torvényhoza-
sa negyvennyolc marciusaban-aprilisaban a vallas
gyakorlatanak szabadsagat szem el6tt tartva meg-
tette azt az elsd, am dont6 1épést, amelyre korab-
ban évszazados kiizdelmek soran nem volt képes
a hazai politika. ,E hazdban torvényesen bevett
minden valldsfelekezetre kiilonbség nélkiil tokéletes
egyenlBség és viszonossdg dllapittatik” — rogzitette
allaspontjat a vallasszabadsag kérdésének szaba-
lyozasakor az orszaggyilés az 1848. évi XX. tc. el-
fogadasaval. Ezzel a katolikus egyhdz elvesztette
uralkodé vallési statuszat.

Az Erdélyben keletkezett alkotmanyjogi miiszo
koordinaciés rendszerére alapozott vallasszabad-
sag tehat csak a bevettnek mindgsitett felekezetek
hiveit részeltette e fontos jog allamilag nem korla-
tozott gyakorlataban, igaz, ezek kozé ekkor a tor-
vényhozas a katolikus, az evangélikus, a reformatus
és a gorog keleti vallas mellé az unitarius vallast is
besorolta. A lelkiismereti és vallasszabadsag kiszé-
lesitésének utjan jelentds mérfoldkéként aposzt-
rofalt torvény a hit szabad megvalasztasdban és
kiillonosképpen annak allamilag nem befolyasolt,
korlatoktél mentes gyakorlatdban nem teremtett
valamennyi ,religié”-ra nézve egyenld jogi helyze-
tet. A vallasszabadsag deklaralasa ugyanis csak a
bevett vallasokat érintette, vagyis az ,orszdgban
divatozo tobbi valldst” és a felekezeten kiviiliség
statuszat ignoralta. A torvény hatarozottan szélt a
kedvezményezett egyhazak allami tamogatasanak
kérdésérél is: ,Minden bevett valldsfelekezet egyhd-
zi és iskolai sziikségel kozdlladalmi koltségek dltal
fedeztessenek”. Megjegyezziik, hogy az erdélyi or-
szaggytlés a bevett vallasok egyenlGségérdl a pesti
jogalkotashoz rokonithaté intézkedést hozott a go-
rogkeleti vallas egyideji elismerése mellett.

4.6 A dualizmus koranak
egyhazjogi szabalyozasa

A 19. szazad utols6é nagy hazai politikus generaci-
6ja, a szabadelvd gondolatokt6l még el nem tavolo-
dott politikai és szellemi elit az egyhaziigyi térvény-
hozas korében alkotott igazan maradandét. Azok a
torvények a modern Magyarorszag megteremtését
tlzték maguk elé, s torekedtek arra, hogy e hon pol-
garainak szabadsagfoka még inkabb kiteljesedjék.
E téren a vallas szabad gyakorlasarol szolé — s az
1848-ban megkonstrualt bevett vallasok koordina-
ciés rendszerét tovabb erdsité — 1895. évi XLIII. tc.
jart elol. Emellett az 1895. évi XLII. tc. az izraelita
vallast a bevett religiok kozé sorolta. Az allam és
az egyhazak viszonyat a kor szinvonalan és kiva-
nalmainak lehetséges figyelembevételével rendez-

18

ték tehat, s tavolrél sem céloztak meg az egyhdzak
szerepének hattérbe szoritasat. A vallasok 4ldasos
tarsadalmi jelenléte a hivatalos korok gondolkoda-
saban kivanatos és tamogatandé tigy volt.

Az 1868. évi LIII. torvénycikk 12. §-a szerint a
vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek nemiik
szerint kovették szileik valldsat. Ez a rendelkezés
szemben 4llt a katolikus gyakorlattal, amely sze-
rint tobb esetben is a katolikus vallas szerint ke-
reszteltek meg olyan gyermekeket, akik mas egy-
hazhoz tartoztak volna, ugyanis az erdéfolényben
1év6 katolikus plébanosok a torvénytél fiiggetleniil
reverzalist kértek a nem katolikus héazastarstol
arra vonatkozélag, hogy a gyermekeiket katolikus
moédon fogjak nevelni. Ennek megakadalyozasara
Trefort Agoston vallas és kézoktatdsiigyi miniszter
1884-ben rendeletet adott ki, amelyben kotelezte
a papokat, hogy a keresztelési bizonylatokat az
illetékes lelkészeknek adjak at. Mivel ez hatasta-
lan maradt, Csdky Albin 1890 februarjaban tjabb
elkeresztelési” rendeletet alkotott, és a kihagasi
torvény alapjan 100 forintig terjedd pénzbiintetést
helyezett kilatasba, amennyiben az iratok megkiil-
dése nem torténik meg. A rendelet alapjan tébb ka-
tolikus papot megbirsagoltak és bebortonoztek.

A vita végeredménye ot egyhdzpolitikai torvény
lett, amelyeket a korszakban betoltott fontossaguk
sorrendjében fogadtak el: a kotelezd polgari hazas-
sagot az 1894. évi XXXI. tc. vezette be, a vegyes
vallasu hazassagokban, illetve a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek vallasaroél az 1894. évi XXXII.
torvénycikk, a sziletések, hazassagok és haldloza-
sok allami anyakonyvezésérdl az 1894. évi XXXIII.



torvénycikk rendelkezett; a kovetkezé évben fogad-
tak el az izraelita vallas bevett vallassa nyilvanita-
sarol az 1895. évi XLII., valamint a vallas szabad
gyakorlasarél sz6l6 1895. évi XLIII. térvénycikket.

Mig az elfogadott torvények egésze elsGsorban a
katolikus és az izraelita felekezet életébe hozott 1é-
nyeges valtozasokat, addig a magyarorszagi viszo-
nyok kozott szokatlanul hossza ideig, 1895. novem-
ber 26-t6]1 1990. februar 11-ig hatalyban 1évg 1895.
évi XLIII. tc. az egyes, addig kialakult felekezeti
kategoriakat értelmezte Gjra, és nyitotta meg a kis-
egyhazak el6tt is a torvényes mikodés lehetdségét.

A korabeli nézet az volt, hogy az elismert fele-
kezeteket maganjogi allasunak, a bevett feleke-
zeteket pedig kozjogi, ilyen médon paritdsos, azaz
egyenértékd allasunak tekintették. Az elkilonités
lényegében a hatalomban val6 részvétel mértékeé-
re mutat rd; a maganjogi status a tarsadalmi szer-
vezetek szintjére utalja a felekezetet (mely ezaltal
vagyonjogi és csaladi jogi kovetkezmények eldonté-
sére képes), tehat a maganszemélyek egymads iranti
kotelezettségeire terjed ki, mig a kozjogi status az
allami életben val6 részvételt teszi lehetdvé.

A vallas szabad gyakorlasar6l sz6lé 1895. évi
XLIII. torvénycikkben a legnagyobb lélekszamu
vallasok (az 1910-es népszamlalas szerint a be-
vett vallasokhoz tartozott a magyar lakossag tobb
mint 99%-a) megtartottak a bevett vallasként valé
megjelolést, melyet a fentiek alapjan a kozjog al-
tal védettként hatarozhatnank meg, ugyanakkor a
felsorolason tul a kategoéria tartalmanak részletes
tisztazasa nemcsak kordbban, hanem ekkor is el-
maradt. Mivel a bevett vallasok jogallasa hosszu
torténelmi fejlgdés soran alakult ki, ezért a térvény
nem részletezte bévebben a jogosultsagaikat, meg-
hagyta azokat korabbi jogaikban.

1. Szabadon tarthattak nyilvanos, kozos isten-
tiszteletet. Az egyhazi iinnepek helyszineit is biz-
tositottak.

2. Egyhazi onkormanyzati joguknal fogva ma-
guk intézkedhettek valldsi és egyhdazi tigyeikben,
maguk kezelhették alapitvanyaikat, kiadasaik fe-
dezésére a hivekt6l adomanyokat gydjthettek.

3. Hiveiktdl egyhazi adét szedhettek be.

4. Arra jogositott hatésagaik altal hiveik felett
egyhazi fegyelmet gyakorolhattak.

5. Joguk volt sajat temetét tizemeltetni.

6. Iskolat, 6vodat, gyermekmenhazat tarthattak
fenn.

7. A hadseregnél, allami kozintézeteknél, korha-
zakban mindegyik vallasfelekezet tagjai sajat lel-
készeikt6l részesilhettek lelki gondozasban.

Mig az elismert felekezet miniszteri rendelettel
nyert statust, és hitelveit koteles volt ehhez bemu-
tatni, addig a bevett felekezetek mindegyikének
immar torvénybe iktatott statusa volt. Az elismert
felekezetek felett a miniszter gyakorolt feliigyele-

tet, lelkészeik a kormanyszervek altal elmozditha-
tok voltak, és szerzési képességiik csak imahdazra
és iskolara vonatkozott. Ezzel szemben a bevett fe-
lekezetek a kiraly féfeliigyelete ala tartoztak, lelké-
szeiket a kormanyszervek nem mozdithattak el, és
nem volt korlatozhaté vagyonszerzési képességiik.
(A Kiralyi Kuaria ezért mondta ki, hogy a holtkézi
torvények mar nem vehet6k figyelembe.) A bevett
felekezetek egyhazi addjuk behajtasahoz admi-
nisztrativ, kozigazgatasi segitséget és eszkozoket
is igénybe vehettek, mig az elismertek nem. Mig a
bevett felekezetek a gyilési jegyzdkonyveket csak
hatésagi utasitasra mutattak be, addig az elismert
felekezeteknek kotelessége volt ezt esetrdl esetre
bemutatni. Ez utébbiak arra is kotelezhet6ek vol-
tak, hogy gytléseiket nyilvanosan tartsdk meg.

A torvény elfogaddsaig az elismert felekezetekre
vonatkozé szabalyokat az egyes torvények részle-
tezték és t6ltotték meg tartalommal, de egyértelmd
megkiilonboztetést nem hataroztak meg. Ezek a
jogszabalyok kiterjedtek a lelkészek torvényes vé-
delmére, illetve a katonasag aldli, a lelkészeknek
és jelolteknek adand6 kedvezményekre is. A kife-
jezést eredetileg els6ként az izraelita felekezetre
alkalmaztak 1871-ben (1895-ig, a torvény elfoga-
dasaig), tekintettel arra a korilményre, hogy az
izraelita vallasra szamos specialis szabaly vonat-
kozott a tobbi felekezethez képest, de a szokasjog
alapjan nem szamitott bevettnek. A vallas szabad
gyakorlasardl szolo 1895. évi XLIII. torvénycikk
indoklasa mar ugy fogalmaz, hogy a bevett status
elnyerésével csak egy joghézagot t6lt ki a torvény-
hozas, hiszen az izraelitdk mar eddig is rendelkez-
tek jogokkal, tovabba az izraelitak bizonyitottak az
elmilt huszonoét évben, hogy ,részt akarnak venni
a magyar nemzeti allam teljes kiépitésében”.

Az elismert felekezet létrehozasdahoz e torvény
szerint legalabb egy egyhazkozséget kell szervezni
és fenntartani, biztositani kell a felekezethez tartozé
gyermekek iskolai hitoktatdsat, tovabba be kellett
nydjtani a hitéletre vonatkozé 6sszes rendelkezést
magaban foglalé szervezeti szabalyzatot a vallas- és
kozoktatasligyl miniszternek. A jévahagyas megta-
gadhaté, ha a felekezet ,iranyultsaga” allam- vagy
nemzetellenes, ha hitelvei, tanai, istentisztelete,
szervezete sérti a torvényeket és a kozerkolesot, va-
lamint akkor, ha ezek azonosak mas bevett vagy el-
ismert felekezetekével, vagy attdl csak az istentisz-
telet nyelvében térnek el. Az elismert felekezeteket
megilleti a nyilvanos, k6zos istentisztelet, valamint
a vallasi és felekezeti tigyek 6nallé intézése.

1895-ig a helyzeténél fogva egységesen tlrt —
illetve el nem ismert — valldsként szamon tartott
0sszes nem bevett felekezet szamara torvényi fel-
hatalmazas hianyaban a mar meglévé adminiszt-
racios szokasok alapjan bocsatottak ki rendeletet a
hat6sagok. Jogallasukat még a bevett vallasokénal
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is nagyobb rendezetlenség uralta — kiilonb6z6 jogo-
sultsagokkal tartoztak ebbe a kategoridba az izra-
elitak (1871-ig) és a nazarénusok. Mig a nazarénu-
sok nem rendelkeztek anyakonyvezési joggal, addig
az izraelitdk szamara mar 1840-ben megnyilt a jog
az anyakonyvezéshez, illetve 1863-ban az allami
elismertségd hazassagkotéshez. 1895-t6] az el nem
ismert felekezetek életében jelentds valtozas nem
tortént, kozulik kett6 nyerte el az elismert statust:
a baptista felekezetet 1905-ben rendelettel ismerte
el a kultuszminiszter, az iszlam vallas elismerésérél
pedig az 1916. évi XVII. térvénycikk rendelkezett.

Ezen felekezetek miikodésére az egyesiilési és
gyulekezési jog altalanos szabalyai vonatkoztak.
Csak a hazi istentisztelet tartasdra volt bejelen-
tés nélkiil lehet6ség, a vallasi szertartast be kellett
jelenteni a rendérhatésagnal, és erre egy honapra
kaptak engedélyt. Ezek a felekezetek nem szervez-
hettek hitkozséget, hivatalos hitszénokot nem tart-
hattak, kotelesek voltak nyilvanosan tartani isten-
tiszteleteiket. Bar az egyesiilési jog alkalmazdsa
szigoru feltételeket tamasztott a kisegyhazakkal
szemben, ezaltal azonban legitimaciét teremtett
a mikodésiikhoz, tovabba a tarsadalmi szervezet-
ként valé nyilvantartds el6képévé valt az 1895-6s
torvénycikket felvalto, a lelkiismereti és vallassza-
badsagrdl, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi
IV. torvénynek, melyben az egyhazak mas ismert
jogilag szervezett személyosszességektsl — partok-
tol, egyesiiletekt6l — mar élesen kiillonbozd, specia-
lis tarsadalmi szervezetet alkotnak.

A két vilaghdboru kozotti politikai rendszer
hosszu ideig az 1890-es évek teremtette helyzetre
alapozott. A hivatalos politika pedig — 1évén harco-
san vallalt keresztény politika — a rendelkezésére
allé eszkozok nem csekély tarhazaval tamogatta a
nagy hazai egyhdzak sokiranyu, s jobbara tarsa-
dalmilag is hasznos mikodését. A nagy egyhazak
jelenléte a kisebb és nagyobb kozosségek korében
mindennapibba valt, elég, ha utalunk itt a vallasos
nevelés erésodésre, az egyhazaknak az oktatas te-
rén elért eredményeire, s karitativ jellegli munkas-
saguk intenzivebbé valasara.

Horvdth Attila

Hl‘éﬂ\wm
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1608. évi (koronazas elotti)
I. torvénycikk a vallasigyrol

A mi tehat a bécsi végzésnek az elsé cikkelyét
illeti, arra nézve nemes Magyarorszagnak a
karai és rendei elhataroztak:

1. § Hogy a vallas gyakorlata, ugy a ba-
roknak, magnasoknak és nemeseknek, mint
a szabad varosoknak és az orszag osszes ka-
rainak és rendeinek, ugy a maguk, mint a
fiscus fekvd joszagaiban; valamint a magyar
katondknak is, az orszag véghelyein kinek-ki-
nek a maga vallasa és hite szerint; nem kiilon-
ben a mezévarosoknak és faluknak is, ha azt
onkéntesen és kényszerités nélkiil elfogadni
akarjak, mindeniitt szabad legyen; és annak
szabad élvezetében és gyakorlatdban senki
senkit meg ne akadalyozzon.

2. § S6t inkabb a karok és rendek kozt ta-
madhaté gyiilolség és meghasonlas kikeriilése
céljabol, elhatarozzak, hogy mindenik vallas-
felekezetnek a maga hitét vall6 el6ljaréi vagy
superintendensei legyenek.

1647. évi V. torvénycikk
a nagysagos erdélyi fejedelemmel,
Rakoéczy Gyorgy urral kotott békérdl
kiallitott kiralyi oklevelet az orszag

kozonséges torvényei kozé iktatjak

6. § Masodszor: Arra nézve, hogy a parasz-
tok az ¢ vallasukban nem gatlandok és nem
haboritanddék, kijelentettiik és hataroz-
tuk, hogy az orszag jo békéje és nyugalma
kedveért, az el6bb érintett cikkely és foltétel
erejénél fogva, 6ket sem szabad vallasuknak
a fentebbihez hasonlé szabad gyakorlataban,
hasznélataban és kiovetésében, sem O kiralyi
felségének vagy szolgdainak, sem foldesuraik-
nak barmi médon vagy barmely uriigy alatt
héboritani vagy akadalyozni, legyenek bar
hatarszéliek vagy mezdvarosiak avagy falu-
siak, barmely foldesurnak vagy fiscusnak a
fekvé joszagain; a kiket pedig eddiglen aka-
dalyoztak, kényszeritettek vagy haboritottak,
azoknak engedjék meg, hogy vallasukat ismét
szabadon hasznaljak, gyakoroljak és kovet-
hessék, és mas, az 6 vallasukkal ellenkezd
szertartasok végezésére ne kényszeritsék.




A magyar orszaggyulés és a vallasiigy az ujkorban

agyarorszag az Arpad-kortél kezdve tébb-
Mfelekezetl’i volt, ha a zsid6 és a muszlim

kisebbséget nem szamitjuk is, akkor is ott
volt a gorog szertartasd ruszinok, szerbek és roma-
nok nagy tomege. A torvényhozds ugyan nem sza-
molt ezzel a korilménnyel, de a kortarsak mégis
tudataban voltak annak, hogy sajat gyakorolt val-
lasuk nem az egyetlen és kizardlagos, még az or-
szag hatarain belul sem, errdl okleveles adatok ta-
nuskodnak. Péter Katalin nagy jelent6séget szentel
ennek az adottsagnak, és tobbek kozott ezzel ma-
gyarazza a 16. szazadi Magyarorszagra jellemzd
kivételes vallasi toleranciat: ,A rémai katolikus
kanonjogot éppen tgy nem kényszeritették ra a go-
rogkeletiekre, ahogyan vallasuk megvaltoztatasaval,
esetleges téritéssel sem kisérleteztek. Ez a tény leg-
vilagosabban a betelepedé romanok példajaval bi-
zonyithat6. Romanok a 13. szazad végétdl koltoztek
mind nagyobb szamban Erdélybe. Foldesurak hivtak
ket katonanak vagy falusi foldmtvesnek. Es a for-
rasok arrél beszélnek, hogy bar a birtokosok tobbsé-
ge romai katolikus volt, a vallasvaltoztatas gondola-
ta nem meriilt fel. Az érkez6k pravoszlav templomok
épitésére kértek és kaptak engedélyt, majd a 16. sza-
zad els§ évtizedeiig minden kiils6 beavatkozas nél-
kiil gyakoroltak a vallasukat.”

A pravoszlavok vallasgyakorlatarél sem a ko-
zépkorban, sem a kora djkorban nem folyt vita az
orszaggyiléseken, egyrészt azért, mert ehhez sen-
kinek nem flizédott érdeke, masrészt azért, mert a
pravoszlav egyhazfék nem vettek részt az orszag-
gyidléseken (és vilagiak is csak elenyészd szamban),
ezért nem szervezdédhettek frakcidk valldsi alapon.

A fordulat ebben a reformaéci6val jott el, el6bb az
0j hitet tilté torvényekkel (1523-t6l kezdve), majd
az djhitd féurak és polgarok egyre befolyasosabb
jelenlétével a rendi orszaggytlésen, mely a katego-
rikus tiltasok fokozatos enyhitéséhez, felolddsahoz
vezetett. A Bocskai-szabadsagharc és az azt lezar6
bécsi béke (1606) kellett ahhoz, hogy a magyar tor-
vényhozas komolyan szamoljon az orszagban akkor
mar évtizedek 6ta uralkodé valldsi pluralizmussal
(s6t, ekkor mar egyértelmtiien protestans tobbség-
gel). A békeszerzédésnek ezt a vallasiigyi rendelke-
zését cikkelyezi be az 1608. évi 1. torvény.

A torvény azonban nem egyszertien szentesiti a
nyugati egyhaz szakadasat és a vallasi megosztott-
sagot, ahogyan azt példaul az 1555-6s augsburgi
vallasbéke fogalmazza meg a német birodalomban,
hanem jéval tagabban biztositja mind az egyéni
szabad vallasgyakorlatot (a nemeseknek, a szabad
varosoknak és a katondknak), mind a mezdévarosok
és falvak kollektiv vallasvalasztasi és vallasvaltoz-
tatasi jogat. Két vallashdaboruval és két békekotés-
sel kés6bb ezen még inkabb tiulmegy a linzi békét

becikkelyez6 1647. évi V. torvény, és az egyéni val-
lasszabadsagot a jobbagyokra is kiterjeszti.

A kovetkezd 150 év elébb a katolikus és a pro-
testans rendek kozott vivott diétai vallasiigyi kiiz-
delmekrél, majd az abszolutista kirdlyi hatalom
kiépiilésével egyre inkabb a jogi korlatozasokrol,
a szabadsagok megnyirbalasarol, visszavételérdl
sz0l, egészen a felvilagosult abszolutizmus koraig.

II. Jozsef turelmi rendeletét — melyet emlékeze-
tes médon még halalos 4gyan sem vont vissza — az
utédja, II. Lip6t altal osszehivott orszaggyiilés az
1791. évi XXVI. torvénybe iktatta, s6t még annak
6vatoskod6 korlatozasait is feloldotta (igy a pro-
testansok péld4aul nemcsak torony, harang és utcai
bejarat nélkiili imahazat, hanem jra templomnak
kinézé istenhazat épithettek). Ezzel a magyaror-
szagi vallasiigy — ahogy a térvény bevezetése biisz-
kén hirdeti is — ismét a bécsi és a linzi béke, azaz
az egyéni teljes vallasszabadsag talajara keriilt
vissza azzal a kilonbséggel, hogy ugyanez a beve-
zetés mar nevesiti is az agostai és helvét hitvallasa
evangélikusokat. Ne hatédjunk meg ettél, ez nem
dicsGségtabla: a térvény azért nevezi meg a vallas-
szabadsag alanyait (a 17. szazadban erre még nem
volt sziikség, akkor a szabadsag valoban szabad va-
lasztast jelentett), nehogy tévhitbe ringassa azokat
a mashitdeket, akikre ez a privilegizalt allapot nem
vonatkozott. A Habsburg hatalom nem a zsidéktél,
nem is a szabadkdmiivesektdl tartott (el6bbiekkel
a XXXVIII. cikk foglalkozik, utébbiak 6sszejovete-
leit az uralkodo6 személyesen ellendrizte), hanem a
még csak frissiben egyesiilt gérog katolikusoktol.
Nehogy mar a ruszin jobbagy vagy a roman pasztor
valogathasson, hogy a pépandal vagy a papas papnal
énekel az ikonosztaz elétt.

Az 1791. évi orszaggyilés hatalyon kiviil helyez-
te ugyan a megel6z6 korszak tilalmait, de az egyen-
jogusitast nem érhette el addig, amig a felekezetek
egyike elGjogokkal rendelkezett mind a kozjog te-
riilletén (férendi hazi képviselet), mind a hivék min-
dennapjaiban (hdzassdgjog), nem is szélva a behoz-
hatatlan gazdasagi elényokrél. A felekezetek 1791.
utani viszonyardél leginkabb az az ezépusi fabula
juthat esziinkbe, melybdél a societas leonina rémai
jogi kifejezés és a magyar ,oroszlanrész” metafora
fakad. Egyenlétlen eréviszonyok mellett nincs sok
értelme a formalis jogi elismerésnek. Ezt a feleke-
zeti aszimmetriat elGszor az 1848-as aprilisi torvé-
nyek probaltak meg kiigazitani, egyel6re csak az
elvek deklaralasa szintjén, a valésagos ,torvény
el6tti egyenldség” elérése ,polgari és vallasi tekin-
tetben” csak tobb évtizedes polgarjogi kiizdelmek,
vitdk és a mindennapokban hozott dldozatok aran
a 19. szazad végére kovetkezett be.

Csepregi Zoltdan
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1790/91. évi XXVI. térvénycikk
a vallas tligyérol

Midén a karok és rendek az orokké tartoé
egyetértésnek és egyesiilésnek koztik val6
megallapitasa végett igazsagosnak ismerték
el, hogy Magyarorszag hatarain belil a vallas
ugye egyedil az 1608. és 1647. évi torvények
alapjara helyeztessék vissza, és hogy kovet-
kezésképen ugy az agostai, mint a helvét hit-
vallast kovetd evangélikus honlakosok orokre
visszaallitott szabad vallasgyakorlatanak alap-
jaul és szegletkovéiil az idézett 1608. évi, ko-
ronazas el6tti 1. cikkelybe foglalt és a torvény-
konyvbe beiktatott bécsi békének, valamint az
1647:V. torvénycikkbe iktatott linzi békének
tartalma fogadtassék el és ujittassék meg; azért
O szent felsége kegyelmes jévahagyasaval (a
papsagnak és katholikus vilagi urak valamely
részének ellenmondédsa nem 4allvan ellen, sét
orokre semmi erével nem birvan) hataroztatik
[kovetkezik 17 részletezd §].

1790/91. évi XXXVIII. torvénycikk
a zsidokrol

Hogy a zsidék allapotaroél addig is gondoskod-
va legyen, mig tigyok s némely szabad kiralyi
varosoknak Gket érinté kivaltsagai a legkoze-
lebbi orszaggyiilésen jelentést teendd orszagos
bizottsag altal tanacskozas ald vétetnének és a
zsidék allapotarél O szent felségének s a karok
és rendeknek egyetérté akarataval intézkedés
tétetnék: a karok és rendek O szent felségének
jovahagyasaval hataroztak, hogy a Magyaror-
szag és kapcsolt részei hatarain belil él6 zsi-
dok az 6sszes szabad kiralyi varosokban és mas
helységekben (ide nem értvén a kiralyi banya-
varosokat) azon allapotban, melyben az 1790.
évi janudr elsGjén voltak, megtartassanak és
ha abbdl netalan kizavartattak volna, visszahe-
lyeztessenek.
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Szegény okumené

ITvdanyi Gabornak

magyar orszaggydlés altal 2011 janiusa-
A-lzan elfogadott, sarkalatosnak mindsild
gyhazi torvényben tobb helyutt megjele-

nik a keresztény hagyomany széhasznalata. Egyes
megfogalmazasai hittanérak emléknyomait hor-
dozzdk —irja figyelemre mélt6 elemzésében Hu-
bai Péter (Az Una Sancta és a bizniszegyhazak.
Egy theolégus dilemmai. Elet és Irodalom 2011/37,
szeptember 16.), de talan bepillantdst engednek a
megszovegezdk egyikének-masikdnak hittudoma-
nyi stddiumaiba, illetve tandcsadéik vallaselmé-
leti tajékozodasaba is. ,E torvény alkalmazasaban
vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsol6dé
tevékenység, mely természetfelettire iranyul, rend-
szerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valé6-
sdg egészére iranyulnak, valamint az erkolcsot és
az emberi méltésagot nem sértd sajatos magatartas
kovetelményekkel [sic!] az emberi személyiség egé-
szét atfogja” — szdl a jogi szovegkiornyezetben meg-
lepének haté definicié. A meghatarozas, amely nagy
multa (Szent Tamés-i és hegeli), de egyetemesnek
ma mar nem nevezhetd valldasfelfogast képvisel, sa-
lyos dilemma elé allitja a majdani szakértbket, akik
jaratlan politikusoknak segitenek eldonteni, hogy
melyik vallds érdemel tamogatast, és melyik nem.
Magatol értédik ugyanis, hogy az idézett vallasde-
finici6 igényt és nem tényt fejez ki. Az, hogy vallasi
tevékenységek és tanok a ,természetfelettire” ira-
nyulnak, nem jelenti azt, hogy megragadjak a ter-
mészetfelettit. Valamely vallas (a fenti, részleges
és monoperspektivikus meghatarozasnal maradva)
betoltheti vagy latvanyosan elvétheti ezt a funkci-
¢jat: vétkezhet ellene, vagy akar sajat kiildetését
lerombolva felszamolhatja. Az iszlam fundamenta-
lizmus, de példaul a katolicizmus fundamentalista
iranyzata is vallasi meggy6zédésre hivatkozik, ho-
lott tevékenysége politikai és ellenkulturalis jelle-
gi, alapvetben szekularis tevékenység. Mikozben a
vallasi intézményeknek szent feladatuk, hogy kriti-
kusan viszonyuljanak 6nmagukhoz, s folyamatosan
réakérdezzenek megnyilvanuldsak valldsi relevan-
cigjara, ugyanezek mas vallasok igényét (a valésag
egészének megragadasara) nem vonhatjak kétség-
be. Még kevésbé sajat vallasuk mas felekezeteinek
igényét és hitelességét. Maskiulonben logikusan
egyetlen (tehat els6 korben sem tizenegynéhany)
igaz egyhaz léteznék csupdn, szemben kiilonféle
eretnekségekkel. Volt ilyen korszak a torténelem-
ben, de kéztudottan elmult. Igy hat a képtelenség
valik valéra, amikor keresztény felekezetek bele-
egyeznek maés keresztény felekezetek allami hat-
rasoroldsaba és szolgalatuk ellehetetlenitésébe. Bi-



zonyos értelemben maga a torvény hozza zavaros
helyzetbe a torténelmi elGjogaikkal biiszkélkedd
nagyegyhazakat, hiszen onmagukrol sem jelenthe-
tik ki magabiztosan, hogy valldsuk megfelel a tor-
vényben rogzitett ismérveknek.

A kirendelendé szakértdk feladata ,a torvény-
ben foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos fel-
tételek fennalldasa megallapitasanak tisztazasa”
lesz. Elemz6 munkdjuk eredménye azonban kony-
nyen megel6legezhetd. Egyfelsl alavethetik magu-
kat a torvényt létrehozoé partpolitikai akarat szem-
pontjainak, am ekkor 6hatatlanul 6k is kivonjak
magukat a torvény vallasdefinicigjanak hatalya
alél. Megmondhatjak ugyan, hogy az altaluk vizs-
galt beadvany — amely az els6 korben elismerésre
méltatlannak bizonyult vallasi kozosségek allami
elismerését kérelmezi — megfelel-e a torvényi kove-
telményeknek, de ezt csak kiviilallokként tehetik.
Hiszen ha nem foglalnak el olyan egyetemes (mond-
hatni isteni) poziciét, ahonnét elvben barmely val-
las hitelessége megitélhetd, akkor kénytelenek az
egyetemesség valamely részleges interpretacigjara
hagyatkozni. Ha valamelyik felekezet teol6giai ta-
jékozodasat kovetik (de valészindbb, hogy ezen be-
lil is az iskolak vagy iranyzatok egyikét), raadasul
a parlamenti tobbség képzeletvilagaban fellelhetd,
s kollektiv mivoltaban kivalt homalyos vallasfoga-
lomnak igyekeznek megfelelni, akkor lemondanak
a térvényi meghatarozasban célba vett egyetemes-
ségigényrol. Ezért talan a tudomanyos objektivitas
nézépontjabol probalhatnanak inkabb vizsgalédni,
ami azonban fabél vaskarika volna: természetfe-
lettirsl, hitelvekrél és hasonlékrél a médszertani
ateizmus jegyében aligha nyilatkozhatnanak hite-
lesen. — Masfel6l kozolhetik véleményiiket azzal a
valadi fliggetlenséggel és tarsias empatiaval, amely
tiszteletben tartja a valldasi sokféleség jelenkori
adottsagait, egymassal versengé megkozelitéseit
és a vallasfogalom tartalmi osszetettségét. Ekkor
nem tehetnek egyebet, mint hogy — alkalmasint a
korabbi, lecserélt egyhazi térvény tagasabb kon-
cepcidjara figyelmeztetve — javasoljak minden ké-
relem jovahagyasat. Senkit sem zarnak ki (kivéve
talan néhany szembeo6tléen nem vallasi jellegd tar-
sulast), és rosszallasukat fejezik ki a torvény diszk-
rimindciés gesztusai miatt. Azaz demokratakként
viselkednek, nem pedig partos teokratdak médjara.

Egy harmadik lehet6ség, a torvény majdani
nagylelkd alkalmazdsaba vetett hit —a kolcso-
nos johiszemtség feltételezése — alapvets kérdé-
seket fedne el. Els6ként az juthat esziinkbe, hogy
a torvény kedvezményezettjei koziil vajon miért
nemcsak a leghierarchikusabb egyh4zi intézmény
hallgatta el (allamkeresztény multja és ambicidja
bivoletében), hanem a demokratikusabb szerkeze-
tdek sem figyelmeztettek ra, hogy e szelidnek tet-
sz6 hermeneutikai alapallas voltaképp a korlatlan

hatalommal felruhazott politikai tényezbk pszichés
allapotatol, erkolcsi megfontolasaitél, személyes
meggy6z6désétdl vagy épp szeszélyétdl, egyaltalan:
barmiféle ,hiszemtségétsl” valé alattvaléi fiiggés
legitimacidja, és ekként osszeegyeztethetetlen a
népszuverenitas elvével? A j6 és a rossz finom meg-
kiilonboztetésére kihegyezett érzékenység — a nagy
multa felekezetek spiritudlis hagyomanyanak
szive-lelke — miért nem randul ossze a félreértett
j6szandék félreérthetetleniil hamis retorikajanak
hallatan? Miért fogadta mar el6zdleg is rendiiletlen
kozonnyel a jogalkotdas megannyi antidemokrati-
kus, hasonlé nyelvi formuldakkal koritett gesztusat?
A katolikus és protestans egyhazi vezeték miért
nem igyekeznek hiveik tisztanlatasa érdekében a
nyilvdnossag el6tt (és bevonasaval) feltarni, hogy
mit rejt a hitelvek épségéért érzett politikai ag-
godalom? Elsésorban leckéztetést-e vagy nyilt fe-
nyegetést, a haszonelviség kiilonféle valtozatait,
igazsagtalansagot vagy tévedést? S hogyha mind-
ezt egyitt (ami a legval6szintbb), akkor a célratord
ki-, illetve bevalogatds nyoman megerdsodé érdek-
kozosség vajon ki mindenkinek art és hogyan? Sub
specie aeternitatis, de a ,kozjora” tekintve is.

*

Az allam(egyhaz)i kirekesztés mindenekelétt az
elemi szolidaritas felszamoldsdban tette cinkossa
a bevett vallasi kozosségeket. Teoldgiai szempon-
tok itt mintha csak leplez§ szerepet jatszananak.
A torténelem — a politika és a tarsadalom, a kultua-
ra és az eszmék, s persze mindenekelétt az egyha-
zak torténete — elégséges és jol ismert valaszt ad
arra a kérdésre, hogy miféle — kétségkivil vallasi
fogalmakkal is kozvetitett — hagyomanyra épiil a
nagyegyhazi kereszténység és a totalis ellendrzés
igényével fellépd allam sziévetsége. A konstantini
korszak vagy épp a kelet-eurépai kozelmult 6rok-
sége ezért joggal hozhat6 széba. Erdemes azonban
egy altalanosabb képlet magyardazé érvényén is
ujra elgondolkodni. Amikor a 20. szazadban tobbek
kozt Dietrich Bonhoeffer és Karl Barth radikalisan
szembeadllitotta a vallast a hittel (el6bbi a ,vallas-
talan kereszténység” etikai evangéliumanak tavla-
tat elérevetitve, utébbi a kinyilatkoztatas itéletét
hangsilyozva a vallasok ,istenellenes” konstruk-
cigja felett), nyilvanvaléan egyikik sem szélma-
lomharcot kezdeményezett a torténelem ellen. A
,vallas visszatérésének” modernség utani tapasz-
talata — a ,szekularizacié utani” korszaknak ez az
egyre gyakrabban ismételt formulaja — latszoélag
felszamolja a vallds torténelmi hordalékatol meg-
tisztitott hit utépigjat, a helyzet azonban mégsem
ennyire egyszerd.

A szétvalasztast ma is aktudlissa teszi a torté-
nelem figyelmes olvasédsa. A hit megteremti ugyan
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intézményesiilt formait, ahogy barmely hiedelem
is a sajat kvazi-vallasat, és viszont: a vallasban
meg6rzédhet és djjaszilethet a hit. A feltételesség
azonban a hit kiiktathatatlan differencidjanak je-
lolgje. Ez az elkiilonbozés pedig Isten (kiilonb6z6-
ségének) helyét tartja fenn. A hit a vallasnak nem
tulajdona, hanem horizontja, amiként koztudott,
hogy valamely valldsi konvenci6 a hit lehetséges,
de nem sziikségszert kifejez6dése. Egyetlen vallas
nyelvi készlete sem képes birtokba venni a hit for-
rasat, és sajat torténelmi alakuldsahoz igazitani
dinamikajat. Rendszere nem foghatja at a hit cse-
lekvésformait. Ugyanakkor a vallast transzcendalé
hit uralhatatlansdga a zsidé-keresztény hagyo-
manyban paradox médon 6rkédik is a vallas tulon-
tal emberi vagy nagyon is embertelen késztetései, a
benne rejlé erészak feszitGereje f6lott. A vallasnak
nincs mas tajékozdédasi pontja, mint a hit kisaja-
tithatatlan mozgasa: ezt kivetve keriilheti el a hi-
edelem terméketlen tartomaéanyait, az tlires beszéd
orvényét, a vallasi szinezetd Rossz elszabaduldsat.
A hit transzcendencidja viszont nem igazolja a val-
last — nem erre szolgal —, hanem kérddre vonja és
megitéli. Ahol megérzi sajat differencigjat és sza-
badsagat, ott alazatra intve munkalkodik a vallas
gybgyulasan és megujitasan.

Mindez talan egy vallési torvény vonatkozasa-
ban sem mellékes. Hit és vallas dialektikdja, e moz-
gékony, valtoz6, nemritkan ellentétes viszony ere-
dendéen tagadja azt az 6sszhangzatos egyuttallast,
amelyet részint a kiilsg tekintet, részint az egyhazi
onértelmezés kozkézen forgé valtozatai elementa-
ris hittorténeti tudatlansaggal feltételeznek vallas,
rogzitett hitvallas és értékteremtés kozott. A hit
szabadon viszonyul a vallashoz — csakis igy sza-
badithatja fel a vallasi tradicié pozitiv tartalékait.
E szabad kapcsoléddasnak koszonhetd az is, hogy a
Ltorténelmi” egyhdzak ,szabad” egyhazak nélkiil, a
nagyegyhazak kisegyhazak nélkiil, altaldban pedig
a vallasi kozosségek civil tarsadalmi kérnyezetitk
inspiracidja nélkiil hagyomanyaik terhének kiszol-
galtatottjai és megnyomoritottjai. Ilyen értelemben
a vallastol kiilonbo6z6é hit nem maés, mint a vallas
elvben végtelen nyitottsdganak, tolerancigjanak,
tanulékonysdganak, megérts- és segitdkészségé-
nek etikai inditéka. Keresztény fogalommal: a sze-
retet mozgatodereje. Az 6nmaganak elégséges vallas
ellenben a sajat hiveit is megtéveszté profanitas
megnyilvanulasa, egyben a politikat szimbélumok-
kal ellat6 hattérintézmény.

A torténelminek mondott egyhdzak kozkeletd
is visszatukroz, az elismerésre érdemesilt vallasi
kozosségek jellemzdje a régiség — ettél volnanak
torténelmiek —, a megszilardult onazonossag, a
hitelvek rendszere és az altaluk képviselt értékek
egyetemessége. Belathato, hogy a ,torténelmi” jelzd
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itt nem mast hivatott biztositani, mint a térténeti
narrativak egyikének uralmi pozicigjat. Kiilonésen
mivel a térténelmi-mert-régi hipotézise az elfojtas
miiveleteinek koszonheti tualélését. A ,torténelmi
egyhazak” legf6képpen annak tudasat kényszeritik
vissza tudattalanjukba, hogy a torténetiség 6ssze-
tett modon viszonyul a régiséghez. Ismeretes, hogy
a torténetiség olyan emlékezetmikodés, amely
sohasem pusztan ismétlé médon emlékezik. Ami
egykor volt, azt felidézve el is felejti. Atértelmezi és
megujitja, toredékekre bontja, és Gj alakzatokban
épiti ismét egybe, a megszakitott folytonossag és a
folytonos megszakitds modozata szerint vezeti at a
jelenbe, és igy tovabb. A torténelem egyszersmind
az Uj ujdonsagat is megkérddjelezi. Olykor jotékony
iréniaval: ezért lehet a szakadas a toretlenség biz-
tositéka, s példaul ezért lehet a reformaécié, majd a
felekezeti aprézodas a katolikus egyhaz torténeté-
nek eseménye, a katolicitas — az egyetemesség — el-
idegenithetetlen része és feltétele.

Ugyanezért nem lokalizalhaté az eredet sem
valamilyen kronolégiai vagy mitikus &sidében.
Ami ma sziiletik, éppoly torténelmi, mint ami az
egynemd egység konstrukciéjat megalkoto elbeszé-
1és szerint kezdett6l fogva fennall. Miért ne volna
elképzelhetd, hogy egy uj kezdet — akar egy djon-
nan alapitott egyhdz — az eredet megmutatkozasa
a jelenben? Miért ne volna elképzelhetd, hogy egy
djabb kelettd kozosség azt a kezdetet kelti életre,
amely egyébként a régi szamara sem tényként
adott, s ezért mindig tobbféleképpen gondolhaté el?

A 20. szazadban egy pillanatra a katolikus egy-
haz is hagyta sz6hoz jutni ezt a termékeny és meg-
alapozott hipotézist, amikor a ,forrasokhoz valé
visszatérés” szandékaval egyiitt az 6kumenére is
igent mondott. Arra az egységre, amelyet a keresz-
tény hagyomany legmélyebb intuicigja bizott (a
tanbeli egyeztetés teolégusait is zavarba ejtve) a
nem tul tavoli jovére. Messze nem csak s nem elsé-
sorban a teoldégiatorténeti tények aproélékos elem-
zésének varhaté eredményét latolgatva, hanem az
4j teremtés latohatarat fiirkészve. A teolégusoké-
nél és klerikusokéndl szélesebb kord ckumenikus
mozgalmat az a sejtés vezérelte, hogy a majdani
egységet nem az identitas bevalt épitdelemeinek
zart rendszerd kombinacidja dcsolja ossze. Az 6ku-
mené virtualis kézéppontja nem egyik vagy masik
tekintélyes képzddmény tanszerkezetében talalha-
t6, s még csak nem is egy nagyszabasui dogmatikai
szintézis keretei kozott, hanem a massag kozegé-
ben. Abban a felekezeti és vallasi hatarokon kiviil
es6 konvergenciapontban, ahol az egészen mas Is-
ten idegensége osszetalalkozik az idegenkedéssel
szemlélt, de szintén kéznyuajtasnyira 1évé idegenek
emberi vilagaval. Vagyis a vallds torténeti formait
sajat lendiiletével meghaladé hit és az intézményi
kereteken tulnovekvs szolgdlat nagyobb egyete-



mességében talalkoznak 6ssze — a kozos cselekvés-
ben, a kommunikacié 6nmagat Gjjaépité rendjében.

*

Az 6kumené forrasa eszerint a felszabaditasra va-
rok vilaga, a szegényeké és az elnyomottaké. Hato-
korét nem egyhazi hivatalvisel6k hatarozzak meg:
kiterjed mindazokra, akik képesek joszandékukat
masokéval megosztani. Természetes tehat, hogy
nagyobb kontextusa a tarsadalmi szolidaritast épi-
t6 e vilagi és egyhazi kozosségek halézata és az a
szabad tér, amelyben e hal6zat hatékonyan mdkod-
het. Az 6kumené és a demokracia kozott nincs éles
hatar. A vallasi hagyomany 6rz6jének olykor a ha-
gyoméany alapelvét a legnehezebb megériznie emlé-
kezetében: azt, hogy az athagyomanyozott igazsag
hordozdja a praxis szabadsaga. Az evangélium egy-
szerd kijelentésének ujraolvasdsa — ,a szegények
mindenkor veletek lesznek, de én nem leszek min-
denkor veletek” (Mt 26,10) — tébbnyire diszkrét, de
mértékadd torténése a hit ambivalens torténeté-
nek. Mit mond majd a felkért szakérts, s hogyan
szavaznak a képvisel6k, ha egy vallasi kozosség
esetleg Jézus hegyi beszédét nyijtja be hitelveinek
chartaja és mikodésének agend4ja gyanant? Vajon
az megiiti a ,tanitdsanak lényegét tartalmazoé hit-
vallas” mércéjét? Egyaltalan: keresztény szoveg?
Vagy zsid6?

Amikor Emmanuel Lévinas a Biblia egyik leg-
fontosabb szakaszanak nevezte Maté példazatat az
utolso itéletrsl (Mt 25,31-46), nem pusztan szemé-
lyes preferencidjanak, hanem az idé parancsanak
kolcsonzott hangot. A fenséges, egyuttal azonban
Maté apokaliptikus heviiletének ellentmonda-
sossagardl is arulkodé tablé minden bizonnyal
mitosztalanitdasra szorul: megall akkor is, raadasul
pontosabban illeszkedik a nazareti zsinagégaban
Isten orszagat meghirdetd Jézus személyiségéhez,
ha az olvasas kisziiri beléle a végidé-irodalom kon-
vencigjabol ismerds elemeket: a dicsdség felhdjét,
a szent angyalokat, a kiralyi trénust. Ekkor  ket-
ten” maradnak a képben: Jézus és az elesettek
belathatatlan, idétlen tomege, éhezdk, szomjazok,
jovevények, mezitelenek, betegek és foglyok. Amit
viszont maga az elbeszélés szir ki, nem mas, mint
az egyhdazak és felekezetek torténelme maga, s vele
mindaz, amib6l a ,torténelmi egyhazak” onképe
osszetevédik. Ugy tinik, a hittételek igazsdgdba
vetett hit els6bbségi vitaja a szeretet erejébe vetett,
eszkoztelen hittel nem vezet tobbé sehova. A Ma-
té-szovegbeli végsd horizontjaban nincsenek torté-
nelmi struktarak. Egyediil cselekedetek dontik el
(tisztelet Palnak, Luthernek), és idegenek szolga-
lata vall arrél, hogy kinek van koze Krisztushoz, és
kinek nincs. Ebben az alapvetd értelemben barmely
keresztény gyiilekezet 6nmagat szamolja fel ott,

ahol elsddlegesen identitaspolitikai alakulatként
mikodik, s nem a matéi jelenet teoldgiailag ugyan
minimalista, de a szabad és szolidaris egytttmd-
kodés maximumat feltételezé tavlatat célozza meg.
Az evangéliumi létezés ismérvei és egy hatalmat
ellenérizetleniil gyakorlé dllam vallasi torvénye ko-
zo6tt nincsenek érintkezési pontok; nem is kell, hogy
legyenek. Jogos megbotrankozast éppenséggel — az
onkény gatlastalansdgan tal —a torvény vallasi
frazeolégidja és vallasszemléletének historizmusa
kelt. Hatterében az ellenéllas hidnya, az a némasag,
amellyel a kivaltsagos egyhazak elfogadjak, hiszen
sajat maguk el6tt sem vonjak kétségbe kivaltsagos
statusukat, nem tekinthetd pusztan nagy hordere-
ju erkolesi kudarcnak. Sokatmondébb a nagy ke-
resztény intézmények bezaruldsa az Gnazonossag
politikai eredetd vallasi kategéridjaba, s az ezzel
jaré kozony a szabadsag és a felelGsség legtagab-
ban ko6zos kérdései irant. Alighanem megrenditené
az udvbizonyossag felekezeti fundamentumait, ha
a valldsok torténetisége egészen mas moédon jelen-
tené be igényét: ha eleven és megvitathaté kérdés-
ként lépne be egy nagylelkd, minden tarsadalmi
szolgalatot tamogaté és minden hivé meggy6zédést
egyenl6képpen tiszteletben tarté torvénykezési
gyakorlatba. S ha ennek érdekében a privilegizalt
keresztény egyhazak visszasorolnanak az egyesii-
letté visszamindgsitettek mellé, hogy egyiitt jarjak
be hosszabb-rovidebb térténelmiik felejtésre itélt,
hallgatag tartomanyait. Egyuttal pedig életre kelt-
sék az alapité latomast, amelyet a kolcsonos el6-
nyok rovidtava igérete mar oly sokszor, s a jelenben

ismét feledésre itélt.
Martonffy Marcell

1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban

1. § Az unitaria vallas torvényes bevett val-
lasnak nyilvanittatik.

2. § E hazdban torvényesen bevett minden
vallasfelekezetekre nézve kiilonbség nélkiil to-
kéletes egyenlGség és viszonossag allapittatik
meg.

3. § Minden bevett vallasfelekezetek egyha-
zi és iskolai sziikségei kozalladalmi koltségek
altal fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkal-
mazasaval a ministerium az illet6 hitfelekezetek
meghallgatasaval a kozelebbi torvényhozas elibe
kimeritd torvényjavaslatot fog eléterjeszteni.

4. § A bevett vallasfelekezetek iskolaiba jar-
hatas, vallaskiilonbség nélkiil mindenkinek kol-
csonosen megengedhetik.

5. § A ministerium rendelkezni fog, hogy a
bevett vallasokat kovetd katonak sajat vallasu
tabori lelkészekkel lattassanak el.
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A foloslegesek
felebaratja

»Mert ahogyan a test egy, bar sok tagja van, de
a test valamennyi tagja, noha sokan vannak,
mégis egy test, ugyantgy a Krisztus is. Hiszen
egy Lélek dltal mi is mindnydjan egy testté ke-
reszteltettiink, akdr zsidok, akdr gorogok, akdr
rabszolgdk, akdr szabadok, és mindnydjan egy
Lélekkel itattattunk meg. Mert a test sem egy
tagbdl dll, hanem sokbdl. Ha ezt mondand a
ldb: »Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a test
része«, vajon azért nem a test része-e? Es ha
ezt mondand a fiil: »Mivel nem vagyok szem,
nem vagyok a test része«, vajon azért nem a
test része-e? Ha a test csupa szem, hol lenne
a hallds? Ha az egész test hallds, hol lenne a
szaglds? Mdrpedig az Isten rendezte el a tago-
kat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan
akarta. Ha pedig valamennyi egy tag volna,
hol volna a test? Igy bdr sok a tag, mégis egy a
test. Nem mondhatja a szem a kéznek: »Nincs
rdd sziikségem«, vagy a fej a laibaknak: »Nincs
rdtok sziikségem! « Ellenkezéleg: a test gyen-
gébbnek ldtszo részei nagyon is sziikségesek,
és amelyeket a test tisztességtelen részeinek
tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vessziik
koriil, és amelyek ékesség nélkiil valék, azok
nagyobb megbecsiilésben részesiilnek: az éke-
seknek azonban nincs erre sziikségiik. Isten
szerkesztette igy a testet egybe: az alacsonyabb
rendiinek nagyobb tisztességet adva, hogy ne
legyen meghasonlds a testben, hanem kolcso-
nésen gondoskodjanak egymdsrdl a tagok. Es
igy ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szen-
ved valamennyi, ha dicséségben részesiil az
egyik tag, vele egyiitt oriil valamennyi. Ti pe-
dig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak
tagjai.” (1Kor 12, 12-27)

edves Gyiilekezet, eszembe jut egy baratom:
Kzok évvel ezel6tt egy szerencsétlen motor-
alesetben mind a négy végtagjat elveszi-
tette, és bar nagyon szerették, és sokan segitettek
neki, igyes miivégtagokat is készitettek a szamara,
az élete nem volt tobbé teljes és boldog, nem tudott
oriilni annak, hogy olyan sokan siirégnek-forognak
korulotte.

Balga szemlélet az, hogy a kozosségben — legyen
az orszagnyi vagy foldrésznyi, vagy éppen az egy-
haz vagy a csalad —, vannak folosleges, nélkiilozhetd
emberek. Igy vagyunk azokkal is, akik testben mar
nincsenek ezen a Foldon. Az a kérdés fogalmazo-
dott meg bennem a mai napon, amikor Gali Jézsef-
re és Rajk Julidra emlékeziink, akik 30 éve, Mérei
Ferencre és Donath Ferencre, akik negyed szdzada,
Ujhegyi Szilardra, aki 15 éve, Vasarhelyi Miklésra
és Hegedds B. Andrasra, akik 10 éve hagytak itt
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benniinket és Litvan Gyorgyre, aki 5 éve halt meg:
maradtunk-e egyaltalan?

Az elmult héten a Kamenec Podolskiban elpusz-
titott zsid6 testvéreinkre gondoltunk, akiket 1941-
ben ildéztek ki a harctérre, hogy kiszolgaltassiak
6ket a nyilvanvalé halalnak. Ezen a visszaemlékezé-
sen uyjra és ujra meg kellett fogalmaznunk a kérdést:
Auschwitz utan és Kamenec Podolski utan lehet-e
ugyanugy élni, mint kordbban? Es azt kellett mon-
danunk: nem lehet. Nem lehet ugyantgy élni, mint
ahogy addig éltiink. Nem lehet ma ugy €élni, hogy ne
gondolnank azokra, akik fajdalmasan hianyoznak,
akik fiistté lettek, akik értelmetleniil, emberteleniil,
részvét és szeretet nélkiil pusztultak el.

De ebben a beteg magyar tarsadalomban ma is
folytatédik a kirekesztés. Kering az interneten egy
alairasra szant széveg, amely arrdl szél, hogy va-
lahogy meg kellene akadalyozni cigdny testvéreink
szaporodasat, hogy ne vegyék el a csaladi péotlékot a
tobbiek elsl. En pedig azt kérdezem: hol élek én, mi-
csoda rettenet, hogy az ilyesmi ma Magyarorszagon
nem szégyellt dolog, hanem egyenesen alairdsra,
csatlakozasra, egytlittgondolkoddsra batorité tett és
jelenség. De testvéreim-e nekem igazan a ciganyok?
Vagy csak ugy talalkozom az tiggyel, mint ahogy az
értelmetlentiil és barbar médon meggyilkolt tanar
ugyével, ahol Hitler-bajusszal és mindenféle szél-
sOséges jelképpel jelentek meg emberek tiintetni.
Nem gyészolni, nem egyiittérezni a gyaszolokkal,
hanem tiintetni. Es milyen vildgban éliink, ahol a
ciganyok meggyilkoldasa miatt bortonben 1évikkel
egylittéreznek O6reik? Vajon testvériink-e nekiink
mindenki, aki velink egy hazdban van, mindenki,
aki velink egy korban é1? Szinte a Jézussal vitat-
koz6 farizeussal egyiitt kérdezziik: de ki az én fele-
baratom? Es Jézus nem arra valaszol, hogy ki az én
felebaratom, hanem azt mondja, légy te mindenki-
nek a felebaratja. Nem az a nagy kérdés, hogy ki a
te felebaratod, hanem az, hogy te felebaratja vagy-e
minden embertarsadnak.

P4l ezt a levelet azért irta, mert a korinthusi
gyulekezetben frakciézas indult. Midta vilag a vi-
lag, a vélemények mindig megoszlanak: az egyik
Palé, a masik Péteré, a harmadik Apollésé, és van-
nak olyanok, akik azt mondjak, én meg a Krisztu-
sé vagyok — csak hogy ne kelljen egytittmikodni
sem Péterrel, sem Pdllal, sem Apolléssal. Legyek
csak én, és inkabb énhozzam csatlakozzanak, akik
akarnak, de ne nekem kelljen alkalmazkodnom a
tobbiekhez. Latszélag Pal is azt mondja, hogy le-
gylink mindnyajan Krisztusé, és csak 6hozza alkal-
mazkodjunk, s6t ennél tovabb megy, és azt mond-
ja, hogy legytiink mi mindannyian a Krisztus teste.
De marad tovabbra is a kérdés: ezen belil hogyan
tekintiink egymasra, ki tartozik ehhez a testhez?
Ki mondja meg, hogy ki tartozik ehhez a testhez?
Megunasig ismételgetjik Jézusnak Nikodémushoz



intézett szavait, a legidGsebb és legfiatalabb is tud-
ja, hogy ,tigy szerette Isten a vildgot, hogy az 6 egy-
sziilott fidt adta, hogy aki hisz benne, el ne vesszen,
hanem orok élete legyen” (Jn, 3,16) — és még ez a
,hisz benne” is olyan kérdéses. Hiszen a nagy dolog
val6jadban az, hogy Isten hisz benniink, és az § iran-
tunk val6 bizalma tud — ha egyaltalan tud barmi
is — benniinket a jora 6sztonozni. De visszatérve:
kit is gondolt beleértendének Isten az 6 orszagaba?
Mindenkit, mert az egész vilagot szerette, és nem
rajta mualik, hogy bent vagyunk-e vagy kint, mert
az 6 megvalté kegyelme mindenkire kiterjedt. Ho-
gyan tehetem meg hat én akkor, hogy a test bizo-
nyos tagjait sziikségtelennek, f6loslegesnek, egye-
nesen karosnak itélem?

Didakkoromban egyszer az egyik kérmommel
problémam tamadt, nem gyégyult a gyulladas,
ezért elmentem a sebészeti jar6beteg-rendelésre. A
sebésznek kevés operalnivalé juthatott, ezért, akit
lehetett, rabeszélt arra, hogy engedje megoperalni
magat. A fiillem hallatara targyalt egy id6s holgy-
gyel, akinek a laban, a kisujjan mindig tydkszem
nétt. Arrél gy6zkodte — sikerrel — hogy engedje le-
operaltatni a kislabujjat, mert akkor nem fog rajta
tobbé tytikszem néni. Amikor a néni ebbe beleegye-
zett, én megrémiiltem, és csendben eloldalogtam a
rendel6bdl, mert elképzeltem, amint engem is meg-
prébal majd meggy6zni ez a derék doktor, hogy en-
gedjek meg egy olyan beavatkozast, amelyik 6rokre
megsziinteti a problémat.

Bizony benniink van ez a gondolat, hogy szaba-
duljunk meg bizonyos testrészektdl, hiszen azok
nem is ugyanahhoz a testhez tartoznak. De a mi
szent igénk azt mondja: Isten helyezte el ezeket a

tagokat. A teremtd Isten, amikor az embert al-
kotta, nem kérdezte meg az egyik testrésztdl,
hogy a masikat is akarja-e vagy sem.

Vannak testrészek, amelyek a kirakatban
vannak, és éppen ezért nincs sziikség arra, hogy
kiilon még emlegessiik szépségiiket. Ha itt ko-
riulnézek, kinek az arcan a fiatal kor, kinek az
arcan az érett kor szépsége tikrozddik, és ez
nem fiires bok: Isten az arcot szépre teremtette,
és benne a szemet is. Int az apostol, ne tévesz-
sziik ossze a fiillel. Amikor elindultunk reggel a
templomba, és a festékhez nyudltunk, véletlentil
sem a fulinket festettik 6ssze vele, hanem a
szeminket hdztuk ki — mar aki ezt fontosnak
tartotta. Mas az egyiknek az ékessége, és mas a
masiknak az ékessége, egy harmonikusan mi-
kodé testben azonban a maga helyén mindegyik
nélkiilozhetetlen, mert az Isten igy teremtette.

Vannak viszont olyan testrészeink is, ame-
lyeket nem tesziink ki a nyilvanossag elé, hi-
szen nem akarunk szeméremsérték lenni, nem
akarunk masokat megbotrankoztatni, és ez igy
van rendjén. Nem tudom, tudjdk-e, hogy zsidé
testvéreinknek van egy imadsaguk, amelyet a mel-
lékhelyiségb6l tavozéban mond el a kegyes hivd
zsid6: megkoszoni, hogy az Orokkévalé megsegi-
ti az 6 szerveit, hogy mikodjenek. Valahogy az én
szamomra is egyre fontosabb ez az imadsag. Ahogy
telik folottiink az id6, megtanuljuk becsiilni ezt az
imadsagot, és azt mondjuk, igen, helyénvalé do-
log, hogy odafigyeljiink a rejtett testrészeinkre is,
akar belul vannak, akar kiviil: Isten 6rizzen, hogy
azokkal barmi baj torténjen. Mi elég nagyvonala-
ak vagyunk, mondjuk, a hajszalainkkal kapcsolat-
ban — persze nem mindenki, némelyek igyekeznek
pétolni az elhullottat. En élen jarok az elveszitett
hajszalakban, irigylem is Laci baratomat, neki
ilyen gondja nincs. De ki az koziiliink, aki naponta
megszamolja, hany hajszalat veszitett el? Szine és
mennyisége valtozasaban azonban senki sem tart-
ja szamon hajszalainkat? De igen. A mindenhat6
Isten fejiink hajszalait is szdmon tartja, akdrcsak
minden lehull6 verebecskét. Nem tudom, hogy csi-
nalja ezt. Talan vannak fodraszangyalai, akiknek
ez a dolguk. Egy angyal — egy feladat. Es raallitja
az angyalt az adott személyre, és azt mondja: tartsd
szamon ennek és ennek az embernek az tistokét. Az
én angyalom valészintleg egy kicsit aluszékony. Is-
ten szamara semmi sem lényegtelen és folosleges,
ami hozzank tartozik. Ahogy fontos szamunkra is
minden apré mozzanat azok életében, akiket szere-
tunk. Ha én Laci baratomra gondolok, akkor nem
tudok gondolni ra Ildiké nélkiil, Mirjam nélkiil, Da-
vid nélkiil, Anna nélkiil és a tobbiek nélkiil, test-
vére, Feri és Matyi nélkiil, édesapja és édesanyja
nélkil. Ami veliik torténik, fontos szamomra, 6ro-
miik az én 6romom, veszteségiik és banatuk az én
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banatom is, és ez igy van rendjén.

Ugy vagyok én is, ahogy Pal
irja masik levelében: ,Ki erét-
len, hogy vele egyiitt ne volnék én
is erdtlen? Ki botrdankozik meg,
hogy ne égnék én is?” (2Kor 11,29)
Hat hogyne égne az én arcom is,
amikor azt olvasom a tegnapi Gj-
sagban, hogy a kormanyf6 nem
fogadja az amerikai nagykéve-
tet, mert az Amerikai Egyesiilt
Allamok meglehetds kritikaval
és hiiledezéssel tekint arra, ami
Magyarorszagon torténik. Az én
arcom is ég, amikor Magyaror-
szag elmult szdz évére gondolok,
és nem tudom azt mondani, hogy
ennek a 100 évnek én csak a két-
harmadaban voltam jelen. Ami a
hazamban a népemmel torténik,
az az én lgyem is. Ezért kell Gjra
és Gjra megallnom a toérténelem-
nek azoknal a pontjainal, ame-
lyek feldolgozatlanok, amelyek
szégyellni valdk, és azt kell mon-
danom: ez az gy az én ligyem is.

De milyen is Jézus Krisztus teste? P4l azt mond-
ja, hogy ti vagytok Krisztus teste. El6szor is: ez a
test emberi test, annak minden velejaréjaval. Mar
az els6 szazadokban megindult egy olyan mozga-
lom, amely Jézusr6él mint nem létezé vagy mint
elvont személyrdl probalt meg beszélni. A Biblia
hangsilyozza, hogy kinek a gyermekeként sziile-
tett meg az Ur. A sziilékrél is tudunk, a testvérekrsl
is tudunk, a kicsi gyermekkorrdl is, ha csupan egy-
egy felvillandsnyi torténetet is. Ez a test foldi test
volt, amely éhezett, amely sirt, amely szorongott és
félt és izzadt, amelynek fajtak az utések, a tovis és
a szogek, a méltatlan bantas, a magany. Test volt,
amelyet rajongasig szerettek, amely sirba tétetett,
test volt — milyen fontos tizenet ez —, amely felta-
madott. Ugyanebben a levélben Pal arrdl beszél,
ha nincs feltdmadas, ha a torténet csupan a test
torténete, ha test és lélek elvalasa végleges, ha a
halalé az utolsé szd, ha csak omega és nem alfa is,
akkor nem tamadt fel Krisztus sem, mert Isten ko-
vetkezetes. Es ha nem tamadt fel Krisztus, akkor
nekiink sincs reménységiink. De ha nem maradt az
6 teste az elmulasban, és Isten feltamasztotta 6t,
akkor mi is, akik testben vagyunk, feltamadunk. Es
nem csak azok, akiket 6§ megvaltott, mert minden
testnek ez a torténete, ez a programja. Nem csak
a teremtett vildg mas részei, nem csak a névények
magvai élednek meg évszazadok mulva is. Ez a tel-
jes torténet: atmenni a haldlon, és meguijulni az-
utan, ahogyan Isten testet ad a magnak. Azt fejte-
geti P4l a levél egy tavolabbi pontjan, hogy ez nem
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rajtunk muilik, nem azon mulik,
hogy valaki akar-e feltamadni
vagy sem, ez Isten programja,
amely egyszerien megtorténik
veliink. Hiszen nem az elmulas
istene 6. Az élet teljességében
benne van az elmulas is, de az Is-
ten szemhéja al4, az Isten tenye-
rébe belekarcolva megylink at
az elmiléson, és torténik veliink
az, amit a nem felejt§ Isten, aki
Abrahamnak, Izsaknak és Ja-
kobnak istene, az él6knek istene,
eldontott felsliink. O az élet ura,
és az élet fel6l dontott. A Krisz-
tus tehat test, annak minden
erdtlenségével és gyGzelmével és
szerethetdségével egyiitt.

Aztan ez a test zsidé test.
Némelyeknek latom a szemén
a meghokkenést, amikor ezt
mondom, pedig igy van: Isten,
amikor a testben gondolkodott,
akkor zsidé testet gondolt el, ha
van ilyen... Most, amikor be kell
vallanunk, hogy melyik nemzetiséghez tartozénak
érezzilkk magunkat, valahogy nem tudtam beirni a
tobbséghez valé tartozast, hanem azt kellett beir-
nom, hogy zsidonak és ciganynak érzem magam.
Az egyiket természetes mddon, a masikat szintén
szivem szerint. Hogyan lehet Krisztus testéhez
tartozni gy, hogy megvetem Istennek azt a ren-
delését, hogy zsidé testben legyen testté az ige.
Amikor teolégusainknak, kiilonosen az elsGséknek,
azt mondom, némi provokaciés szandékkal, hogy
Jézus Krisztus nem volt keresztény, akkor min-
dig dobbenten bamulnak ram. Mondom: nem volt
kikeresztelkedett zsid6, hanem bekeresztelkedett
volt. Mert amit mi keresztségnek neveziink, azt
a poganyoknak talaltak ki. Errél szolt Keresztel
Janos igehirdetése: nem elég zsidénak sziiletni,
kériilmetélkedni, Abrahdm magvabél valénak gon-
dolni magunkat, hanem tgy is kell élni, Abraham
hitével, ragaszkodasaval Isten igazsdgahoz. Ami-
kor Kereszteld Janos — aki persze szintén nem volt
keresztény — azt mondta, hogy térjetek meg, mert a
fejsze immar a fak gyokerére vettetett, és minden
fa, amely j6 gyimolcsot nem terem, kivagattatik,
akkor kovetdi a megtérés jeleként keresztelkedtek
be, mintha poganyok lennének, a zsidésagba.

Jézus tanitasat, hogy tegyetek tanitvannya
minden népeket, tanitvanyai kétféleképpen értet-
ték. Egyik résziik arra gondolt, hogy tanitvannya
csak ugy lehet valaki, ha betér zsidonak, és elkezd-
ték betériteni a poganyokat. Pal volt, aki felismer-
te, hogy ez hidbavalé munka. De hasonlé volt Péter
véleménye is. O egy kicsit 6szintébben azt mondta:



atyamfiai, valljuk be, zsidénak lenni reggeltél es-
tig az év 365 napjan at nagyon komoly munka, sét
életforma, és bizony nekiink sem megy igazan, hat
akkor a nyomorult poganyokat ne hajszoljuk bele
ebbe a dologba, mert iidvoziilni nem zsidéként is
lehet. Zsid6 testvéreink szerint is elég Noé hét pa-
rancsolatat betartani, és lehet valaki a vilag jam-
bora nem zsidoként is. Zsid6 vallasi azonban nem
lehet a maga torvényei szerint. Istennek ugy tet-
szett, hogy a vildg, az egész vilag udvozitdjét zsidé
testben hozza el, és ez fontos a mi szamunkra.

Azt a gyermeket vagy felnéttet is, aki szama-
ra oda van készitve a viz a keresztel6kithoz, nem
valahonnan kikereszteljiik, hanem bekereszteljiik
Krisztus testébe. Az egy testté kereszteltetés nem
valami ellen torténik, nem valahonnan valé kisza-
kitds, hanem beplantdlas, ahogy Pal apostol egy
furcsa képpel mondja a Rémai levélben: be lehet
oltani a szelid olajfaba a vadolajfaagat, és akkor a
vadolajfadgon is ehetd gyiimoles terem. A kereszt-
ség beoltas valahova, azért az 4ldasért, amely a zsi-
dé Jézus Krisztuson keresztiil Isten kegyelmébél az
egész vilagra kiarad. Mert nincs més Lélek, nincs
istene a magyaroknak, és nincs istene a vilagnak.
Egyetlen Isten van felettiink, aki nem bontja egy-
massal versengé nemzetekre a vilagot. Kedves oreg
baratom, Samu Pista bacsi szokta mondani, hogy
olyan nehéz szivvel hallgatja, amikor arrél éneke-
liink a Himnuszban, hogy segitsd meg, amikor kiizd
ellenséggel. Hat miért, az én ellenségem az Isten
ellensége is? Valéban, nehéz gondolat, hogy akivel
én nem tudok sz6t érteni, Krisztus altal azt is meg-
valtotta, és azt is a testhez illesztette az Isten.

Ki az én felebardatom ma? Felebaridtom-e Ker-
tész Akos, akit6l megvonjdk a Kossuth-dijat? Fe-
lebaratom-e Bogica, akit cigdnysagaban uld6znek?
Felebaratom-e a hajléktalan, aki azért, mert nem
rendeltetésszerten jarkal az utcan, mert a padot
nem rendeltetésszertien hasznédlja, mert a kovon
életvitelszerden il — egyszertien: mert szegény és
hajléktalan — mindennap megbiintetheté szazot-
venezer forintra. Hogy kellemetlen a hajléktalan?
Igen, kellemetlen. A testem nem tud ugy létezni,
hogy ne lennének rajta kezelendd, esetleg fajdal-
mat el6idéz6 pontok. De hat miért hiszem azt, hogy
munka nélkiil, tevékenység nélkiil, kiigazitasok,
potlasok nélkiil, dédelgetés nélkiil tud mikodni az
emberi szervezet. Mintha ez a kisbaba csak addig
lenne kedves, amig nem kezd jonni a foga, vagy
amig nem kell tisztaba tenni, vagy felnéttként nem
ér abba a korba, amikor ismét masnak kell efféle
elemi dolgokrél gondoskodnia. Micsoda kivaltsag
az, ha a sziileinkkel tehetjiik ezt, és micsoda meg-
renditden szép feladat, ha valakinek, aki nem tud
onmagarol gondoskodni, a segitségére lehetiink.
Bizony igazuk van zsidé testvéreinknek, akik azt
mondjak, nagyobb micve, nagyobb parancsolat, na-

gyobb kegyelem, ha adhatunk, ha tehetiink valamit
a masikért, mint az, ha kénytelenek vagyunk elfo-
gadni valamilyen segitséget. Mindnydjan egy Lé-
lek altal egy testté kereszteltettiink meg. Sziikség
van ram, és sziikség van a masikra is. Hiszen Isten
megvaltotta 6t is. Es a mésik embert, akit az Isten
szeretett, akinek értékét nem emberek mondjak
meg, hanem Isten mondta meg, amikor Krisztust
odaadta érte, hogy merészelem én megvetenddnek,
nélkilézhetének mindsiteni?

Ma azokra emlékeziink, akik kitérolhetetlentil
beirtak a neviiket 20. szazadi torténelmiinkbe. Hia-
nyoznak, faj az elvesztésiik, és ebben nem vigasztal
az sem, hogy 6ket sem 6rokre veszi el az Isten. Hia-
nyukban valamit pétolnunk kell. Oda kell allnunk
a helytiikre, és figyelmezve az 6 életiikre, kovetniink
kell a hitiiket. Kovessétek eldszor is azt az Istent,
aki szamara nincs elveszett és elhanyagolhat6é em-
ber, és kovessétek azokat, akiknek az utolsé hajsza-
lig fontos minden ember élete. Igy lehetiink csak
egyazon testnek tagjai, ahogy szamunkra és a tob-
biek szdmara is kijel6lte a mindenhat6 és orokkeé-
val6 Isten. Legyen aldott érte az 6 neve! Amen.

Ivanyi Gabor

(A prédikaci6 elhangzott a békasmegyeri evangélikus
templomban 2011. oktéber 16-an, az osszegyulekezés
napjan.)

JOZSEF ATTILA

A varos peremén

A varos peremén, ahol élek,
beomlé alkonyokon

mint pici denevérek, puha
szarnyakon szall a korom,
s lerakédik, mint a guand,
keményen, vastagon.

Lelkiinkre igy il ez a kor.
Es mint nehéz esék
vastag rongyai mosogatjak
a csorba pléhtet6t —

hiaba torli a bu sziviinkrél
a rakoveseddét.
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Moshatja vér is — ilyenek vagyunk. Es latjuk mar, hogy nemsok4
Uj nép, masfajta raj. mind térdre omlotok

Masként ejtjiik a szot, fejiinkon s imadkoztok hozza, ki pusztan
masként tapad a haj. a tulajdonotok.

Nem isten, nem is az ész, hanem De 6 csak ahhoz hiz, ki néki

a szén, vas és olaj, enni maga adott...

a val6é anyag teremtett minket Im itt vagyunk, gyanakvon s egyiitt,
e szornyd tarsadalom az anyag gyermekei.
ontéformaiba lottyintve Emeljétek 1ol sziviinket! Azé,
forrén és szilajon, aki folemeli.

hogy helyt alljunk az emberiségért Ilyen erés csak az lehet,

az orok talajon. ki veliink van teli.

Papok, katonak, polgarok utan Fol a szivvel, az tizemek folé!
igy lettiink végre mi hd Ily kormos, nagy szivet
meghalléi a torvényeknek; az latott-hallott, ki napot latott
minden emberi md fiistjében fulladni meg,

értelme ezért big mibenniink, ki liktetését hallotta a fold
mint a mélyhegedd. sok tarnas mélyeinek!
Elpusztithatatlant annyian, Fol, fol!... E folosztott fold koriil
miéta kialakult sir, szédil és dilong
naprendszeriink, nem pusztitottak a léckerités leheletiinktdl,
eddig, bar sok a mult: mint ha vihar diithong.
szallasainkon éhinség, fegyver, Fujjunk ra! Fol a szivvel,
vakhit és kolera dult. fiist6ljon odafont!

Gyd6zni fogé még annyira Mig megvilagosul gyonyord
meg nem alaztatott, képességiink, a rend,
amennyire a csillagok alatt mellyel az elme tudomasul veszi
ti megalaztatok: a véges végtelent,

a foldre stitottik szemiink. Kinyilt a termelési erdket odakint s az
a foldbe zart titok. osztonoket idebent...

Csak nézzétek, a draga joszag A varos peremén sivit e dal.
hogy elvadult, a gép! A koltd, a rokon,

Torékeny falvak reccsennek Gssze, nézi, csak nézi, hull, csak hull a
mint técsan gyonge jég, kovér, puha korom,

varosok vakolata omlik, s lerakodik, mint a guano,

ha szokken; s dong az ég. keményen, vastagon.

Ki inti le — talan a foldesar? — A kolt6 — ajkan csorompol a szo,
a juhasz vad ebét? de 6, (az adott vilag
Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink varazsainak mérndoke),
nevelkedett a gép. tudatos jovébe lat

Kezes allat. No, széljatok ra! s megszerkeszti magaban, mint ti
Mi tudjuk a nevét. majd kint, a harmoniat.




»Bolond természetet

ad.l.ott nekem az
Orokkeévalo”

Ivanyi Gabor oktoberben volt 60 éves. E szamunkkal 6t,
az evangéliumi embert, baratunkat kdszontjuk, groteszk-
fajdalmas modon a térvényrdl gondolkodva, kiléndsen
arrél a torvényrél, amely az altala vezetett felekezettél
is elorozta az egyhazi statuszt. Ez az interju nem elkez-
dédik, hanem folytatédik. Mint olyan emberek kozott,
akiknek nemcsak életeseményei, kiizdelmei szévédnek
Ossze Ujra meg Ujra a masikéval, hanem akiknek gondol-
kodasa, alma, hite is k6z0s.

IG: Most az egyhazi torvény sziiletése koriili
idében, anyam haldla tdjékan folbukkant nalam
egy metodista lelkész, aki 18 éves volt, amikor
kettészakadt a metodista egyhaz. Megprobalt en-
gem az evangéliumi alliance felé hizni, mocorgott
benne valami szolidaritas, nem tetszett neki, hogy
kimaradtunk — akkor még ezt gondoltuk — az elsé
korbsl. Anyam temetése utan arrdl beszélgettiink,
mennyivel erésebbek lennénk, ha nem lennénk ket-
tészakitva, és megegyeztiink, hogy kicseréljik az
egyhazi torvény tigyében folytatott levelezésiinket.
De aztan juliusban beiitott az, ami 6ket még jobban
megrenditette, mint minket: kimaradtak a nagy
osztozkodasbol. Pedig veliik télen még leiilt a kor-
manyf6, mikor az unié soros elnokségére késziilt az
orszag. Aztan mikor 6k sem keriltek be a tizenné-
gyek kozé, azonnal elkezdtek udvarolni Szaszfalvi-
nak, talan Semjénnel is talalkozgattak. Azt sugtak
nekik, hogy Gsszel lesz még egy kor, amelybe 6k is
bekeriilnek hetedmagukkal.

Mindenesetre megoszlik a jogdszok véleménye:
némelyek azt mondjak, hogy mar most kezdemé-
nyezni lehetne az egyhdzi térvény kiegészitését. En
azonban azt gondolom — ezt mdas jogdszok is vall-
jak —, hogy erre csak januartol lesz
mod. De nem csak ez a kiilonbség a
szemléletiinkben. En eleve azon az
allasponton vagyok, azt kérvényezni,
hogy ujra ismerjenek el egyhaznak
benniinket, nem helyénval6 gondo-
lat. Nem kérni kell, hanem fel kell
szolitani Gket, ne vonjak kétségbe a
létezésiinket.

DL: Ez az szovetség eléggé szines
tdarsasdg, ahogy végignézi az ember a
neveket. Es mi a céljuk?

Igen, evangélikusok, baptisték,
metodistak, de a pilinkosdi elnok is
benne van... Akik bekeriiltek, va-
loszintleg itt akarjak kifejezésre
juttatni egyiittérzésiiket azokkal,

akik hoppon maradtak, esetleg valamilyen kozos
stratégiat kidolgozni arra, hogyan hizeleghetnénk
oda magunkat a jésagos hatalomhoz, amely termé-
szetesen csak a rosszakat akarja biintetni a Rémai
levél szellemében. Ami kiilonésen megrendit, az a
visszaéléseket ily konnyen elfogad6, magaéva tevg
gondolkodasméd. A baptista elnok nyilatkozata
egyenesen felhaborit.

Hasonlé az Okumenikus Tandcs nyilatkozata is:
az els6 bekezdés magasztalja a kormdnyt és az ed-
digi torvényalkotdst, sajdtos médon ezt a torvényt
s, majd fdjdalomtol megtort szivvel kéri, hogy bi-
zonyos egyhdzak — tételesen otot sorol fol — keriilje-
nek be az elismert kiérbe. De semmiféle indokdt nem
adja, hogy miért éppen ez, és miért nem mdsik oOt.

Amikor ez a torvény a nydr derekdn megjelent,
akkor teljesen Gszintén és valésdgos médon azt han-
goztattad, hogy te biinds vagy, mivel az elmult id6-
szakban, ahelyett, hogy kidlltdl volna a nyilvdinva-
léan sziikitd torekuvésii tj egyhdzi torvény készitbivel
szemben, lapitottdl, remélve, hogy ezt a magatartdst
mayjd honordlja az dllam.

Gyéava talan nem voltam, de 1éha, lusta igen,
meg kissé elégedetlen az 4bécével. Nem amiatt,
hogy mi a B csoportba keriiltiink, hanem hogy ef-
féle kategériakat csindlnak. Akkor még azt a gon-
dolatot dédelgettem magamban, hogy majd mi
segitiink szegényeken, akik kiviil rekedtek, de jol
megkaptam a magamét.

Egy honapon beliil tortént e ketté: meghalt
édesanydd, és elfogadtik a téged felekezetedben is
durvdn sérté uj torvényt. Akdr szimbolikusnak is
tekinthetnénk: bizony, a kozosség élete is esetleges,
olyan, mint a mezd6 virdga, reggel kihajt, estére el-
szdrad. Hogy az isteni fantdzia mikor mit hoz létre,
az 6rd van bizva. De ha letelik annak az ideje, ha
a valésdg azt a fajta kozésséget abban a formdban
nem akarja vagy nem tudja hordozni, akkor levedli
magdroél, mint kigyé a bérét, tullép rajta, elfelejti.
Engem teolégiai, vagy ha tetszik, teopolitikai szem-
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pontbol izgat: vajon amikor a Szent-
irdst forgatva olvastad a kérdést, ,,Te
vagy-e az eljovendd, vagy mdst vdr-
Junk?”, eszedbe jutott-e: igen, én ne-
meset, nagyot gondoltam, rdtettem az
életemet, aztdn minden mdsképp tor-
ténik. Akdrcsak Keresztel§ esetében.

Igen, tobbszor megfogalmaztam:
talan csak ennyi volt. Hasz-huszon-
0t év. Ezt nem lehet elvenni, ez ér-
ték, ezért nincs is kilonésebb bajom.
Megorokoltem valamit, tovabbvien-
dének gondoltam valamit, ezt a me-
todista multbdl tovabblépd evangéli-
umi testvérkozosséget, és persze nem
esik jol arra gondolni, hogy velem ér
véget a torténet, a mi generacionk-
nak kell bezarnia a kapukat. Annak
idején a fogsagba hurcolt zsidésag
vitte magaval azt az igéretet, hogy hetven év mulva
visszatér sziil6foldjére. Nekiink csak valamiféle 4l-
taldanos igéretiink van arra, hogy az egyhdzon a po-
kol kapui sem vesznek diadalmat. De hogy ez vagy
az az aga él-e, vagy sem... Minden szabadegyhazi
mozgalom, vagyis azok, amelyek nincsenek ugy 6sz-
szefonédva a politikdaval, mint akar csak az evan-
gélikusok, reformatusok vagy éppen a zsidésag,
mindig kissé esetleges és kérészéletd marad. Ezzel
megbékélni nehezebb, mint mondjuk, olyan szitua-
ciobol szemlélni a dolgokat, amelyben nem kell Gjra
és ujra végiggondolni, vagyunk-e, lesziink-e.

A nyar anyam haléldval telt. Es mellesleg mi-
kodtetni kellett az intézményeinket, itt volt nekem
tobb ezer hajléktalan, mik6zben felmondtdk a kii-
lonbo6z6 szocialis megallapodasokat. Az Isten engem
is beletett egy olyan rostaba, amelyrdl hajdan Jézus
beszélt Péternek, mondvan, a satan kikért, hogy
megrostaljon, mint a buzat. Ez igazi ,hitid6szak”
volt, amelyben csak pici kis 1élegzetvételt jelentett,
hogy a kormany észbekapott, és augusztus elején
kegyeskedett visszamendéleg aldairni a megallapo-
dast. Az persze kérdés, mikor latunk beléle pénzt.

Akkor te most el6finanszirozod a szolgdlatot?

Igen. Es tolok magam elétt kifizetetlen szamlé-
kat. Allami feladatot latok el, az dllam mégis ugy
all hozza, mintha kegyet gyakorolna, hogy ezt a
szolgaltatast most kifizeti.

En az egyhdzi részéért nem aggédom, buivépa-
tak az eklézsia, és nem lehet arra hivatkozni, hogy
mi mar itt voltunk ekkor meg ekkor. Itt lenni min-
dig csak a maban lehet. Nem hianyzik nekem a
népegyhéazi mili6, j61 érzem magam szabadegyhazi
bérémben. Ami nyugtalanit, az az intézmények sor-
sa. Els6sorban nem is az anyagi oldala, hiszen eleve
annyira sziken mérnek, hogy ha mindent megka-
punk is, akkor is hihetetlen bivészkedésekkel le-
het talpon maradni. Mi tudatosan kivalasztottuk
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azokat az iskoldkat, amelyekben kizarélag hatra-
nyos helyzetiekkel talalkozunk, amelyekben soha
semmi, egy darab kuglifa vagy két szem krumpli
hozzajarulas sem érkezik. Itt nincs olyan stabil
tarsadalmi réteg, amelyik 4aldozatot hozna az isko-
lajaért, vagy legalabb rendbe tenné azt. Itt 6nkén-
teseket is kiviilrél kell szervezni. Es szocidlis téren

ugyanez a helyzet: idGsotthonainkban is nincstele-
nek laknak, itt senki sem tud beugrét fizetni. Oér-
tik aggodom és a hajléktalanokért, latva, most is
mi zajlik hajléktalaniigyben. Nem képzelem Jéis-
tennek magam, és meg vagyok gy6zdédve, hogy aki
az égi madarakra gondol, az valamit kitalal veliik
kapcsolatban is.

Mintha te azok kozé az emberek kozé tartozndl,
akiknek betegesen tiilérzékeny a lelkiismerete. Pusz-
ta jelenléted botrdny és gyaldzat, mert arra emlé-
kezteted a politikusokat, ha szorult beléjiik valami
emberség, hallgassanak arra. De aki az emberségére
hallgat, vajon el6bb-utébb nem keriil-e ugyanoda,
mint a hajléktalan, a nyomorban él6, a szegény? Eb-
ben az ellentmonddsban valéban fol kell vetni, hogy
vagy ez a tevékenység a prédikdcid, vagy nincs pré-
dikdcié. Nincs mds egyhdz, csak ez az egyhdz. Miért
nem lépsz fol te ezzel az igénnyel? Hogy dtkozott a
tobbi, akik még mindig azt hiszik, hogy ideoldgiai-
lag potolni lehet a valédi torténést.

Lacikdam, keményen fogalmaztal. De én nem tu-
dok mashogy allni a dolgokhoz, mint ahogy azt Jé-
zus tette. Az § biivoletében élek, idénként megfogal-
mazom, taldn nem olyan vehemencidval, mint te,
hanem inkabb kicsit ironikusan a véleményemet.
Es nem keresem a tarsasagukat. Jézus nem jarkalt
Jeruzsalembe, csak akkor ment, amikor kotelezd
volt, és amikor meg kellett halnia.

Hatvanéves vagyok. Alig van hatra valami, és
szeretnék ugy elmenni, hogy ami ram bizatott, azt
elvégzem. Boldog volnék, ha valakire rahagyhat-



nam, de hat minden generacionak mindent djra
kell kezdenie. Mindenkinek tjra meg djra at kell
kelnie a Jordanon és a maga pusztasagan, s hisvét-
kor, legalabb egyszer az életben, el kell mondania,
hogy rabszolgak voltunk, és nagy csodat tett velink
az Orokkévalé. De nem karhoztatom azokat, akiket
nem izgat ennyire mélyen, elfogadom, hogy ilyen
bolond természetet adott nekem az Orokkéval.
Nem tudok mést csindlni. S bar nem tudom tokéle-
tesen csindlni, nincs nagy kedvem maést tenni.
Amikor édesanydd meghalt, emlitetted, hogy szii-
leid egy évben sziilettek, ugyanabban a templomban
keresztelték Gket, ugyanott konfirmdltak. En, aki bi-
zonyos értelemben dialektikus materialista vagyok,
és amig ldtok, ldtni is akarok, nem nyugodtam ad-
dig, amig el nem mentem a fasori evangélikus egy-
hdzkozségbe, és meg nem néztem anyakonyvet. Mind
a két sziiléd dgostai hitvalldst evangélikusként szii-
letett és élt hosszu idén keresztiil, aztan mind a ket-
ten ugy dontottek, hogy nem ennek az egyhdznak a
kozosségében akarjik a hitiiket megélni. Az én kér-
désem most, hogy ez a két stilyos, nagy teljesitményii

a személyi igazolvanyukat azoknak a rokonoknak,
akik nem tértek ki, vagy akik éppen visszatértek a
zsid6sagba. Nagyanyam testvérei koziil tobben el-
tintek, ki halaltdborban, ki munkatdaborban. Nagy-
anyam is csak azért maradt életben, mert az utolsé
pillanatban a nyilasoknak nem volt idejiik agyon-
16ni. Elvitték ugyan otthonrdl, de az oroszok épp
akkor zartak koriil Budapestet, ezért otthagytak az
utolsé csoportban 6t is és apam névérét is, 6k voltak
ugyanis otthon, amikor lecsaptak rajuk, és elhur-
coltdk dket. Ezért apaméknak mindig felszabadu-
las volt a felszabaduléas, ebbél soha nem engedtek.
Visszatérve sziileim evangélikussagara: ha 6k
nem mennek at a metodistakhoz 46-ban, taldn nem
ulok most itt. Apam orvos akart lenni, anyamnak
is voltak egyéb ambiciéi. Megtérésiik utan, a habo-
ru utani ujraépitkezés és vilagvégét varé hangu-
latban rogton bealltak a szolgédlatba, hogy minden
energiajukkal Isten orszagat épitsék, s mindossze
huszonegy-két évesek voltak, amikor 49-ben vagy
50-ben 6sszehazasodtak. Igen, az élet tele van vé-
letlenszerd dolgokkal. Hozunk mindenféle j6 vagy

élet befejezéditt — ha egy- . — - rossz vagy nem tudom,
dltaldn lehet ilyet kérdezni ereszielosi illl_\'il|(ll|l_\'\'. milyen dontéseket,

egy fiutdl a sziilei életével
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akkor sem, ha egy nagy
multa szervezetben miikodsz, csak az a fontos, mit
épitesz te azokbdl a dolgokbdl, értékekbdl, amelye-
ket 6rokoltél.

De ha mar ennyire visszatekintiink, muszaj el-
mondanom azt is, hogy Freund nagyanyam, apam
édesanyja, 16-ban keresztelkedett ki zsid6sagabdl,
ezért aztan apam halachikusan zsidénak szami-
tott. Amikor meghalt, Izraelb6l felhivott Naftali
Krauss, nem sért-e engem, hogy ¢ 11 hénapon at
imadkozik érte, mert mégiscsak egy zsid6 1élek
volt. Nem sért, mondtam, de apamnak ez nem volt
fontos, és leginkdabb azért nem, mert 6 a masodik
haboruhoz kiézeled6 idGszakban a nagyon frusztralt
zsidé rokonsdgardl nem sok j6 tapasztalattal ren-
delkezett. En értem a frusztralt zsidé rokonsag iz-
gatottsagat, akik Gjra meg Gjra nagyanyam fejéhez
vagtak, hogy ¢ most azaltal, hogy evangélikussa
lett, megmenekiil a veszedelemtél. De 6 nem akart
megmenekiilni, mindenki 6naluk bujkalt, odaadtak

apam mar akkor ra-
jott volna, hogy ez azért nem olyan tokéletes dolog.
O 46-ban, talan véletlenszerien elvetdve a meto-
distakhoz, az akkori szuperintendens, Szécsey Ja-
ség a szigoru, torténelmileg hagyomany6rzé valla-
sossag és egy olyan megtérés kozott, mint amilyen
Luther életében tortént, amelybél aztan kifakadt
a reformaécié. Wesley megtérése is — éppen Luther-
nek koszonhetéen — abbdl fakadt, hogy megfogtak
a Romai levélhez irott bevezeté gondolatok, és at-
segitették az évek 6ta tart6 vivédason. O mint kész
teologus mar tal volt amerikai missziéi koratjan,
és hazafele jovet mégis az emésztette, hogy méaso-
kat meg akar tériteni, 6 azonban nem térhet meg.
Van ugyan stabil teolégiai alapja, de az mit sem ér.
Valahogy tgy, mint amikor valakinek biztos tuda-
sa van a verstanrdl, de attél még az, amit ir, nem
koltemény, akkor sem, ha minden klappol benne.
Valami ilyesmi térténhetett apammal a kamaszko-
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ra végén, nagyon fiatalon, tizennyolc évesen: azzal
szemben, amiben § feln6tt, ami fontos volt, talalta
6t sziven az igehirdetés, és inditotta el arra az utra,
amelyen magatdol nem indult volna el.

Kis tulzassal azt mondhatom, olyanfajta rajon-
gassal, ahogyan P4l rajongott a hagyomanyokért,
apam volt az egyetlen a metodista egyhazban. Neki
tetszett, ahogy Wesley a maga koraban tarsadalmat
form4lé médon elkitelezte magat egy ut mellett,
amely persze masok szamara akar nevetséges is le-
het. Mondok egy példat. Wesley, latva a munkassag
szornyd anyagi helyzetét és az alkoholizmust, le-
mondott az alkoholrdl, és elvarta a prédikatoraitol,
akik félig meddig szocialis munkasok voltak, hogy
absztinensek legyenek. O egy id6 mulva lemondott
a tearol is, mondvan, az emberek tobbsége egy teat
sem ihat, olyan nagy szegénységben él, és ¢ nem
hiteles, ha leiil, és finom csészébdl teazgat.

Az apam is ilyen elképeszten puritan volt. Nala
val6ban egyanaz volt, amit hirdetett, és ahogyan
élt, még a gondolatai miatt is lelkiismeret-furda-
last érzett. De volt is konfliktusa 4llandéan mar
ezzel a Szécseyvel is. Egyszer példaul Szécsey tett
valami megjegyzést a strandokra, apam aztan soha
tobbé nem ment strandra, pedig nagyon szeretett
uszni. De még a Tiszdara sem ment le gatyaban.
Csak hogy megértsd az 6 ellentmondésos figurajat,
hiszen kozben egyatalan nem hajlott a bigottsagra.

Ha bigott lett volna, nem szerettiik volna egymdst.

Egyszer aztan arra megy be, hogy jajgat a szu-
perintendens, hogy mennyire le van égve. Kide-
rilt, hogy strandon volt. Apam ugy érezte, vége
a vilagnak. Es ugyanigy a cirkusz, az alkohol...
Apam nagyon komolyan vette ezeket a dolgokat,
aztan egyedil maradt ebben a kozosségben. A me-
todista egyhaz persze nemcsak ennyibél all. Ezen
a vidéken soha nem valt igazan jelent6ssé, mert
azok az értékek, amelyeket a reforméaciénak ez a

34

harmadik aga Eurépanak erre a részére athozott
a szigetrdl, s6t még inkabb Amerikabol — hiszen az
itteni metodizmus az amerikaiak misszigjaval ter-
jedt el —, az itt mar megvolt. Megvolt a Betédnia-
mozgalomban vagy a kék kereszt-mozgalomban.
Nyilvanval6, hogy a metodizmus is azokbédl a ko-
rokbdl tudott épitkezni, amelyek kiszorultak, ki-
hulltak a tébbi protestans egyhazbol.

Valamikor a hetvenes évek végén, nyolcvanas
évek elején megkérdeztem téle, nem banta-e meg,
hogy eljott az evangélikus egyhazb6l. Annak ide-
jén egyébként Szécseynek is az volt az allaspontja,
hogy amig nem kényszeritik tavozasra, maradjon.
Nem azért, hogy misszionaljon, hanem mert nem
attérésre, hanem megtérésre van sziikség. Széval
elgondolkodott a kérdésen, és azt valaszolta, hogy
az evangélikus egyhdzban nem térténhetett volna
meg vele ilyesmi.

Mdrmint a meghurcoltatds, a méltatlan eljdrd-
sok sorozata.

Igen. Hogy a metodista egyhaz vezetisége a
hatalommal 6sszefogva 6t kiszolgaltatta a hatésa-
goknak, és birésag elé kellett 4llnia. Persze ez azért
elsdsorban a part erodaléhatasan, taktikai érzékén
és emberi ligyességén mult. Azt nem tudta kimon-
dani, hogy a metodista egyhazban talalt értékeket
kellene feliilvizsgalnia, ugyanakkor megemészteni
sem tudta. Széval ugy latta, hogy talan elhibazott
volt, de ezen gondolkodni mar nincs kiil6nésebb ér-
telme. Az sem vethetd fel példaul, hogy helyénvalé
volt-e nagyanyamnak kikeresztelkednie a zsido-
saghél. O egyébként nem volt vallasos zsid6, mint
ahogy a csalad nem volt vallasos evangélikus sem.
A nagysziileim nem jartak templomba, a sziileim
maguk az iskolai koételezés miatt gyakoroltak ezt.
Ebbdl a vallasossagbdl mozdultak el az aktiv lel-
ki élet felé azaltal, hogy metodistak lettek. Ha ma
megkérdeznél engem, hogy én minek érzem ma-
gam, csak koriilirasokkal tudnék
valaszolni. Ebben persze segit az is,
hogy sikerilt egy ilyen rossz nevet
kitaldlnunk az uj egyhdznak. En
nem tudom azt mondani, hogy me-
todista vagy evangélikus vagy ilyen
vagy olyan vallasu vagyok. Azt még-
sem mondhatom, hogy evangéliumi
vagyok, mert mast jelent. Azt sem
mondhatom, hogy testvér vagyok,
mert az is mast jelent. Lassan azt se
tudom mondani, hogy magyarorsza-
gi vagyok. Most a népszavazasnal
talan zsidénak fogom vallani ma-
gamat, nem olyanfajta magyarnak,
mint amilyenek a tobbiek, pedig én
méar halachikusan nem szamitok
zsidénak. Nincs mivel dicsekednem
sem zsidéként, sem metodistaként,



sem magyarként. Mindegyik ko6zos-
ségbdl kilégok valamilyen médon.
Nem mondom, hogy kényelmes ez

Keresztelési anyakonyv.

a szitudcid, de mindig arra inspiral,
hogy ne allapodjam meg valaminél.
De nem arrél van szé, hogy az a
torténelmi lecke, amely orientdcié-
ként akdr a magyarorszdgi zsidosd-
got, akdr a magyarorszdgi evangéli-
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kussdgot, akdr a metodizmust tétele-

zi, a te esetedben til sok konfliktust hordoz? Te mdr
ezeket nem mint mindséget irod feliil vagy veted ki
a hajobol, hanem a torténelmi valésdgot kell eltd-
volitanod magadtél, amelyre Pdl még biiszkén hi-
vatkozik. Mdarmint hogy hogyan nyomorgatjik 6t, a
Benjdamin torzsébdl valé nagy tuddsi farizeust. Ez a
nyomorgatds a te esetedben, a magad torténelemmé
vdlé életében taldn a legsiilyosabb eseménysorozat.
Te valamiképpen mindenhol bele nem sziiletett vagy.

Megsziilettem én egyaltalan, Lacikdm? Az élet
ez az dlom? — Hogy Petrit idézzem.

Hdt ez az. Mi az dlom, és mi a valésdag? Pontosan
ez az, ami engem ebben az egész torténetben igazdn
izgat. Ezek az egyhdzak, amelyeket itt emlegetiink —
akdr katolikus, akdr evangélikus vagy metodista —,
mind intézmények. Vildgi intézmények, és mindegy,
hogy zomdncozott, papundekli vagy aranybol ontott
a cégtdbla, az csak cégtibla. Anyagbdl vannak, és
anyagként tiinnek el. En nem tudok tullépni azon
a mély, egész életemet és gondolkoddsomat megha-
tdrozo tanitdson, amelyet azoktol a kivdlé marxista
gondolkoddsti és engesztelhetetlen tartdst emberek-
t6l kaptam, akik kivétel nélkiil iiltek bortonben. Az
olyan iskola volt, amelyet nem lehet iiberolni. Sem
egyhdzban, sem azon kiviil. Nekem nincs illtiziém,
és semmifajta institiciéban, sem orszdgos, sem vildg-
szinti instituciéban nincs mdr bizalmam. Ugyanak-
kor azt gondolom, hogy ezekre szitudcidsan sziikség
lehet. Az élet ezeket létrehozza, az emberi tdrsada-
lomnak, amely miikodteti 6ket, ebbdl haszna van, és
addig miikodteti 6ket, amig erre a haszonra sziiksége
van. Jo esetben dtldthaté és korrekt torvények hdt-
terével és fundamentumdval miikodteti. A te eseted-
ben azonban Ujra és ujra foltevédik bennem a kér-
dés, mikozben annyiféle csaloddst megéltél, annyiféle
konfliktust tuléltél, mi tart még mindig vissza attol,
hogy a zsidékat is ne helyezd a tobbiek mellé erre a
polcra? Hiszen mit6l lennének 6k tobbek, mint bdrki
mds, akdr hitiikben, akdr hitetlenségiikben, torténe-
lemformdlé vagy torténelem alatti létezésiikben? Mi
foglalkoztat a zsidosdg esetében?

Talan az a j6 sz6, hogy kozém van hozza. Latod,
érdekes, nem mentem el soha, hogy megnézzem
az anyakonyvben Weiss Liza és Freund Adolf lea-
nyanak, nagyanyamnak a bejegyzését, akit 19-ben
a fasori evangélikus gyiilekezetben kereszteltek
meg. A gy6ri hitkozségben viszont megnéztem déd-

nagypapam, Freund Adolf sziiletési bejegyzését,
s6t megtalaltam iiknagyapam, Freund Izrael 1896-
os halélozasi bejegyzését is. Véletleniil, mert csak
1900-t6l van rendbe téve a temetd, amely nagyon
élesen elkiiloniil az 1900 elétti régi temet6tsl. Es
fontosnak éreztem, hogy megcsékoljam dédnagy-
apam nevét ott a konyvben. Széval kozom van
hozz4, és kozom van Deutsch tiknagyanyam szii-
16helyéhez, Adandhoz, ahol a nagyon elhanyagolt
zsid6 temet6t az 6csémmel hoztuk rendbe. Fonto-
sak nekem ezek a kovecskék, amelyekbdl az én kis
mozaikom 6sszerakédik. Es ha mar rakérdeztél a
zsidésagra: nem banom, hogy 6seim kozott nincse-
nek nagyok, jol van ez igy. A legnagyobb talan az
a Freund 6siink, aki a 48-as szabadsagharcban
szazadosként szolgalt. Halottaim vannak, elttintek
és szenveddk, bennmaradok és kikeresztelkeddk.
Nem félénkségbdl, hanem mert nem szamitott ne-
kik igazan. Az evangélikus nagypapa egyszertien
hédzassagra akart lépni a nagymamaéval, és ha ez
volt a feltétel, akkor miért ne, nem jelentett neki
semmit, de evangélikusként sem jart soha temp-
lomba, akkor mar inkabb a szovjet-magyar barati
tarsasag énekkaraba. Ezek az Gsok a jelenben él-
tek, a maguk kordban akartak elérni valamit, leg-
inkabb békés csaldadot, szeretetteli kozosséget.

Latod, én nem tudok a zsidésdgommal dicseked-
ni, mint P4l, nem is akarok. Es nem tudok a magyar-
sagommal dicsekedni, mert négy nagysziillém kozil
egyik sem volt igazan magyar anyai agon sem. A
Sinka rokonsagbdl példaul senki nem tud magya-
rul, ez a katolikus vonal. Huszka nagyanyam, cseh
huszita, morva ag, Leutenbach nagyapam frank, a
fivérem szerint hugenottak leszarmazottja

A hetvenes évek derekdn, részben személyes, rész-
ben torténeti okokndl fogva, egy olyan szellemi, em-
beri kozosség tagjdvd lettél, amely nincs tobbé. Mdr
nincs hovd visszamenni. A veled késziilt interjik-
ban erre senki nem kérdezett rd, és nekem ezekben
szemet szurt valami hihetetlen ardnytalansdg. Es
ezt mint ugyanazon kozosségnek mds okokndl fog-
va és mds ponton tagjdvd lett embere, mindig mé-
lyen dtéreztem veled kapcsolatban: amikor meghalt
Krasso, Csalog Zsolt, Petri, amikor meghalt Eorsi,
vagy Solt Ottilia sirjandl, és amikor konfliktusba
keveredtél Demszkyvel, és tigy érezted, elfordulnak
azok, akik kordbban veled kiizdottek... Magyardn:
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az egykor volt demokratikus ellenzék
esetében engem nem az érdekel, ami a
miult volt, az hiteles és lezdrult. Hanem
az, ami lett beléle. Ez a torténet ebben
a foldlldsiban harminchdrom évet élt,
koriilbeliil °77-t6l, a Charta melletti me-
morandum megsziiletésété6l a Hdlozat
létrehozataldn dt 2010-ig. Valamikor va-
lakinek, taldn neked, taldn mdsnak, de el
kell végeznie a torténelmi értékelést. Mert
halottunk van. Ami engem sziven iitott a
Rddai-féle interjiiban, az a hidny. Renge-
teg emberrél, eseményrél szo esik, politi-
kdrol kozelmiiltban és régebben, de mint-
ha semmi készség vagy hajlanddsdg nem
lenne benned, hogy ugyanabban a meg-
rendiilt, visszakérdezhetetleniil hiteles
tonusban, amellyel a mai miniszterelnok vagy mds
korifeus méltatlan viselkedésérél beszélsz, valamit
azért arrdél is mondj, mi is tortént itt? Mi tortént az
egykori demokratikus ellenzékkel és a beléle kinditt
tdrsasdggal? Mit ér az a politikai tevékenység, ame-
lyet folytattak, s amelyért politikai felelésséggel tar-
toznak. Bele mernének nézni akdr Solt Ottilia, akdr
Eorsi Istvdn szemébe?

Talan azért nem beszéltem ezekrél a kérdések-
ré6l, mert nem kérdezett ra az interju készitdgje. De
van egy masik, ennél fontosabb ok: én egy kicsit
mindig kiviil maradtam ebben demokratikus ellen-
zéki korben. Részben sajat dontésbél, valoszindleg
erés hajlandésag van bennem arra, hogy kivaljak.
Amikor nagyon striisodik a tarsasag, kezdem ke-
resni a kijaratot. En nem tudok igazén jél siilve-
f6ve egyiitt lenni, nem érzem értelmét annak, hogy
egy legyek a nagy-nagy asztal koriil. Igy amikor a
Halé6zat partta alakult, abba nem 1éptem be. A Ha-
lozat els6 ligyvivéi testiiletében, az elsé valaszta-
son, ugy emlékszem, én kaptam a legtobb szavaza-
tot, megel6zve Kis Janost és Mécs Imrét is. De ettdl
nem voltam elbdvélve, nem tudom miért szavaztak
ram. Ebben a testiiletben szerepelt Géncz Arpad,
Solt Ottilia, Magyar Balint. Mindig azt érzékel-
tem, hogy igazan nincs sziikség a véleményemre,
és valakik ugy alakitottak a dolgokat, hogy mindig
arra ébredtem, mar eldélt valami anélkiil, hogy én
hozzéaszélhattam volna. Meg is értettem: nem az
én dolgom — és nem is ambicionaltam soha —, hogy
beleszéljak a politikdba. Tudtam, van egy olyan
szelete ennek az egésznek, amely sokkal inkabb az
én feladatom, ezért aztan nem f4jt nekem, hogy én
ebbdl ennyire kimaradtam. Mennyire kell nekem
felelgsséget vallalnom a demokratikus ellenzék
tiindokléséért és bukasaért? Azt nem tudom. En
mindig akkor voltam képvisel§, amikor ellenzék-
ben voltak a szabad demokratak, a 90 utani elsé
és harmadik ciklusban. Ez utébbi esetben tévedés
volt, hogy egyaltalan részt vettem benne: akkor
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ugy itélték meg, hogy a Févarosi Szocidlis Kozpont
igazgatasdaban kialakult konfliktust igy lehet paci-
fikalni, és belekényszeriiltem abba, hogy elfogad-
jam Demszky utan, de semmi jelentdsége nem volt
a képviselgségemnek. Nem akarok olcson kimene-
kiilni ennek az iddszaknak a felelGsségébdl, de nem
akarom gyotorni sem magamat lelkifurdalassal
azért, amit nem mondtam. Azért tudok felelni, ami-
ben megszoélaltam. Az pedig nem tartozott annak
a politizalasnak a f6sodrahoz. Periferikus szemlélg
voltam, bent tltem a frakci6ban, néhany tgyben
meg is szélaltam, de nekem akkor is, késébb is a
szegények jutottak. Az én véleményem adott eset-
ben kiilonbozott a szabaddemokrata vélekedésétdl,
de miutan nem nagyon volt tétje, és nem voltam
parttag, igyekeztem betartani azt az elvet, hogy vé-
leményem szuverenitdsa mellett nekem nem kell
sem azonosulnom, sem szembendllnom a szabad-
demokrata vezetéssel. Ha nem kérik a véleménye-
met, akkor az nem fontos. Ha valahova meghivtak,
elmentem, ha mégis megkérdezték, elmondtam,
amit gondoltam, de az orszagos politikat alakito te-
vékenységem nem volt jelentds. Es nem baj ez sem.
Beldlem sajat akaratombél soha nem lett volna
képviseld, ugy cipeltek oda, igy vonszoltak bele a
szabad demokratak. Egyéniben nem nyertem soha,
erre nem vagyok alkalmas. Valészintleg latszik is
rajtam, hogy ilyen értelemben nem vagyok politi-
kus alkat. Legfeljebb a tekintetben, hogy kényesen
ragaszkodom ahhoz, ne masok mondjak meg, mi az
én véleményem, és ahhoz is, hogy legyen vélemé-
nyem a korrél, amelyben élek, és hogy a batorsa-
gom megmaradjon.

Ha valami igazan ambiciém lett volna, akkor az
a sajatos életforma, amelyet szamomra leginkabb a
lelkészség testesit meg. Ezt is sokszor végiggondo-
lom: hol tudnam elképzelni immaéar t6bb mint negy-
ven évvel ezel6tti onmagamat. Nem biztos, hogy ti-
zenkilenc évesen ujra a lelkészkedést valasztanam,
mint ahogy 1970-ben, amikor eldélt, hogy milyen



iranyba mennek a dolgok. Ebben biztos szerepe volt
apam mintdjanak, annak a teljes odaszandasnak,
ahogyan 6k vitték a dolgokat. Anyam talan még
erdsebb is volt, apamban tobb volt a kétely, a bi-
zonytalansag, az emésztddés. Kicsit borongé alkatu
ember volt, sokak szerint én is hajlok erre. Anyam
sokkal magabiztosabb és erételjesebb volt, mindig
rendithetetleniil képviselte a véleményét. Szoval
ha valami nagyon izgatott, az a lelkipasztorkodas-
nak az a fajtdja, amely tulajdonképpen életforma.
De én taldn ezért nem vagyok olyan j6 gyiilekezeti
lelkész, mint amennyire te, mert nem tudom jol be-
fejezni ezt a mondatot. Sok nyitott kérdés maradt
bennem ezzel kapcsolatban is, de ez mar teolégia,
és annak ujragondoldsa, hogy mit jelent — ahogy
mindig fogalmaztam — a ,tarsadalmi lelkészkedés”.
Mert valgjdban semmi mas nem érdekes, csak az,
hogy abban a korban, amelyben élsz, és meglévg
anyagokbol — hiszen kovet gyartani nem tudsz —
hogyan épitesz valami Gjat. Amely veled egyiitt ta-
lan el is mulik...

Es ugy érzed, hogy annak, ami téged a politikd-
ban — mind a tdrgyban, mind a hozzd kapcsolédo
tevékenységben - izgatott, fiiggetleniil személyes
életed kiilonosségeitél, annak az ideje, ahogy a Pré-
dikdtor mondja, letelt? Igy érzed te, aki szamomra
annak a fajta liberdlis teolégidnak a megtestesits-
Je vagy — és itt a liberdlis nem politikai értelemben
veendd, hanem anndl sokkal dltaldnosabb, mélyebb
Jellegzetességre utal — széval amelyet én Martin
Luthernek A keresztyén ember szabadsdgdrol irt
és az evangélikus egyhdzban hitvalldsi irattd tett
opuszdtol szdmitok, és amelyhez Kierkegaard és
Boenhoffer és Paul Tillich tartozik? Nekem te nem
zsid6 vagy, és nem metodista, hanem az a szabad
szellemii és viddm lelkiismeretii krisztusi tanitvdny,
aki nem mond le arrél, hogy tujrakezdje, és megint

tjra. Aki meg akarja érteni, elsésorban nem is a
sajdt életét, mert az titok marad, hanem a mdsikét
vagy legaldbb abbil valamit. Hdatha az 6 lelkébdl, 1é-
nyébél, tuddsdbol és sok mds emberébdl olyan kozos-
ség épiil fel, amely, ha rejtetten is, de Isten orszdga,
amelyre azt mondhatom, hogy ez az anyaszentegy-
hdz. Amely egyszerre elrejtett és nyilvanvald, hiszen
mindig emberhez kitott, és sohasem dogmdhoz vagy
intézményhez.

Igy van. Engem Kis Janosban sem az érdekelt,
hogy 6 a demokratikus ellenzék tagja, vagy hogy li-
berélis, engem Kis Janos érdekelt. Es Solt Ottilidban
is Solt Ottilia érdekelt. A te személyedben sem az az
érdekes, hogy evangélikus pap vagy. Bar ez nem tel-
jesen igaz, mert ez valahogy érintkezik a sajat mul-
tammal. De val6ban az érdekel, akinek arca és sorsa
van, s akinek valahogy tutitarsa lehetek. Hihetelen
kivaltsag taldlkozni emberekkel, és egytitt men-
ni velik az uton. Ha csak egy darabon is. Mint az
evangéliumokban az emmausi tanitvanyok. Mentek
egylitt Jézussal, és valami olyasmit kaptak utkoz-
ben, ami utdn mar nem volt érdekes, hogy ez most
a feltamadott vagy csupdn valami jelenés vagy la-
tomas. Betelt a lelkiitk a masikbél aradé élménnyel.

Mikor is van a sziiletésnapod?

Oktober 3-an.

Ej, Gdaborkam, akkor inni kéne, de nem lehet,
mert nincs szesz.

Szesz van, te ihatsz.

Szoval oktéber harmadikdn 60 éves leszel. Hi-
hetetlen sok tapasztalattal, prédikdtori értelemben
bolesen. Es valami egészen erés indulattal, amelyet
megmutattak ezek az interjik, mélységét azonban
nem tartik fol. Ujra azt kérdezem, ami édesapdd
esetében is izgatott: megérte? Erdemes volt ezért a
szarhdzi banddért, akik mi vagyunk politikdstul,
egyhdzastul?

Laci, mindig eszembe jut az elsé te-
remtés utani nagy generacio, ahol szinte
mindenki majdnem ezer évig él, és ott
van Enck, aki 365 év multén elragad-
tatik. Ezekr6l az ezer évig él6kré6l azt
mondja az Oszovetség, hogy zugoléds
korosztaly voltak, akik biintetésnek te-
kintették az életet. Es ott volt koztik
Endk, aki elragadtatott. Most nem az
az érdekes, hogy halal nélkiil tdnt el az
életbdl, hanem az elragadtatas. Es a sz6-
nak egy masfajta értelme. A lelkem, nem
tudom masként mondani, be van telve
ennek az életnek a szépségével. Ha visz-
szatekintek erre a hatvan évre, hihetet-
leniil sok szép dolog van benne. Engem
mar kifizetett az Orokkévalé azzal, hogy
itt élhettem hatvan évig. A sziilleim mar
nincsenek itt, de nagyon sokat jelent,

P

hogy az 6 gyermekiik lehettem. Es j6
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tudnom azt is, hogy épp ebbe a kis koszos orszagba
szilettem, nem pedig valamilyen vilagbirodalomat
kreal6 nemzetbe. J6, hogy 27 évig itt élhettem a la-
kaotelepen, és hogy megismerhettelek téged, és az
is, hogy életemnek a nagyobbik része egy olyan uj-
nak az épitésével telt-telik, amelyrél még most sem
lehet biztosan tudni, megmarad-e egyhdznak.

Nem vagyok része és részese semminek, ami 4l-
landénak ttnik. Es utkézben lenni a legjobb dolog.
Olyan ez, mint a Messids varasa, ha megjon, az mar
nem olyan érdekes. Sokszor gondolok Mézesre is:
mi a csuddnak akart mindenaron bemenni az igé-
ret foldjére? Jo befejezetleniil ott maradni a masik
oldalon azokkal, akiknek nincs elég hitiik, nincs
elég erejiik atmenni. Es nem az az érdekes, hogy ez
igazsagos-e vagy sem. Az ember valami méasra éb-
red ra: életemben, haldalomban és tidvosségemben
is azokkal kell maradnom, akik nem jutnak at.

Donath Laszlo

JOZSEF ATTILA

[Ime, hat megleltem hazamat]

Ime, hat megleltem hazamat,
a foldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak folébem,
ha eltemet, ki eltemet.

E fold befogad, mint a persely.
Mert nem kell (mily sajnalatos!)
a haborubdél visszamaradt
huszfilléres, a vashatos.

Sem a vasgytrd, melybe vésve
a szép sz6 all, hogy uj vilag,
jog, fold. — Torvényiink haboris még
s szebbek az arany karikak.

Egyediil voltam én sokaig.
Majd eljottek hozzam sokan.
Magad vagy, mondtak: bar velik
voltam volna én boldogan.

Igy éltem s voltam én hiaba,
megallapithatom magam.
Bolondot jatszottak velem
s mar halalom is hasztalan.

Miota éltem, forgészélben
prébaltam allni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tobbet, mint vétettek nekem.
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Egy tiztalentumos
tanitvany emlékezetére

né, Sinka Magdolna temetésére.

Par héttel haldla el6tt személyesen bu-
csuzhattam el téle, igy hat én most nem bucsizni
jottem. Néhany perccel halala utan hivott fel Ga-
bor, hogy megossza velem a hirt. Innentél fogva,
minden idén taliva lett. Torténelemmé. Es mind-
azok, akik szeretik a torténelmet, a megvaltoztat-
hatatlan idét, s félik azt, amit ez az id6 magaba zar,
halat adnak annak, aki a torténelmet alkotja. An-
nak, aki egyidejliségében multunk s jovénk 6rizdje,
azért, aki mar tul van az idén. Isten tartja kezében
a torténelmet, mindnyajunk torténetét, még ha az
altalunk valésul is. Akkor is, ha mi csinaljuk, ugy,
ahogy csinaljuk. Igy végezetiil nekem kell meg-
koszonnom azoknak a hajdaniaknak, akik Sinka
Magdolnat felnevelték a Szondi utcdban — ahogy
Gabor emlékezett, az egyetlen hdzban, amelyet
nem bombaztak le —, és azoknak is, akik 6t hitben
azza nevelték, amivé lett, kozottiikk a Gorkij, mai
nevén Varosligeti fasori egykor volt s mindmaig
létez6 evangélikus gyiilekezetnek, hogy tartast és
emberséget adtak e bator hitd asszonynak.

A reformator Martin Luther egyik fontos irasa
A keresztény ember szabadsdgdrol szol. Sinka Mag-
dolna egész élete a keresztény ember szabadsagaral
tanuskodik. Sajatos moédon, egyetlenegyszer sem
hallottam téle politikai allasfoglalast, de még kri-
tikus megjegyzést sem. El is neveztem magamban
a mennyei politeia Gzdjének. Ami azt jelenti, hogy
valakit6l megtanulta, az igazi politika nem abban
all, hogy valaki ilyen vagy olyan szészékre allva, az
orszaggyiléstdl az utcasarokig, kocsmatol a stadio-
nig, templomban és sajtéban, s ki tudja még hany
rémséges helyen mit mond, hanem abban, amit és
ahogyan tesz.

Ha igaz az, amit a reformator Jézust értve s
hozza ragaszkodva vall, hogy az egész életiink nem
mas, mint az idvosség elévételezése, akkor a meg-
valtast, a felszabadulds élményét, ha rész szerint
is, ha tokéletleniil is, de mégiscsak ebben a testben
kell atélniink. Es akkor az is igaz, hogy aki igy sza-
badda lett, az semmi massal nem tartozik mar sem
Istennek, sem embernek, mint azzal, hogy a masik
sorsat, akivel az Orokkévalé egybefonta az ovét,
szolgalja egy vagy ot talentummal, de akar tizzel
vagy szazzal is. Mindenki a neki adott tehetség tel-
jessége szerint segitse és Gvja baratai javat és életét
utolsé pillanatukig, s6t azutan is. Sinka Magdolna
élete a Krisztusban szabadda lett embert példazza,
a végképpen és tokéletesen folszabadult keresztény

B ékesség néktek, akik eljottetek Ivanyi Tibor-



embert. Miképpen Martin Luther megidézett hit-
vallasaban irta: ,Ein Christenmensch ist ein freier
Herr iber alle Dinge und niemand untertan. Ein
Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und jedermann untertan. [...] Aus dem allen
folgt der Satz, dafl ein Christenmensch nicht in
sich selbst lebt, sondern in Christus und seinem
Néachsten — in Christus durch den Glauben, im
Néchsten durch die Liebe. Durch den Glauben
steigt er uber sich hinaus zu Gott; aus Gott steigt
er unter sich hinab durch die Liebe und bleibt doch
immer in Gott und in der gottlichen Liebe, wie
Christus sagt: »Ihr werdet noch sehen den Himmel
offen stehen und die Engel auf- und absteigen iiber
den Sohn des Menschen.«

Siehe, das ist die rechte, geistliche, christliche
Freiheit, die das Herz frei macht von allen Siinden,
Gesetzen und Geboten, die alle andere Freiheit
ubertrifft wie der Himmel die Erde, die gebe uns
Gott recht zu verstehen und zu behalten. Amen.”

Es még valami. Ma, amikor sokan hol ezért, hol
azért nyekeregnek, s hajlanak jobbra és balra, és
amikor arcat és nevét vesztve hitvanyul a nép, s
még barataink is oly’ esendéek, j6 egy olyan asszony
koporséja mellett megallni, aki tizenegy gyermeket
szilt. Nem az 6vé, az Orokkévaléé a dicséret. J6 1at-
ni, hogy sikeriilt emberré nevelni 6ket. Tudni, hogy
sziileik faradozdsa nem volt hidbavalé, nemecsak
a fiak és a leanyok, de az § gyermekeik is ismerik
az utat és a moédszert, amely az értelmes és derds,
hivé és becsiiletes életre vezet. Mindaz, amit vers-
ben és prézaban irt, amit szerkesztett és forditott,
mar csupan mellékkorillménye annak a minden ér-
telmet meghaladé hatdrtalan szerelemnek, amely
benne egyetlenegy ember irant élt, akinek valészi-
nileg az § tartdsanal is erdsebb tartasa volt, s aki
ra tudta venni mindarra, amir6l az élete tanusko-
dik. Bizony, nekem is hianyzik Tibor bacsi. De nem
az az aggodalom van bennem, amelyet imént az
6t és Magdi nénit sirat6é prédikator folpanaszolt —
vajh, miért ott, a sok fényesség kozott fénylenek 6k,
s miért nem itt, e s6tétségben vilagitanak —, hanem
inkabb az nyugtalanit, hogy ez a gyiilekezet, amely
Magdi néni ravatalat most korbekarolja, mennyi-
re veszi komolyan az életét. Ezért hat, azok soraba
lépve, kik irét, koltét zsoltarral koszontenek, még
ha utolsé utjan kisérik is, én a hetvenharmadikat
idézem, el6bb Martin Buber forditasaban Magdi
néni masodik anyanyelvén:

,und doch bleibe ich stets bei dir.

meine rechte Hand hast du erfafit,

mit deinem Rate leitest du mich,

und danach nimmst du mich in Ehren hinweg.

Wen habe ich im Himmel!

aber bei dir

habe ich nicht Lust nach der Erde.

Verendet mein Fleisch und mein Herz,

der Fels meines Herzens, mein Teil, Gott bleibt
in die Zeit.”

Vagy miképpen Karolyi forditotta: ,De én min-
denkor veled vagyok, te fogod az én jobb kezemet.
Tanacsoddal igazgatsz engem, és azutan dicsGségbe
fogadsz be engem. Kicsodam van az egekben? Na-
ladnal egyébben nem gyonyorkédom a foldon. Ha
elfogyatkozik is testem és szivem: szivemnek ké-
sziklgja és az én 6rokségem te vagy, oh Isten, mind-
orokké!” (Zsolt 73,23-26)

Es egy négysoros, pontosabban négy sor Sinka
Magdolna egy hosszabb versébdl. Réla is szdl, de
immar csak nekink:

,2Hitem szarnyat hat hadd repitsem,

Megyek tovabb, mert var a munka,

Jelz6t teszek a Bibliamba,

Es virdgot az asztalunkra.”

P

Amen.
Donadth Laszlo

(Elhangzott 2011. julius 5-én a Kerepesi temetében.)

JOZSEF ATTILA

Most a teremtés
kezdetén vagyunk

Ime, mar megvan az egysejtd ember,
El és mozog,

Gondolatokat nyujt ki magabol

Es visszahuzvan kinyujtja tjra,
Hogy valamivel is el6bbre jusson.
Eddig verg6dott, most mar ténfereg,
De serény és igy mindig erésebb lesz.
Kegyes miattunk a szigoru térvény.
Holnap mar tigyesek lesziink,
Konnyen uszunk, szaladunk, repiilink
Es ennek igy kell lenni

Hogy akkor mar nem tor6dvén massal,
Lelkiink tiszta ruhaja legyen,
Kivant almunk sziz teste legyen,
Teste ének s igazsag legyen,

Alakja Istenhez hasonlébb legyen

Az eljovendd tobbsejti embernek,
Aki bel6liink vetiil majd eld,

Aki mi lesziink,

A nagy Tovabbcsinalo,

Akiért most beteg a vilag.
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»Elégséges” helyett ,,gyenge”- s ez most ,, j6”?

Koz- és felsooktatasi lidérecnyomasok
a XXI. szazad masodik évtizedében

reformacié, Luther Marton, Kalvin Janos
Aés tarsaik bator mozgalmanak nem csupan

vallas-, egyhaz- és szellemtorténeti jelents-
sége van: egyetemes és nemzeti mivel6déstorténeti
tavlatbdl is kiemelkedd sulyu, 6sszeurépaiva szé-
lesedé érdemiik az anyanyelvi oktatds és hitélet, a
nemzeti irdsbeliség elterjesztése és a rd éptilé konyv-
kultira megteremtése. E kezdeményezésekbdl épiilt
fol az autonémia szellemét megtestesité partiku-
laris iskolarendszer, a tehetséges szegény, illetve
jobbagygyerekek tamogatasa egészen a kiilf6ldi
egyetemekig, tovabb4 a tudasbazist intézményesi-
t6 ,konyveshazak” szervezése, a nyomdaszat kon-
junktaraja és szamos egyéb kulturalis innovacié.

Aligha sziikséges e hasdbokon részletesen fol-
idézni ezeket az egykor tortént eseményeket, folya-
matokat, illetve kovetkezményeiket; elegendd csu-
pan utalni az egész magyar miivel6dést — az orszag
tragikus harom részre szakadasa ellenére — gyoke-
resen megujité, a humanizmustdl is ihletet nyerd
protestdns kultiuravdltds tarsadalomkritikai, polga-
rositd, s6t az emberi emancipaciéot eldrevivé jelen-
téségére. Mindezt a modern magyar nemzeti lét és
identitds felé tett torténelmi lépésként értékeli az
utokor. Az ezekre valé, mégoly rovid emlékeztetés
viszont annadl idgszertdbb, mivel napjainkban, az Gj
évezred masodik évtizedének elején olyan radika-
lis koz- és felsGoktatasi valtozasok késziilédnek a
yshemzeti igyek kormanya” és ,kereszténydemokra-
ta” oktatasigazgatdsa jovoltabodl, amelyek nemcsak
a reformaci6 félezer évvel ezel6tt kezdeményezett
progressziv tarsadalmi, valldsi és kulturalis fordu-
latanak fényében tinnek riaszt6 visszalépésnek. A
most szeptemberben elfogadott koz- és felsGoktatdsi
torvénykoncepcié, illetve a belélik kikovetkeztet-
het6 gyakorlat még a pozitiv mintaként emlegetett
Klebelsberg Kuno-i szemlélethez, illetve az 1920-as
évekbeli oktataspolitikai gyakorlathoz képest is a
torténelem kereke visszaforgatdsdinak silyos veszé-
lyét idézi fel.

Lehetetlen e helyiitt bemutatni, részletesen ér-
telmezni és vitatni azt a két nevelési és oktatasi
koncepciét, amely a 2011. szeptember 11-i és 28-i
korméanyhatarozatok nyomén nyilvanossagra ke-
rilt, és amelyeket hamarosan torvénytervezetek
formajaban terjesztenek az orszaggyilés elé, s vél-
hetbéen rogvest meg is szavaznak. A valéban stra-
tégiai fontossagu nemzeti tigyhoz felettébb méltat-
lan nyelvezettel és helyesirdassal publikalt doku-
mentumok alapos tartalmi elemzésének nemcsak
a terjedelmi korlatok szabnak gatat, hanem az is,
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hogy az elmult egy évben szinte havonta valtoztak
e koncepcidk szovegei és intézkedéstervezetei. Mar-
mar komikus kiszivarogtatasok és visszavondsok,
alsdgos deklaraciék és kabinetvitdk, hamis komp-
romisszumok, tjabb és tjabb keménykedések, 6nle-
leplezd ,nemzeti” propagandaakciok és képmutaté
PR-megnyugtatasok szagfelhdje 6vezi azt a fézetet,
amely az altalanos és kozépfoku iskolakrol, a f6is-
kolak és egyetemek vilagarol, a pedagégusokrél a
politika boszorkdnykonyhdajaban készul. S ki tud-
ja, pontosan mi lesz benne a végleges torvények-
ben akkor, amikorra ez a Hét Hdrs az olvasé ke-
zébe keriil. Mindazonaltal bar fontosak a részletek
is (hiszen, mint tudjuk, benniik lakozik az 6rdog),
minden esetlegesség, alkalmisag, rogtonzés, szo-
vegvéltozat mogott azért jol latszik a lényeg. Atvi-
lagithato6, s6t kitapinthaté az a tdrsadalompoliti-
kai gerinc és borddzat, amelyre a Fidesz-hatalom
fel akarja épiteni az ujnak szant magyar oktatasi
rendszer izomzatat.

Természetesen nem az a f6 kérdés, hogy —miként
irasom cimében utalok ra — helyes-e az évtizedek
ota elégségesnek mindsitett 2-es osztalyzatot gyen-
gévé atkeresztelni. (Bar mar ebben az aprésagban
is ott van — mint cseppben a tenger — a nehezebben
tanuldk, a teljesitménydeficittel bajlédék a priori
megbélyegzése, az iskolai szelekciés mechanizmus
eldurvitdsa, ami akkor is méltatlan, ha persze bé-
ven vannak lustak, linkek is az iskolapadokban és
a felsGoktatasban.) A baj ennél sokkal nagyobb: egy
olyan antidemokratikus, szabadsdgkorldtozo, dt-
ideologizdlt, egyenlétlenségniveld, dllamilag cent-
ralizalo, kultira- és innovdcidellenes vizié munkal
a tervezett ,nemzeti atszervezés” mogott, amilyen-
re még az Orban Viktor fiilkeforradalmat mar a
kezdetektdl aggodalommal figyel6k sem szamitot-
tak. S persze nem csupan az oktatasi agazatrél van
sz0: szervesen illeszkednek 6ssze az oktatds- és mii-
velédéspolitikai, az egyhdz- és médiapolitikai, a tu-
domdny- és miivészetpolitikai ,,projektek”, méghoz-
za nem eklektikus otlethalmaz, hanem nagyon is
atgondolt, markans tarsadalomfelfogast realizalé
erdszaktétel jegyében. A mindennapi intézkedések,
torvénytervezetek, nyilatkozatok terén sok a rog-
tonzés, a kontar munka, a ,barkécsolas”; a lényeg,
a vizié azonban nagyon is latvanyos, s6t bevallott.
Irjuk le targyszerden: ellenforradalmi. Pontosab-
ban: az oktatasi és kulturalis fillkeforradalom valé-
jaban ,keresztény-nemzeti ellenforradalom”, ahogy
ezt a 20-as években ,legalabb” ki merték mondani
és vallalni merték akkori képviselgi. A cimkének



az 1920-1930-as években hasznalt egykori 6nelne-
nincs lehetdségem kibontani, csak jelzem, hogy az
idézdjel azt jelenti: ennek az ideoldgiai karakternek
nincs koze sem a kereszténység/keresztyénség hu-
manus torténelmi kiildetéséhez, sem az onérzetes
és progressziv nemzeti identitashoz.

A szovegek onmagukért beszélnek, bar olykor
kétséges, hihetiink-e benniik. A most publikalt do-
kumentumok textusdban természetesen vannak
azonosulast, s6t rokonszenvet kivalté passzusok,
de a kimondott és rejtett tekintélyelvd, Gjracentra-
lizal6 jobboldali alapkoncepcié lattan az olvasoé el-
bizonytalanodik: vajon tényleg gyermekkozponti-e
ez a felfogas, vajon tényleg az allampolgarok és a
nemzet felemelkedését, sikerességét szolgalja-e. A
kétely abbdl fakad, hogy a koznevelési-kozoktatasi
dokumentumnak mar a célkitizé tétele is — nem
beszélve anyanyelvi mingségérdl és tautologigja-
r6l — az tires bombasztikussag, a banalitas, s6t a
komikumba hajlé bornirtsag onleleplezése: ,Ma-
gyarorszag fejlddéséhez és messzire mutaté sikeré-
hez mindenkor 4j magyar gondolatokra és egyenes
magyar beszédre van szitkség. A kozosségi nevelés
célja tehat nem mas, mint megtanitani a magyar
gyermekeket magyarul gondolkodni és beszélni.
[...] A Nemzeti Kozosségi nevelésrél szol6 torvény
megalkotdsanak az a tétje, sikeriil-e ugy atszervez-
ni a rendszert, hogy az alkalmass4 valjon a munkat
tiszteld, magabiré, korszerd tudassal rendelkezd, s
6nallé magyar gondolkodasra képes emberek neve-
1ésére, akik elkotelezettek a nemzeti k6zosség alap-
vetd értékei irant. Csak sikeres emberek tehetnek
sikeressé egy nemzetet. Az altalanos és kozépisko-
lai nevelés kérdése azért kiemelten fontos, mert ez
az az életkor, amikor kialakul az ember személyi-
sége, és eld6l, hogy olyan emberré valik-e, aki kiall
sajat maga és nemzete sikereiért, vagy beletorédik,
hogy masok dontsenek réla és helyette. A Nemzeti
Ko6zosségi nevelés tigye tehat elvalaszthatatlan ko-
telékkel fonédik Gssze nemzetiink sikerességének
sorskérdésével.”

Csak néhany elemét ragadom ki az Gsszel vélhe-
téen torvényerdre emelkedd tervezeteknek, annal is
inkabb, mivel ez id4dig is mar meglehet6sen sok kri-
tikai észrevétel olvashaté a még megmaradt nyom-
tatott és vilagh4lé-nyilvanossagban. A tankotele-
zettségnek az 1996-o0s kozoktatasi torvénymodositas
soran a Fidesz altal is lelkesen megszavazott 18
éves felsé korhatarat 15 vagy 16 éves korra akarjak
leszallitani. Ha mégsem 15 lesz, az csak azért van,
mert az elGterjeszt6k szdmara kideriilt: az Eurépai
Uni6 tiltja a 16 éven aluliak dolgoztatdsat, a gyerek-
munkat. Az érettségit adé kozépiskolak férchelyeit
— egyes tervek szerint — a felére csokkentenék, no-
velnék viszont a rovidebb tanitasi idejd, szakképzést
nyajté intézmények beiskolazasi 1étszamat, mikoz-

ben 6sszevonnak az ilyen profilu iskolak tobbségét,
s az 6raszamok kozott radikalisan csokkenteni ter-
vezik a kozismereti, 4ltalanos miveltségi tantar-
gyakét. A kozépfoku iskolakba valé bejutast eldon-
t6, a gyerekek jovGjét mar 14 éves korban szinte
predeterminalé, s6t prejudikalé felvételi vizsga — sok
egyéb okkal egytitt — az oktatasi rendszer szociali-
san széttarté jellegét erdsitené, visszahozna a korai
szelekciot kikényszerits, zsdkutcds, rendies iskola-
rendszert. S erre a szegregalé mechanizmusra még
ratesz egy lapattal a kozépiskolakbdl a fgiskolakba
és az egyetemekre jutas lehetgségeinek wUjraszaba-
lyozasa. Anndl is inkabb, mivel hazankban — elté-
réen példaul a skandinav orszagoktol — a gyerekek
tudasszintje és tovabbtanulasi esélyei eddig is nagy-
mértékben fiiggtek a sziil6k jovedelmi helyzetétdl és
iskolai végzettségétdl. Ez a fliggés most még szoro-
sabb, mondhatni durvabb lesz, ahelyett, hogy az is-
kolarendszer csokkentené a tudastéke megszerzésé-
nek esélyegyenlGtlenségeit és javitana a tarsadalmi
mobilitast, a demokratikus és szolidaris politikai
kulturat, az allampolgari ontudatossag miveltségi
alapjait.

Koztudottan siralmas a magyar felnétt és gyer-
mektarsadalom olvasdsi és szovegértési dllapota
(még ha a 15 éves iskolasok esetében a 2009-es
nemzetkozi PISA-felmérés orvendetesen némi ja-
vuldst mutatott is ki, bizonyara a 2002 utani ,,nem-
zetietlen” kormanyok ,biinés” kultiraellenességére
vallé oktatédspolitikai eréfeszitései okan). Szélsé-
jobboldali nyoméasra a nyaron mar a rovdsirds is-
kolai tanitdasanak bevezetését is deklaralta az ok-
tatasiigyi allamtitkar asszony. Mintha ez lenne az
igazan eredeti és 6szt6nzd magyar hagyomény, s a
latin betiis nemzeti abc bevezetése csak ,eurépai
kényszer” és ,engedmény” lett volna Szent Istvan
keresztény allamalapitasanak mellékkévetelmé-
nyeként. Az ember nem hisz a szemének és fiilé-
nek: milliék bannak rosszul a magyarra lett latin
betiikkel is, a helyesirasi atlagok kozismerten ag-
gasztéak (egyes kozjogi maltésagokndl is), s erre

41



hozzuk vissza az egyébként
nem is a honfoglalas el6tti,
hanem a jéval késébbi s més
természetd un. székely rovas-
irast? Mar csak az hianyzik,
hogy a hittanba is beiktassak
a minden targyi és vallastor-
téneti alapot nélkiilozé ,,po-
gany—keresztény dGsvallast”,
az Gsmagyar szinkretizmus
tanitasat. Ett6l azért talan
meg lesziink kimélve, hiszen
ez mar a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencidnak is
sok volt, s nyilvanos tiltako-
zasban, korlevelekben figyelmeztetett e tanok ve-
szélyeire. Milyen kar, hogy mas, legalabb ennyire
nagy hordereji tarsadalmi, vallasi, kulturalis és
lelkiismereti kérdésben nem hallhattuk s hallhat-
juk a nagy egyhazak tiltakozé szavat, példaul az j,
kirekesztd jellegid egyhdzi torvényrdl, a hitélet és a
vilagnézeti meggy6z6dés szabadsaganak korlatoza-
sarol, a rasszizmus, antiszemitizmus, a ciganyelle-
nes erdszak terjedéséral.

Az oktatasi torvénytervezetek megszigoritjak
a pedagégusok szakmai és szakmainak hazudott
ellenérzését, kiszolgaltatva Gket a felsébb — vélhe-
téen gyakran ideoldgiai — 6roknek. A kotelezd ora-
szam emelésérdl s a pedagogusok nyakaba akasz-
tott egyéb terhek novelésérdl, az atgondolatlan
vagy éppen nagyon is tudatos (mert nyersen egyéni
érdekeket vagy személyzeti ambiciékat és politikai
bosszikat szolgalé) iskolabezarasokrol, atszervezé-
sekrdl szintén elég sz6 esik a nyilvanossag egyel6-
re még megmaradt kritikus féorumain ahhoz, hogy
itt ne kelljen részleteznem veszélyeiket. Az iskolak
kozvetlen allami-minisztériumi, kormanyhivatali
igazgatas ala fognak keriilni, ide értve az igazgaték
kinevezését is, ezzel is biztositandé az egységes al-
lami (part-?) ideolégia szerinti kozponti vezérlést.
(Merthogy ez a kiozpontositas pénziigyileg olcsobb,
takarékosabb mdédszer lenne, az aligha hihet6, ki-
véve persze akkor, ha nagymértékd iskolabezara-
sokkal és pedagégus-elbocsatdasokkal jarna egyiitt,
amire ,jo esély” van.) A tantervek atalakitasanak
egyik donté szempontja a hittanoktatas kozponti
biztositdsa, vagyis a tantervbe iktatasa, ami felil-
irja, pontosabban megtorpedézza a vilagi iskolak
Eotvos Jozsef 1868-as torvénye 6ta deklaralt-kihar-
colt vilagnézeti semlegességét és erkolesi-ideologi-
ai presszioval, s6t zsarolassal fenyegeti a sziildk, a
csaladok jelentds részét. Pedig amugy is egyre tobb
iskola keriil az egyhazak feliigyelete ala, s mar ko-
rantsem csak vagy elsGsorban nem az 1948-as alla-
mositdsok kompenzacigjaként: a kedvezbbb finan-
szirozas reményében az eladésodott 6nkorményza-
tok egyre tobb intézményt adnak at az egyhazak
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kezelésébe, olykor azok tény-
leges, eredeti, belsé szandé-
kai, lehetdségei ellenére is. S
az a pedagégus, aki nem 4ll
be a sorba, mehet.

A haroméves kortol kote-
lez6 6vodaztatas — tul azon,
hogy logisztikailag egyelére
irrealis — a kozponti, allami
ideolégiatol vezérelt nevelési
koncepcié intézményesitését
sejteti. FélG, hogy ezt a ten-
denciat viszi tovabb a kote-
lez6en egész napos altalanos
iskola terve is, amelyben a
kulturalis demokratizalas szempontjabél talan le-
hetne racié, ha — szemben a mostanival — egy valé-
ban emancipatorikus nevelési programot szolgalna.
A sajatos nevelést igényld gyermekek el6képzésére
és elkiilonitésére, valamint a roma tanulék bur-
kolt-nyilt szegregacidjanak ujraengedélyezésére,
s6t 0sztonzésére iranyul6 tervek tovabb novelnék az
amugy is nyiléban lévd tdrsadalmi ollét, fokoznak a
diszkrimindciot. Nem folytatom az alsé- és kozépfo-
ki nevelési-oktatasi rendszer nemzetiként deklaralt
atszervezésének tervei kozotti szemezgetést, pedig
jocskan lenne még mit kiemelni. A ,k6z6sségi neve-
1és” és a ,nemzeti” jelleg 4llandé szajkézasa fontos
alapértékeket tiresit kozhellyé, harsany nagyotmon-
dassa, pedig a nemzet — féleg a XXI. szazad elején
— korantsem csupan a masokhoz képest felmuta-
tott sajat hagyomanyok, a kozos nyelvi-szemiotikai
rendszer teremtette etnikai-kulturalis-politikai ko-
z0sség és identitds, hanem mindenekel6tt a belsd
integrdltsdg, a tényleges dllampolgdri kozosség, a
szerves polgdrosultsdg mindsége is. Egy orszagban,
ahol egymillié allampolgarnak nincs meg a nyolcosz-
talyos iskolai végzettsége, ahol a feln6ttek tobb mint
haromnegyede szévegértési gondokkal kiizd (hogy
egyéb ellentmondédsokrél most ne is beszéljiink),
meglehetdsen sérilt, szabadsdghidnyos ez az integ-
raltsag, s ez — dramai médon tapasztaljuk — silyos
tarsadalmi, gazdasagi, foglalkoztatasi, modernizaci-
6s és kulturalis kévetkezményekkel jar az egyének-
nél, a csaladoknal, egyes rétegeknél, végsd soron az
egész nemzetben is.

*

A felsGoktatdsban elinditott atalakitdasok és a nyil-
vanossagra kerilt tavlati koncepciok ,szervesen”
illeszkednek a kozoktatas ujraélesztendének te-
kintett, egyértelmien a kasztos jelleg felé visszafor-
dulé modelljéhez. A kozelmultban publikusséa valt
elképzelések szerint — amelyek jelentds része nem
is az oktatdsi, hanem a nemzetgazdasagi kormany-
zat, illetve egyes oligarchikus nagyvdllalkozéi-ipar-
kamarai érdekcsoportok feldl érkezett — hazankban



nincs sziikség a ,kimtvelt emberf6k” eddigihez ha-
sonlé s még kevésbé novekvs mértékére. Ellenke-
z6leg: radikalisan cs6kkenteni ,kell” a fiskolakon,
egyetemeken tanuldk 1étszamat, kiilénosen az alla-
milag finanszirozottakét: 53 ezerrdl kb. 25 ezerre.
Féleg tanoncokra, segéd- és betanitott munkasokra,
mobilizalhaté olesé kdozmunkasokra van sziikség,
no persze azért allattenyészté és foldmives gaz-
dakra, alkalmazottakra is. Még jo, hogy — legalabb
is egyel6re, hivatalosan — nem iktattdk térvénybe
az inas, a béres, a cseléd, a szolgabiré és a csenddr
szerepeit; a munkdskiilsejii egyén, a nyugger és az
annyit ér, amennyire vitte szegényellenes, pékhen-
dien uri mindésitései mar amugy is jo6 ideje ,kéthar-
mados legitimitast” nyertek. S mivel a felsGoktatas
val6ban draga mulatsag, ebbdl nagyot lehet hasi-
tani: mar a Széll Kdlmdn Terv megfogalmazta 38
milliard forintnak a felsGoktatasboél valé kivonasat,
s ehhez még az egyéb csokkentéseket, éves zaro-
lasokat is hozza kell venni. A kormany altal 2011.
szeptember 11-én jovahagyott koncepcié szovege
védekezve onleleplezd megfogalmazasként, freudi
elszblasként is bizonyiték erre: ,,a felsGoktatas elsé-
sorban nem a direkt pénzmegtakaritas terepének”
tekintend§ — irjak.

A munkaerd-piaci igények elsédlegességére valo
gyakori hivatkozas voltaképpen 4lcija a forraski-
vonasnak, de egyuttal alapveté gazdasag-, tarsa-
dalom- és oktataspolitikai hiba is; az emberierdfor-
rds-gazddlkodds filozéfiajabol és gyakorlatabél, a
Nobel-dijas Theodore William Schultz tankonyvei-
b6l bizony megbuktak az oktatasi dokumentumok
szerz6i. Kell-e magyarazni: bar természetesen na-
gyobb tavlatbél realis szempont a munkaerd-pia-
ci sziikségleteké, aligha lehet dontéen erre f6lfiiz-
ni-tervezni a felsGoktatas belsd aranyait, hiszen
egyrészt ezek az igények 5-8 éven belil is gyorsan
valtoznak, masrészt maga a felsGoktatas is alakitja
a munkaerdpiacot és f6leg a modernizaciot. A két
szféra kozott tehat nem szabad direkt napi kapcso-
latot krealni (még ha ez némely gazdasagi-kamarai
lobbi napi érdekeit szolgalna is); ez mar az allam-
szocializmusban is sulyos, maig tapasztalhato el-
lentmondasokat sziilt. Persze tényleg vannak egye-
temi alapszakok, amelyekben — részben divat- és
presztizsokokbdl — tulképzés van, s amelyek mér-
téke noveli a diploméds munkanélkiiliek szamat, de
akkor ezt gyors elemzés és bizonyitas utan ki lehet
s ki is kell mondani, és korrekt, egyeztetett intézke-
déseket is lehet hozni.

Ami viszont a képzési 4ganként és intézményen-
ként lebontott elképzeléseket illeti: ezekben sem
szikolkodnek az djabb felsGoktatasi tervezetek és
hattéranyagok. Sértve a felsGoktatasi intézmények-
nek a nemzeti hagyomanyokba is beagyazodé tény-
leges autonémigjat, az egyetemeket és foiskolakat
lényegében kozvetlen allami irdanyitas ala rendel-

nék, igy a kormanyzatnak, pontosabban a szik for-
malis és informalis hatalmi csoportnak madja lesz
kozvetleniil is eldonteni, milyen képzésekre van s
milyenekre nincs sziikség. Legalabb is a kozponti
koltségvetési tamogatds, azaz Gjmagyarul: az ,alla-
mi osztondijas hely” biztositasa értelmében. Indul-
hatnak persze mas, draga képzések is, csak legyen,
aki megfizeti. ,A képzési keretszamok és koltségvi-
selési formak aranyainak meghatarozdasanal — irja
a friss dokumentum — elényt élveznek a gazdasagi
kibontakozas, az adéssagesokkentés szempontja-
b6l meghataroz6 muszaki, természettudoméanyos,
informatikai, valamint a kozoktatas fejlesztéséhez
sziikséges pedagogusképzési programok, de a tobbi
tarsadalmi funkciéra, életpalyara (egészségiigy, szo-
cialis gondozas, kérnyezetgazdalkodas stb.) valé fel-
készités képessége sem sziintetheté meg a Nemzeti
FelsGoktatasi Rendszer keretei kozott.” Még jo...

Valgjaban mindez szamos human jellegi kép-
zési irany és szak folszamolasat jelenti, hiszen a
koltségtérités helyett immar onkoltséges képzésnek
deklaralt tandijas helyek a jelenleginél haromszo-
ros, s6t akar 6tszoros megterhelést is jelentenének
a hallgatoknak és csaladjaiknak. A koncepcié szo-
vege ugyanis igy folytatja: ,Azon képzési szakokon,
ahol a tarsadalmi sziikségletek nem indokoljak a
hallgatékkal allami 6sztondijas finanszirozasi szer-
z6dések megkotését, a képzési koltség teljes 6ssze-
gének megtéritésével onkoltséges képzés keriilhet
megszervezésre az allami, magéan illetve egyhazi
felsGoktatasi intézményekben”. S a konkretizalas
majd — komoly szakmai vitakat, egyeztetéseket ki-
keriilve — egy miniszteri listan fog mulni.

A humdn-, illetve tdrsadalomtudomdnyi képzé-
sek, koztik a kiemelten tarsadalomkritikai, értel-
miségpolitikai funkciéjiak tehat komoly veszélybe
keriilnek. Nem kellenek a szakszerd és demokra-
tikus nyilvanossag intézményei (lasd: médiapoli-
tika), nem kellenek a hivatasos elemzdk, szociold-
gusok, tarsadalomtervezdk, kulturakozvetiték, s
persze f6leg az amugy is annyi bajt okozé, ,hiszté-
rikus” filozéfusok, szinhazi és filmrendezdk. Szinte
hallani a bels6 indoklast: ,nekem, mint allamnak,
mint kétharmados hatalomnak csak korlatozott
létszamn, a versenynek nem kitett, hiiséges, iran-
tam elkételezett, végrehajt6 tipusd értelmiségi
klienturara van szikségem”. Kiilon6sen olyanokra
nincs sziitkség allami pénzen — hangzott el egy aka-
démiai forumon — akik ,mindenféle napi- és heti-
lapokba is irogatnak...”. Itt ér 6ssze a tudomany-,
a média-, a milvészet- és a kézmiivelGdés-politika
a koz- és felsGoktatasi koncepciokkal. ,Hala” a ta-
lalékony korményzati kommunikaciénak, naponta
szivarognak ki, roppennek fol — olykor vélhetGen
figyelemelterelésként, dezinformaciéként vagy
egyenesen megfélemlitésként — konkrét tervek in-
tézmények folszamolasarol, megzsarolasardl, ezek
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kozil a legkirivébb a Corvinus Egyetem (lednykori
s nem szégyellni val6 nevén a Marx Kdroly Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem) szétdarabolasardl. Az
akadémiai intézetek gazdasagi célszertséggel, ta-
karékossaggal és ,modern tudomanyszervezéssel”
indokolt — valéjdban megregulazasi és forraskivo-
néasi célu — Gsszevonasa, a sokhelyitt tisztogatds
izii elbocsdtdsok megkezdése mar tény.

Visszatérve a felsGoktatdsra: természetesen le-
het sz6 részleges vagy nagyobb mértékd 6sztondi-
jakrodl talan a maganfGiskolak hallgatéi esetében
is, de ezek mértékérdl jelenleg semmit sem tudunk.
Mint ahogy az sincs kimondva, csak bele van kédol-
va a tervezetekbe, hogy az ilyen korulmények ko-
z6tt mikodd, szocidlisan még a maindl is kettésza-
kitottabb felsboktatdsban a maganintézmények egy
jelentés hanyada is haldlra van itélve, s csak egy
szik, jomoédu elit — a tradiciondlis és kredlt ,nem-
zeti kozéposztdly” lesz képes megfizetni a horribilis
Osszegi tandijakat. Ez is a cél: ,suszter maradj a
kaptafanal”, azaz orvos-, jogasz- és politikusdinasz-
tidk orszaga legylink. S akkor még nem részletez-
tem a hallgatéi jogok durva korlatozasara iranyu-
16, példaul az osztondijasok roghozkotését szerzo-
désileg szabalyozé rendelkezési terveket, vagy az
egyetemekre val6 bejutds ama — ujabb sdlyos tar-
sadalmi egyenlétlenségeket okoz6é — tn. bemeneti
kovetelményét, hogy az érettségizettek kozépfoku
nyelvvizsgaval is rendelkezzenek. Aligha kell bi-
zonygatnom, milyen esélyegyenlétlenség-noveld, sot
diszkriminativ ez az elképzelés, f6leg a magyar is-
kolarendszer mai viszonyai kozt.

Hogy ez a tekintélyelviiségtdl és uralmi gdgtdl
vezérelt felsGoktatasi elképzelés mennyire a direkt
hatalmi politikabdl vezeti le a cél- és eszkozrend-
szert, azt j6ol mutatja a 2011. szeptemberi koncepcié
bevezetdje és szohasznalata. Mar a bevezetd alcime
is kimondja: ,I1.2. Milyen hatalompolitikai motivum
jelenik meg a Nemzeti FelsGoktatasi Rendszer kon-
cepcigjaban?” S tiistént valaszol is ra, miutan ra-
galmakkal és részigazsagokkal teli mindsitést ad
az el6z6 kormanyzati ciklusok felsGoktatasi stra-
tégigjardl: ,Ezt a stratégiat semlegesiteni kell (1)
egyrészt a kozéposztaly puha
definicigjaval (az tartozik a
kozéposztalyhoz, aki csaladot
akar, van munkdja, egyrdl a
kettére akar jutni stb.) és igy a
kétpélusu tarsadalomkép alter-
nativajat kell megfogalmazni;
(2) masrészt a hatalompolitikai
cél nyilvanos hangoztatasaval:
a kormdnynak a kozéposztdly
megerdsitése a célja. Ennek az
els6 1épése a szocialis konzul-
taciéval valé osszekapcsolassal
megtortént, de tgy gondoljuk,
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hogy szinte valamennyi szakpolitika, igy a felsGok-
tatas ujjaszervezésének értelmét is meg lehet adni
a hatalompolitikai cél — a k6zéposztaly megerdGsité-
se — definidldsaval.” Nem akarok belemenni abba a
vitdba, hogy szociolégiailag mennyire relevans ez a
kozéposztaly-forgatékonyv. Szerintem erésen ideolo-
gikus, s6t voluntarista médon direkt politikai jellegd
a ,nemzeti k6zéposztaly” hivatkozott koncepcidja, f6-
leg ha 6sszekapcsoljuk a Fidesz, illetve a kormanyzat
més dokumentumaival, vezet6ik deklaraciéival. S
mar-mar komikus, hogy mikézben a koncepcié6 kike-
riili a nagy hordereji létszamkérdéseket, azt viszont
konkretizalja: ,koltségvetési tobbletfinanszirozasi
igényt keletkeztet”-ve sziikség lesz egy vélhetéleg
harom f6s minisztériumi létszambdbvitésre, amit vi-
szont majd ellensilyoz ,,az dllamilag finanszirozott
hallgatéi 1étszam csokkenése”.

*

Természetesen nem vallalkozhatok a teljes oktata-
si szféra atalakitdasat célzé tervek és a megkezdett
intézkedések attekintésére, valamennyi lehetséges
kovetkezményiik mérlegelésére, szamos részkér-
désben nem is érzem magam kompetensnek. Ertel-
miségiként, tanarként magam is jelentds atalakita-
sokat latnék indokoltnak a koz- és felsGoktatasban.
A 2002 és 2010 kozotti korméanyzati ciklusok neve-
1és- és oktatdspolitikdjanak lényegében nemzetiet-
lenné mingsitését, totalis, megbélyegzd kritikajat, a
progressziv torekvések és a valésiagos eredmények
tagadasat hatarozottan vissza kell utasitani, de
nem védhet6k a balfogasok, tévedések, gyengesé-
gek, amelyek — sajnos — jécskan el6fordultak. Tény:
vannak a Fidesz—KDNP-kormany széveges elkép-
zeléseiben racionalis elemek, indokolt valtoztatasi
tervek, példaul a pedagégusképzés un. ,bolognai”
rendszerének atalakitasa, az allami finanszirozas
és az onkoltséges képzés vilagosabb elkiilonitése,
egyes allami iranyitasi funkciok erdsitése vagy —
ha mar 16 évre szallitjak le a tankotelezettséget,
akkor — az un. Hid I. és Hid II. nevet viseld felzar-
kéztatasi programok szandéka. Onmagaban még
azt sem tartom o6rdogtél valé-
nak, hogy az onkorményzatok
és a kozponti kormanyzat ko-
z6tti finanszirozasi, igazgata-
si munkamegosztdst is ujra-
szabdlyozzak. Az egyetemek,
féiskoldk tdlburjanzésa, a
hallgatoéi 1étszam elszaladasa,
a helyenként tapasztalhato al-
talanos mindségromlas és tel-
jesitménydeficit nekem mint
egyetemi oktatonak is szakmai
problémékat és lelkiismereti
gondokat okoz. ,Csak” az a ba-



jom, hogy a most beindul6 oktataspolitikai gdzhen-
ger rossz utat valasztott, értékeket, megérzendd viv-
manyokat is maga ala temet. Visszafelé s nem elére
mutat: piros-fehér-zold zaszlélobogtatdasa ellenére
nem az eurdpai szellemiségl progressziv magyar-
sag demokratikus nemzeti kultirajanak erdsitését
szolgalva korrigal, hanem ellenkezdleg, egy évsza-
zadnyit megy vissza idégépével. Mindaz, amiért a
magyar nevelés- és oktatasiigy legjobbjai kiizdottek,
most mintha ebek harmincadjara keriilne, vissza-
vonatna: leginkabb az iskola szabadelvd nevelési
szellemének és az oktatasi rendszer demokratikus-
kiegyelit6 funkcigjanak megtamadasaban.

*

A mai konzervativ-jobboldali oktatdsi hatalom
gyakran hivatkozik Klebelsberg Kundra, szinte
kanonizalva koncepcigjat és gyakorlatat. Ez a kri-
tikatlan magasztalas torténetileg nem indokolt,
bizony szamos ponton volt erésen kritizalhato, a
kultirfolény onaltaté, veszélyes bel- és kiilpoliti-
kai ideolégidjatol kezdve az oktatéasi rendszer gya-
korlataig, antidemokratikus, elitista, centralizalé
jellegéig. Ugyanakkor vitathatatlanok maradan-
d6 koz- és felsGoktatasi érdemei a Trianon uténi
helyzetben, amelyeket egy mai liberalis vagy bal-
oldali értelmiségi is készségesen elismer s torténe-
tileg méltat. Klebelsberg forogna a sirjdban a mai
kormanyzati tervek és lépések lattan. O ugyanis
éppen nem a durva forraskivonas ideologikus iga-
zolasara kezdeményezett ,reformokat”, hanem el-
lenkezéleg: ériasi forrasbevonast sikeriilt kiharcol-
nia, vallalva a konfliktusokat sajat arisztokrata és
nagyt6kés politikusi taboraval is. Népiskola-épitési
programja a legalsébb szocidlis helyzetd rétegek
miveltségének emelését, az analfabetizmus csok-
kentését célozta, méghozza nemcsak a deklaracick
szintjén, hanem az 1920-as évtized végére és a 30-
asra: vitathatatlan eredménnyel. S a gréf volt az,
aki visszaszoritotta az egyetemek atpolitizalt, s6t
a ,keresztény-nemzeti ideoldégia” jegyében sokhe-
Lyttt hiszterizalt, erdszakkal terhelt 1égkorét, hogy
azutdn 1927-ben vissza is vonassa a hirhedett, an-
tiszemita funkcigji numerus clausust.

Ehhez képest a most kibontakozé koz- és fels6-
oktatasi koncepcid, s f6leg annak tdrsadalompoliti-
kai arculata 1ényegében harom dologroél szol:

Az elsddleges cél egy régi-tij ,nemzeti kbzéposz-
tdaly”, egy Fidesz-hii tékéscsoport és elit krealasa,
illetve erdszakos megerdsitése mas rétegek rovasa-
ra, s ezzel a ,40 évre” valé hatalmi berendezkedés
politikai garancidinak biztositdsa. Ennek a tarsa-
dalmi mobilitast lefékezd hatalmi elitnek a primér
termelési-munkaszervezési érdekei allnak a ta-
noncképzés felértékelése és az altalanos miveltség
tronfosztasa, a tankotelezettség felsé hataranak

leszallitasa és az egyetemi képzések radikalis szi-
kitése mogott.

A masodlagos cél a protekcionista ,nemzeti”
gazdasagpolitikat, valamint az igazsagtalan jove-
delempolitikat kompenzalé forrdskivonds bazisa-
nak megnyitasa és alsagos ,ideoldgiai” igazolasa,
amire nem mentség az orszag pénziigyi egyensu-
lyanak és eladésodottsaganak kritikus helyzete.
A szikitési koncepcié szervesen oOsszefligg a mai
osztdlyhatalom foglalkoztatas- és szocialpolitikai,
egészség- és rendészetpolitikai célkitiizéseivel, elég
csak az ,aranyos” addérendszerre és a kozmunka-
programokra utalni.

Végiil: hogy a tdrsadalom ideolégiai dtprog-
ramozdsa mar az 6voddban megkezddédhessen, s
hogy a tekintélyelvd, rendparti, egyattal alattva-
l6i magatartds legyen a példaszerd és ,,a nemzeti”,
sziikség van az egész oktatasi rendszer ,allamo-
sitasara”, a jogbiztonsag és progressziv tradiciok
szembetlnd folszamolasara. Tartalomszolgdltatds-
ként mindehhez kézre all a lebutitott, celebesitett
reprezentativ-dekorativ 4llami kultira, a rendies,
avitt, jraklerikalizalt, premodern karakterd, a ké6-
dolt irredentizmus és mas antihumanista nézetek,
indulatok eszkozeit is felhasznald, sérelmi dema-
intézményesitése. (Vélhetéen meg fognak indulni
az iskolai szinh4azlatogatasok is a neondciknak at-
adott budapesti szinhazba.) S ennek a kulturalis
trendnek aligha korrekciés ellenstlya az dllamilag
is gerjesztett, lefelé nivellalt, silany, figyelemeltere-
16 fogyasztoi tomegkultira ,,szabadsaga”.

*

Itt tartunk 2011 §szén... S ha mar ez a szomoru iras
a reformaci6 napja alkalmabdl sziiletett, szerzéje —
allampolgarként és irodalomtorténészként — hadd
hajtsa meg a fejét a 16-17. szazadi magyar protes-
tans prédikatorok, énekmondék, dedkok és pedagé-
gusok tarsadalomkritikai batorsaga, mivel6dés- és
oktataspolitikai kreativitdsa, irdstudéi tehetsége
és moralitasa el6tt. De emlékeztethetek a katoli-
kus Maria Terézia Ratio Educationisanak torténel-
mi jelentGségére is, amelyhez elegendé most csak
az 1777-es rendelet bevezetdjét idézni: ,Az ifjusag
helyes nevelését és az egész kiozoktatasiigynek in-
tézését a jozan erkolcsd népek mindenkoron olyan
nagy fontossagunak tekintették, hogy benne lattak
orszagaik legfébb sarokkovét és az altalanos jolét
alapjat.” A protestans és a felvilagosult ujitéknak a
magyar nemzeti kultira torténete nagy horderejd,
eléremutat6, progressziv kultiravdltdsa koszonhe-
t6. Félg, hogy 2010-2011 hatalmi politikaja radikd-
lis kultira-visszavdltdst készit eld, tragikus tarsa-
dalmi és nemzeti kovetkezményeket kockaztatva.
Agardi Péter
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ugy szabadulsz, ka kényediil
nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

JOZSEF ATTILA

Eszmélet
En folnéztem az est aldl
az egek fogaskerekére —
Foldtél eloldja az eget csillé véletlen szalaibél
a hajnal s tiszta, 14gy szavara torvényt sz6tt a mult szoviszéke
a bogarak, a gyerekek és megint folnéztem az égre
kiporognek a napvilagra; almaim gézei aldl
a levegében semmi para, s lattam, a torvény szovedéke
a csillé konnytség lebeg! mindig folfeslik valahol.

Az éjjel raszalltak a fakra,

mint kis lepkék, a levelek. Fiilelt a csend — egyet iitott.

Folkereshetnéd ifjasagod;

Kék, piros, sarga, 6sszekent nyirkos cementfalak kozott
képeket lattam dlmaimban képzelhetsz egy kis szabadsagot —
és gy éreztem, ez a rend — gondoltam. S hat amint f6lallok,
egy sz4llé porszem el nem hibbant. a csﬂl/agok, 2l Géncdlﬁk ’
Most homalyként sz4ll tagjaimban gy fénylenek font., mint a récsok
dlmom s a vas vilag a rend. a hallgatag cella folott.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van

o e s Hallottam sirni a vasat,
az éj — egy nap siit idebent.

hallottam az es6t nevetni.

Lattam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni;

s hogy nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni

beléled, arany 6ntudat!

Sovany vagyok, csak kenyeret
eszem néha, e 1éha, locska

lelkek kozt ingyen keresek
bizonyosabbat, mint a kocka.
Nem dorgolédzik siilt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek —
ugyeskedhet, nem fog a macska

i Az meglett ember, akinek
egyszerre kint s bent egeret.

szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet

halalra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se maganak, sem senkinek.

Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, osszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virag, Lattam a boldogsagot én,

ami van, széthull darabokra. lagy volt, széke és masfél mazsa.
Az udvar szigoru gyopén

A teherpalyaudvaron imbolygott géndér mosolygasa.

ugy lapultam a fa tévéhez, Ledélt a puha, langy técsaba,

mint egy darab csond; sziirke gyom hunyorgott, roffent még felém —

ért szamhoz, nyers, kiillonos-édes. ma is latom, mily tétovazva

Holtan lestem az 6rt, mit érez, babralt pihéi kézt a fény.

s a hallgatag vagénokon

arnyat, mely raugrott a fényes, Vasutnal lakom. Erre sok

harmatos szénre konokon. vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok

Im itt a szenvedés beliil, a lengedez6 szosz-sotétben.

am ott kiviil a magyarazat. Igy iramlanak 6rok éjben

Sebed a vilag — ég, heviil kivilagitott nappalok

s te lelkedet érzed, a lazat. s én allok minden fiilke-fényben,

Rab vagy, amig a szived lazad — én konyoklok és hallgatok.




Mozes megszamol, akarcsak David -
de hol a kiilonbség?

ilvan tartanak.! A kukkolds az irott
‘ \ ‘ : ’tbrténelem els6 néhany ezer évében
egyiranyu volt. Ez szamit az egyik leg-
Gsibb, de'a legelkelébb foglalatossagnak is. A hatal-
masok hatalmukat innen vették. Dicsé hadvezérek,
glériaval ovezett fejedelmek, nagy kiralyok, fépapok
lesték ki az emberek titkait. Akkor a szélak az isten-
kiraly, a fejedelem, a fé6pap kezében futottak ossze,
mig ma mar ink4bb széttartanak®. De mivel sem he-
lyem, sem tajékozottsdgom nincs arra, hogy Egyip-
tom vagy a Kelet zsarnokaira hivatkozzam, mara-
dok csak a zsidé-keresztény hagyomanyban.

A nyilvantartds ugyanolyan régi, mint az irott
torténelem?®. Az irasbeliség meg azonos az adatrog-
zitéssel. A sokasag, a nép megszamoldsa, megsza-
molhatatlansdga egyike a Biblia alapmotivumai-
nak mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben. A
sok szép. A megszamolhatatlanul sok gyonyord. ,Es
olyanné tészem a te magodat, mint a foldnek pora,
hogyha valaki megszamlalhatja a féldnek porat, a
te magod is megszamlalhat6 lesz” (1Méz 13,16). ,Es
kivivé 6t, és monda: Tekints fel az égre, és szamlald
meg a csillagokat, ha azokat megszamlalhatod; — és
monda nékie: Igy lészen a te magod” (1Méz 15,5).

A szuverén, a sokasig ura tudni akar minden
egyes alattvalordl, az atlagosrél azt, hogy létezik, a
fontosrdl azt is, hogy miket beszél, mit gondol, mit
tervez. Az alattvaldk viszont ennek kevéssé oril-
nek, de hangjuk messzire nem ér. A szuverén cél-
ja harmas, megtudni: 1. mekkora birodalma ereje,
hany katonaja lesz a kévetkezd haborura, 2. meny-
nyi adét hajthat be a kovetkezd évben és azutén.
A masodlagos célok nem kevésbé életbevagéak
és lényegiiket tekintve azonosak az elsé kettével:
Mennyit loptak el (fognak ellopni) az ad6bél az adé-
szeddk és a helytarték? 3. Hany harcosuk lehet a
valahol mindig forrongé tartomanyok lazadéinak,
ha kitér a harc? A legy6zendd és minket majdan le-
gy6z6 idegen foldek uraihoz kiildott kémek megbi-
zasat is maig ugyanaz a logika iranyitja.

A nép mar akkor maga fizette megszamoltata-
sanak az arat is.

»Mikor Izrdel fiait fejenként szdmba veszed,
adja meg kiki életének valtsagat az Urnak az 6
megszamlaltatasakor, hogy csapas ne legyen rajtok
az 6 megszamlaltatasuk miatt” (2Méz 30,12).

! Lasd: Kontroll Csoport (dalcim)

2 Bs a leleményes a szamitégépekbe bujt kamaszoktél
egyre tobb félnivalgja van a fejedelmeknek.

3 A korai forrasokat nem csak a Biblidban talaljuk,
Hodité Vilmos a 11. szazadban alattvaléirdl, az ad6zok
azonositasa céljabél gydjtott adatokat (Doomesday Book).

...az Ur helyesel, haragra gyul,
Moézest megdicsérik,
ellenben David szive megsebhedék

Kiilénosen figyelemre mélté, hogy az Ur maga, a
helyzet fiiggvényében, mennyire masként kezeli a
nép vezetdinek megfigyelési akcidit. De a szoveg itt
is jelzi azért, hogy a szuverén, amikor népet sza-
mol, mindig kozel jar a hataskor-tallépéshez.
Moézes kétszer is megszamoltatta a népet. Az
Egyiptombél kivonulaskor is és az igéret foldjére
belépés elétt is. Az Ur ezt nemcsak jévahagyja uté6-
lag, de még sugallja is, nyilvan azért, mert maga
a véallalkozas kiilonlegessége, veszélyessége igazol-
ja az Osszeirast. Blaszfém megfogalmazasban — de
én ezt egyébként nagyjabdl komolyan is gondolom
— a jévahagyas indoka az, hogy Mézes népszamla-
lasainak adatkezelése megfelel a célhozkotottség
alkotmanyos kévetelményének: ,,Széla pedig az Ur
Moézesnek a Sinai pusztdjaban, a gytilekezet sato-
raban, a masodik hénapnak elsején, az Egyiptom
foldébdl valé kijovetelok utan a masodik eszten-
dében, mondvan: Vegyétek szamba Izrael fiainak
egész gyiilekezetét, az 6 nemzetségeik szerint, az
6 atyaiknak haznépe szerint, a neveknek szdma
szerint, minden férfiat {616l fore, hisz esztenddstol
fogva és feljebb, mindent, a ki hadba mehet Izrael-
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ben; szamlaljatok meg 6ket az § seregok szerint, te
és Aron” (Méz 4, 1-3).

David kiraly kés6bb ugyancsak hadi vallalkozas
érdekében szamlalja meg a népet, csakhogy ez a
szomszédsag elleni hodité habord. A népszamlalas
most viszont kivaltja az Ur haragjat: ,Megszamlala
pedig David a népet, a mely vele vala, s ezredeseket
és szazadosokat rendele foléjok” (2Sam 18,1).

»2Minekutana pedig David a népet megszam-
lalta, megsebhedék az § szive, és monda David az
Urnak: Igen vétkeztem abban, a mit cselekedtem.
Azért most, 6h Uram, vedd el, kérlek, a te szolgad-
nak alnoksagat; mert felette eszteleniil cseleked-
tem!” (2S4m 24,10)

,Es mikor felkelt reggel David, széla az Ur Gad
préfétanak, a ki Davidnak latnoka vala, ezt mond-
van: Menj el, és sz6lj Davidnak: Ezt mondja az Ur:
Harom dolgot adok elédbe, valaszd egyiket magad-
nak ezek koziil, hogy a szerint cselekedjem veled.
Elméne azért Gad Davidhoz, és tudtdara ada néki,
és monda néki: Akarod-é, hogy hét esztendeig valé
éhség szalljon foldedre? Vagy hogy harom hénapig
ellenségeid el6tt bujdossal és ellenséged kergessen
téged? Vagy hogy hiarom napig déghalal legyen or-
szagodban? Most gondold meg és lasd meg, micso-
da valaszt vigyek annak, a ki engem elkiildstt. Es
monda David Gadnak: Felette igen szorongattatom,;
de mégis, hadd essiink inkabb az Ur kezébe, mert
nagy az G irgalmassaga, és ne essem ember kezébe.
Bocséta annakokéért az Ur doghalalt Izraelre, reg-
geltdl fogva az elrendelt ideig, és meghaldnak a nép
kozil Dantdl fogva Beersebaig, hetvenezer férfiak”
(2Sam 24,11-15).

Végiil tehat az 6sszeiras, az altalanos megfigye-
lés miatt az Ur fegyvere, a doghalal tizedeli meg
Izréelt. Az Ur haragja kétségkiviil jogos, és ha tet-
teit szokds szerint nem magyarazza, szamunkra
is érthetd. Az Ur az egyes dsszeirdsok jogossagat a
célhozkotottség fiiggvényében biralja el. Ha a nép-
szamlalas példaul az igéret foldjének megszerzése
érdekében torténik, helyes, ha az egyik szomszéd
leigazasanak, csak David dicsésége érdekében tor-
ténik, akkor nem helyes.

Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy bar tudom,
nem illik az Ur tetteit vitatni, de taldn még az ala-
bocsatott doghalalnal is bolesebb gondolat lett volna
Davidra lesujtani, nem pedig a népre. Az Ur tehat
David binéért Davidot kimélte meg, nem a népet.
Ez azéta tobbszor ismétlgdott. De talan David kiraly
krénikasa félreértett valamit. Mikor tudés teolégus
baratomtél magyarazatot kértem, azt a figyelemre
mélto értelmezést adta, hogy a nép azért blinhddott,
mert elviselte a zsarnokot, Davidot. David viszont a
biintetését kés6bb ugyancsak elvette, masként.

4 A ndzareti Jézus torténete: Karoli Gaspar forditasa
alapjan irta Vas Istvan, 1985. Helikon.
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Jézus sziiletésének torténete maga is a megfi-
gyelés kultartorténetének a része. Ha elmaradt
volna (nem maradhatott el) a nép 6sszeirdsa, mar
masképpen szélna az evangélium.

,Es elment az angyal. Jézsef az dcs pedig, ami-
kor eljott az elrendelt népszamlalas ideje, elGve-
zette szamarat, felrakta ra az utra sziikséges kis
motydjat, feliiltette a varandés Mariat, és elmentek
Nazaretbdl Judeaba, a Betlehem nevid varoskaba,
hogy ott annak rendje és médja szerint beirjak dket
is.” Jézus belesziiletett az Osszeirdsba, és aztan
életének minden nyilvanos és titkos részletét — tir-
te, mert tudta, hogy ez is az tidvtervet szolgalja —
szorgos fiilek fiilelték, és szorgos szajak jelentették.
Ha nem arulkodtak volna réla spiclik, judasok, a
megvaltas is elmaradt volna. A szuverén rendsze-
rint kihivja a sorsot még a spicliskedéssel is. A spic-
lik az udvtorténet szorgos munkasai.

Majtényi Laszlo

JOZSEF ATTILA

[Vigasztald meg...]

Vigasztald meg a gyermeked —
nem fak ezek, csak emberek,
nem boszorkak — kofak, kasok!
Kutyak ezek, nem farkasok!
Nem bolcselkednek — alkudoznak,
az pénz, a sarkany pikkelye

s a btivos igéknél se rosszabb
az allam torvénycikkelye.
Csak vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.
Aztan dinnyogj egy Gj mesét,
fasiszta kommunizmusét —
mivelhogy rend kell a vilagba,
a rend pedig arravalo,

hogy ne legyen olcsé, mi draga
s ne legyen szabad, ami jo.

S ha bamul read a gyerek

s nagy lenne, melléd, mert szeret,
utalj példara — az a kar,

hogy ne magadra, te szamar,
hanem a ravasz csecsemdre:
sir-ri, hogy szanassa magat,

de mig mosolyog az emlére,
noveszti kormét és fogat.




Hiipatia

napokban lattam egy szép filmet Hiipatiarél,
Aa keresztények dltal aIV.sz4zadiAlexandria-

ban meggyilkolt ,pogany” (neoplatonikus)
filoz6fusnérél. Tudom, a Galamusnak ninces filmkri-
tikai rovata és az én mifajom sem a filmkritika: a
népszamlalas valldsra vonatkozé kérdése kapcsan
idézném fel a tébb mint masfél évezredes torténe-
tet és tanulsagait. Nem mintha azt hinném, hogy
aki — Hipatidhoz hasonléan — nem hajlandé ke-
reszténynek vallani magat, azt a bazilika fGoltara
el6tt fogjak darabokra szaggatni, csupan arra az
anomadlidra hivnam fel ismételten a figyelmet, amit
az dllamnak a hitéletbe valé — direkt vagy indirekt
fenyegetést jelenté — beavatkozasa jelent. Ami a
kérdéiv allitélagos anonimitasat illeti: nemcsak kis
falvakban, ahol a kérdezdbiztos és a kérdezett sze-
mélyesen ismeri egymadst, de a nagyvarosokban is
kikiiszobo6lhetetlen a személyes beazonositds nem,
életkor, lakdhely, iskolai végzettség (egyik sem ,ké-
nyes” kérdés) alapjan. Tehat ahogy a népszamlalasi
boritékhoz mellékelt katolikus felszdlitas irja: valo-
ban ,meg kell vallanunk” vilagnézetiinket (ennek
a fordulatnak csak akkor van értelme, ha egy il-
dozott hit mellett tessziik meg konfessziénkat, te-
hat katolikusnak 1951-ben, szabadgondolkodénak
2011-ben valljuk magunkat).

Még ha megengedhetd is, hogy felekezeti hova-
tartozasunkat firtassak — bar az egyhazi adé kive-
tését jobb lenne az egyhazak onbevallasara bizni:
héany kereszteld, temetés, eskiivs, hdazszentelés all
az illetd eklézsia mogott —, az ateizmus felsoroldsa
a felekezetek kozott olyan bornirtsag, amire Szent
Cirill — a Hiuipatiat halalba 1ild6z6 alexandriai piis-
pok — o6ta kevés példa akadt. Tudniillik a szép és
okos matematikusnd és csillagdsz nem a pogany
istenek mellett tett hitet, hanem a ,miben hisz?”
kérdésére azt valaszolta, hogy a bolcsességben, ez-
zel jobban felbdszitve a lincselésre kész csdeseléket,
mintha Venusnak mutatott volna be aldozatot. Am
a hitre és nem az intézményi kapcsolédasra vonat-
koz6 kérdés abszurditasat mar Hobbes, a Levia-
tan legkevésbé sem liberdlis szerzdje is felfedte:
a hit (vagy nem hit) kérdése csak in foro interno
(lelkiink legmélyén) megvalaszolhat6, az allamra
csupan az in foro externo (a kiilsé térben) lezajlé
dolgok tartoznak, példaul az, hogy a vallasi vagy
egyéb szertartdsok zavarjak-e a koznyugalmat. A
IV. szazad keresztényei szerint az a tény, hogy egy
né (a legenddk szerint, ismétlem, ritka szépség)
matematikai mtveket ir, és pusztian ezek alapjan
a heliocentrikus vilagkép hipotézisét dolgozza ki,
elégséges alap a lincselésre — manapsag maximum
a deszekularizalt oktatdsi intézménybdl ragnanak
ki egy ilyen matematikatanart.

De fiiggetleniil az esetleges egzisztencialis ko-
vetkezményekt6l: az ateizmus ,megvallasa” egy
intézményi hattérrel nem biré filozéfiai meggy6z6-
dést kever az egyhazi (tehat allami dotéciéra palya-
z6) felmérés adatai kozé, ami tekintettel a kifejezés
szitokszoként torténdé hasznalatdara — nemcsak a
sz6székeken, hanem a ,koézszolgalati” médidban is
— semmi mast nem szolgal, mint a félelemkeltést.
En mint meggy6z6déses aufklérista, nem vagyok
nagyon megfélemlithetd, mégis inkabb az angol-
szdsz vilagban bevett agnosztikus kifejezést hasz-
nalndm, ami egyszerden azt jelenti, hogy Hume
szkepticizmusa kozelebb all hozzam, mint Holbach
bar6é dogmatizmusa, azaz — Laplace-szal szélva —
»,erre a hipotézisre nem volt sziikségem” moralis
értékrendem kialakitdasdban (mig mondjuk hithd
ateista Eorsi Istvan baratom volt, aki mds istenél-
ményét is kétségbe vonta).

Mig 10 évvel ezel6tt — Sajé Andras felhivasat
kovetve — ragaszkodtam ahhoz, hogy a szép felvi-
lagosodas-korabeli kifejezést, a szabadgondolkoddt
irja be a népszamlal6 (aki kiilonben anyam kato-
licizmusabdl kiindulva automatikusan nalam is
ezt akarta beirni), ma mar dgy vélekedtem, hogy
ennek az dllamnak semmi koze a vilagnézetemhez,
akit pedig tényleg érdekel, az olvassa el a felvila-
gosodas filozéfusairdl (ateistakrél és deistakrol,
szeptikusokrdl és rajongékrél) irt filozoéfiatorténeti
miveimet, mert Hiipatiaval vallom, hogy a bolcses-
ség szeretete az én hitem. S meggy6z6désem, hogy
a legobskurantistabb allam is csak a filoz6fusokat
képes agyonveretni — a filozéfiat még az alexand-
riai konyvtar kétszeri (keresztény, majd mohame-
dan) felgyujtasaval sem tudja megsemmisiteni.

Ludassy Maria

(Az iras megjelent a galamus.hu oldalon 2011. oktéber
17-én.)
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JOZSEF ATTILA

Levegot!

Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott
hazafelé menet?

A gyepre éppen langy sotétség szallott,
mint barsony-permeteg

és labom alatt 4almatlan forogtak,

utott gyermekként csendesen morogtak
a sovany levelek.

Firkészve, korben guggoltak a bokrok
a varos peremén.

Az 6szi szél koztiik vigyazva botlott.
A hiivos televény

a lampak felé lesett gyanakvéan;

vadkacsa riadt hapogva a téban,
amerre mentem én.

Epp azt gondoltam, ram torhet, ki érti,
e taj oly elhagyott.

S im varatlan el6bukkant egy férfi,
de tovabb baktatott.

Utana néztem. Kifoszthatna engem,

hisz védekezni nincsen semmi kedvem,
mig nyomorult vagyok.

Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor miért, kinek.
Aktakba irjak, mir6l almodoztam
s azt is, ki érti meg.
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
elékotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.

Es az orszdgban a torékeny falvak
— anyam ott sziiletett —
az eleven jog fajarol lehulltak,
mint itt e levelek
s ha rajuk hag a feln6tt balszerencse,
mind megcsorren, hogy nyomorat jelentse
s elporlik, szétpereg.

Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.

aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesiitve fontol sanda valaszt

és vidul, ha toroz.

En nem ilyennek képzeltem a rendet.
Pedig hat engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apr6 gyermeket,

ki ugrott volna egy j6 széra nyomban.

En tudtam — messze anyam, rokonom van,
ezek idegenek.

Felnéttem mar. Szaporodik fogamban
az idegen anyag,
mint szivemben a hal4l. De jogom van
és lélek vagy agyag
még nem vagyok s nem oly becses az irham,
hogy érett fével szétlanul kibirnam,
ha nem vagyok szabad!

Az én vezérem bensémbdl vezérel!
Emberek, nem vadak —

elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.

Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,

jo szoval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
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»A lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd”

garantalé kozmikus térvényeket az élet min-

den teriiletén érvényesithet6 rendezé elvnek
tartotta. A ,hanyag tarsadalomban” megvalésitandé
harménia ésmintajanak a Naprendszert tekintette,
melynek a megszabott palyan keringé Fold is nél-
kiilozhetetlen épitéeleme. Az élethivatasat keresd
kolt6 az univerzum lelkes ,alkatrészeként”, a kozmi-
kus torvények iranytdjéhez igazodva eszmélkedett.
A ,valédi” és az ,igaz”, a ,van” és a ,legyen” fogalmi
kilonb6z6ségébdl kiindulva a legalapvetébb embe-
ri szabadsagjogokat is a csillagvilag kérlelhetetlen
rendjébdl vezette le: ,ehess, ihass, 6lelhess, alhass
/ a mindenséggel mérd magad!” (Ars poetica, 1937)
Miivészi hitvallasat a ,,szemlélhetetlen vilagegészt”
megidézd kozmikus képpel bizonyitotta.

Elhivatottsag-tudatanak forrdsa személyes
életrajzaban rejlik: huszadik sziiletésnapjara irt
versébdl tudjuk, mekkora jelentGséget tulajdonitott
annak, hogy allami iinnepen, az Osztrak-Magyar
Monarchia magyaroknak sz6lé térvényszentesité-
sének évfordulgjan jott a vilagra. Kiilonleges ter-
mészeti jelenség képében ,idézte f6l” rendhagyé
sziiletését, amint a szeszélyes szél sajat ,fiaként”
roptette 6t falvakon-pusztakon at ,a kartyas mun-
kas” és ,a szép ifja mosobasszony” kiilvarosi ott-
hondba: ,,Reménységnek és tulipannak / Kicsikis
deszka alkotmanyba / 1905-ben igyen / Iktattak be
az alkotmanyba.” (Aprilis 11., 1925)"

Illetékességét ettél a datumtél szamitotta, mi-
vel az 6t korulvevd valésagos vilagot csak rendet-
lenségében, fonak mivoltaban tapasztalta meg. Ifju
kora 6ta azért kapaszkodhatott az ,,6rok dolgokat”
szabalyoz6 kozmikus torvényekbe, hogy feliilirja a
személyes orokségként rahagyomédnyozott negativ
csaladi és tarsadalmi modellt. (Nyilvan folosleges
részletezni a koztudott életrajzi tényeket: Jozsef
Attila apa nélkil nétt fel, allami gondozottként ide-
genek gondoskodasara bizva, rendellenes-kénysze-

Jézsef Attila a vilag Osszehangolt mikodését

1 A szimbolikus datumok jelentdségével a mindenkori
hatalomnak is szamolnia kell. J6zsef Attila sziiletésnap-
jat a hatvanas évek 6ta ,a koltészet napjaként” tinnepel-
jik. Tavaly aprilisban azonban a politika elirigyelte az
irodalomtél ezt a léleképitd hagyoméanyt: ugyanezen a
napon hirdették meg az orszaggyilési valasztasok elsd
fordulgjat. Az allam tehat 6nnon legitimaciéjara hasz-
nalta fel a koltészet ,foglalt” tinnepnapjat. Mostandban
Jozsef Attila kultikus alakja ismét aktudlpolitikai dénté-
sek és vitdk homlokterébe keriilt: szobrat at akarjak he-
lyezni a torvényhozas épiilete, a Parlament mell6l, hogy
visszaadjdk a Kossuth tér hatvanhét évvel ezel6tti (!) ar-
culatat. Ez a hatalmi térekvés abszurd koltsi képet ele-
venit meg, amint a ,csillé véletlen szalaibdl” sz6tt torvé-
nyeket lebontja ,a mult széviszéke”. (Vo. Eszmélet, 1934.)

rit6 helyzetekben, a ,vas-vildgban” eszmélkedett
— ezért ragaszkodhatott dlmai-latomasai képzelt
rendjéhez, ahol ,egy szall6 porszem el nem hibban”
(Eszmélet, 1934). Az arva, sziintelenil ,bolygé 1é-
lek” a végtelen vilagegyetemet tekintette imagina-
rius otthonanak. ,Kerengd bolygé friss humussza
lelkem” — irta tizenkilenc éves koraban, A Kozmosz
éneke cimd virtuéz szonett-koszordjaban. Ekkor al-
kalmazta el6szor onmagara a mindenség mérték-
egységét, amelyhez halalaig ragaszkodott.

Verseiben kettds értelemben szerepel a torvény
kifejezés. A multra vagy a jelenre vonatkoztatva
szigorunak, igaztalannak érzi az 4llamberendezke-
dést — de a jovenddre ugy gondol, mint a majdani
torvényalkotok egyike: ,,Mi vagyunk az Elet fiai, / A
kiizdelemre folkent dalidk, / Megmozdulunk, hejh,
Osszeroppan akkor / Alattunk ez a régi vilag!” (Fi-
atal életek induldja, 1922). Kevesebb radikalizmus,
annal megejtébb liraisag tikrozédik az ,Istenhez
hasonl6bb alakd, eljovendd t6bbsejtld ember” sziile-
tését josolva: ,,Aki bel6liink vetiill majd el6/ Aki mi
lesziink, / A nagy Tovabbcsinald, / Akiért most beteg
a vilag.” (Most a teremtés kezdetén vagyunk, 1924)
A Szocialistdk 1926-o0s valtozataban a ,fajas, nyo-
mor és josag” osszehajtotta tarsaival mar onérze-
tes, harcias a hangvétele, a megérdemelt gy6zelem
biztos tudataban, ,kedves fegyveriikkel” a vallukon
vonulnak igazsagot tenni: ,Nem sietiink, erdsek
vagyunk, tudjuk, kit miért allitunk torvény elé. /
Tandcsot allunk a dombon”.

A kolt6t mint profétat — akinek joslatai halala
utdn is rendre beteljesiilnek — Ady Endre, az ifjiko-
ri idedl testesitette meg szamara: ,Verse torvény és
édes ritmusaban / k6 hull s a kastély ablaka zorog,
— / eke hasit barazdat uj husaban, / mert viragzas,
mert élet és orok.” (Ady emlékezete, 1930). Jozsef
Attila azonban nem a maganyos ,muszaj Herku-
les”, hanem a ko6zos harcra foleskiidt munkassag
hangadéjanak szerepére vagyott: ,,Papok, katonak,
polgarok utan / igy lettiink végre mi hd / meghallo6i
a torvényeknek;/ minden emberi md / értelme ezért
big mibenniink, / mint a mélyhegedd.” (A vdros pe-
remén, 1933)

Ebben a versében mar egy tjabb rendezé elv — a
kiils6 univerzum mellett a bels§ kozmosz: a pszi-
choanalizis szemlélete — is érvényesiil: ,Mig meg-
vilagosul gyonyorid / képességiink, a rend, / mellyel
az elme tudomasul veszi / a véges végtelent, / a ter-
melési erdket odakint s az / 6sztonoket idebent...”.
LA kolt6” (6nmaga) nélkiilozhetetlen tarsadalom-
alakité szerepkorét és rendeltetését ezuttal olyan
komplex képpel abrazolja, amelyben a milt, a jelen
és a jov6 dimenzidja egyszerre szemlélhetd. A va-
razstudomanyokban is alaposan tajékozott Jozsef
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Attila itt az istenekkel kozvetlen kapcsolatot apo-
16, rendkiviili adottsagokkal rendelkezd, 1éleklato-
jovendémondé samén Gsi maszkja mogil jelenkori
létjogosultsagat igazolja, az altala elképzelt (kihar-
colando) jovére koncentralva: ,A kolté — ajkan cso-
rompol a szo, / de 6, (az adott vilag / varazsainak
mérnoke), / tudatos jovébe lat / s megszerkeszti ma-
géban, mint ti / majd kint, a harméniat.”

Ez az els6 arulkodé jele annak, hogy J6zsef At-
tila — noha azt vallja: ,A 1ét dadog, / csak a torvény
a tiszta beszéd” (Oda, 1933) —, mar nem sorolja
magat a kozos ugyre foleskidt ,harcosok” kozé.
De ,préféciaja” igazaban még bizik, hiszen ,a vilag
gyémanttengelye” gorbiilne meg, ha nem sziilet-
nének az orok torvényeket tudatosité, megfontolt-
elérelato-jelentds koltemények (vo: Irodalom és szo-
cializmus, 1931).

Az 1934-es Eszmélet jelzi a nagy életfilozofiai for-
dulatot Jozsef Attila koltészetében. Egykor oly fon-
tos nézeteit, vagyait felilvizsgdlja, olykor megkér-
ddjelezi; kételkedik azok mihamarabbi megvalGsit-
hatésagaban. (Ne feledjiik: 1933-ban Hitler vette at
a hatalmat Németorszagban, ahol konyvmaglyakat
gyujtottak a nemkivanatos szellemiségl mivek és
a zsidék — koztiik Freud — alkotdsaibél.) Es mégis:
ez az a vers, amely minden lehangol6 valésagbeli
tapasztalat ellenére az ,6rok igazat” jésolja, ismét
az univerzum felilirhatatlan torvényei szellemé-
ben: ,Akar egy halom hasitott fa, hever egyméason
a vilag, / szoritja, nyomja, 6sszefogja / egyik dolog
a masikat / s igy mindenik determinalt./ Csak ami
nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virag,
/ ami van, széthull darabokra.”

El kell azonban valasztanunk Jézsef Attila filo-
zofal6 verseitdl a napi politikai esélyeket latolgato
cikkeit, vitriolos birdlatait és prézai gondolatki-
sérleteit. Ezeket ugyanis olykor személyes sértett-
ség, indulat vagy bizonyitasi kényszer ,ihlette”.
Ilyen volt példaul 1930-ban a Babits Mihaly ellen
irt Az Istenek halnak, az Ember él cimd gunyoros
hangui ,targyi kritikai tanulmanya”, valamint az
1933 nyaran keletkezett, A nemzeti szocializmus
cimd, publikalatlan irdsa, melyben a munkassag
és a parasztsag egyuttmikodését zaszlajara tizd
Gombos Gyula-féle Nemzeti Egységpart keretében
megvivhaté osztalyharc lehetdségeirdl toprengett,
az aktudlis eréviszonyokat és a lehetséges eshet6-
ségeket mérlegelve.? (Jellemzd ra, hogy rovid idén
belill mindkét emlitett irasat elhibazottnak itélte,
az utébbit meg is tagadta.)

Erett, ,nagy” verseiben kiérlelt gondolataibél al-
kotta meg torténelmi latomasait. Az egymas helyé-

2 A szellemi ,kisiklasnak” mindsitett esetet Lengyel
Andras elemezte Jozsef Attila, Rdtz Kdlmdn és ,A nem-
zeti szocializmus” cimd cikkében. Forrds, 2002. 12. sz.
96-124. URL: http://www.forrasfolyoirat.hu/0212/len-
gyel.html
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be 1ép6 nemzedékek felidézésével az id6 torvényeit,
az emlékek formajaban tovabbéls mult folyamatos-
sagat szemléltette (A Dundndl, 1936). Az elhiz6dé
tarsadalmi konfliktusokat és a tartés nemzeti nyo-
mort pedig hét, lazdn egymdashoz kapcsolédé szo-
nett form4jaban, az orszag reménytelen allapotat
korképszertden rogzits, kdoszhoz vezeté folyamat-
ként abrazolta: ,Az erészak bivoéletében / mit banja
sok torvényhozoé, / hogy mint pusztul el szép fajunk!
[...] Multunk mind 6ssze van torlédva / s mint szo-
rong6 kivandorlékra, / rank is ugy var az uj vilag.”
(Hazdam, 1937)

Utolsoé verseiben (Kolténk és Kora, Tudod, hogy
nincs bocsdnat, Kész a leltdr) végképp leszamolt
azzal az abranddal, hogy meglathatja majd ezt az
4j vilagot, melyben 6 is hazara lelhet. Csillagokhoz
igazitott belsd 6raja pontosan jelezte, hogy a ,zajta-
lanul és félelmesen érd id6” lassabb tempdéban ha-
lad, mint remélte. De ezt is az 6rék dolgok termé-
szetének tulajdonitotta. ,Tizhelyet, csaladot mar
végképp masoknak remélve”, hidbavalénak érzett
élete tanulsagat az anyag orok korforgasanak és az
id6 spiraltermészetének kozos metafordjaval érzé-
keltette: ,E fold befogad, mint a persely. / Mert nem
kell (mily sajnalatos!) / a haborabdl visszamaradt /
huszfilléres, a vashatos. / Sem a vasgytrd, melybe
vésve / a szép sz6 all, hogy uj vilag, / jog, fold. — /
Torvényiink haborias még / s szebbek az arany kari-
kak.” (Ime, hdt megleltem hazdmat, 1937)

O meghalt, majd fénixként feltdmadt: verseiben
tovabbra is koztiink él, eszmélkedni tanit. Egyeld-
re, ugy latszik, hidba: a 1ét tovabbra is ,,dadog”, ta-
lan mert a foldi térvények ritkdn igazodnak a pon-
tosan, szépen miikodd csillagvilaghoz.

Valachi Anna

JOZSEF ATTILA
[Toredék]

Orokkon haborog a tenger
orokkon ziugnak a lombok
orokkon fajdalmas az ember
orokkon kicsik a dolgok.




Papp Oszkar
1925-2011

2011. augusztus 12-én, egy nappal 86. szuletésnap-
ja utan meghalt Papp Oszkar baratunk, a 20. szazad
masodik felének egyik legjelentdsebb magyar képzém-
vésze, akinek irasai és grafikai gyakran jelentek meg a
Hét Harsban.

Papp Oszkar ,alkotéi tevékenysége feldleli a festé-
szet, a grafika és a zomancmivészet terlletét. [...] A
merev eértékrend idején absztrakt-szirreadlis stilusban
alkotott, mliveivel mas és Uj lehetéségeket tart fel kortar-
sai szamara. Igényes szellemi felkésziiltséggel, a mifa-
jok és a technika problémaival foglalkozé kisérletezés-
sel teremtette meg azt az alapot, amellyel mlvészete
kibontakozott. Mindig meghatarozé programja volt: az
ember és a természet kapcsolatat vizsgalta ugy, hogy a
formak és a szerkezet torvényei izgattak, és nem a fel-
szin. Joggal allithatjuk, hogy iskolateremtdnek tekinthe-
t6 festészeti munkassaga. Papp Oszkar a kdvetkezetes
szigorusaggal vallalt alkotéi munka mellett hivatasanak
érezte, hogy mivészetszervezdként is tevékenykedjen.
Els6sorban az amatér miivészet 1étéért és megjelenési
lehet6ségeéért, illetve annak igényességéért dolgozott.
Mindemellett négy évtizeden keresztiul miivészetelmé-
leti, mivészetnevelési tanulmanyokat is publikalt, és
maradt energidja arra is, hogy a szinhaz vilagaban disz-
lettervezéként, valamint a kdnyvillusztracio és az anima-
ciés film tertletén is maradandot alkosson.” (Bereczky
Lorand)

Papp Oszkarra — Japira — egy 2000-ben irt feliegyzé-
sével, Vitanyi lvannak a temetésen elhangzott beszédé-
vel és Frank Janos interjujaval emlékezlnk.

Magamrol

agamrol?
Vagyis az eredendden adott tudatom
nézdkéjében valésdgosnak ting vilagrol.

A vilagrél?

Tehat az efemer 1étezés korlatai kozott alakulo,
érzékszerveim tiikrében felcsillané tiineményekral
és értelmiikrdl, azaz tudatom tartalmairal.

Eletemré1?

Kerete annak, amit, amiket csindltam. Eleintén,
a kozvetlen emberi-tarsadalmi élmények értelme-
zésébdl véltem megismerhetni a vilagot, tapaszta-
latok hijan a részbél az egészet. Lathattam a fél
oldalt kiegészité tavlata nélkil. Aztan felismertem
az emberi tudat kozmikus tiikérhelyzetét fenn és
lenn, kinn és benn ko6zott. Helyiinket a genezisben:

— atfogo, eredettdl célképzetig hatold, teljességva-
gy6 szemléletiinket.

Err6l sz6l kulturank egész torténete, benne a
mivészeteké is: arrél, hogyan ismerték fel Gj és 1j
oldalarél a jelenségek tind araddsaban a célira-
nyos, folyamatos atvalésuldsok kozmoszat, abban
a létharc és létszolidaritas mozgatéerdit, és hogyan
voksolt az 6sszes nagy kultura az utébbi dominan-
cigjara, az elkiilonité parazita agresszi6 helyett az
alkot6-segitd életfilozéfidkra.

Ugy vélem, ha van tavlata gondolkoddsunknak,
a tiinékenyt is lehet ,kozmoplasztikusan” latni, a
mulé jelenségekben is mogottest, lényegesre muta-
tot felfedezni, — és ,megnevezni”, kifejezni, format
taldlni és adni a raismerés élményének, oromének.

Papp Oszkar

JOZSEF ATTILA

Két hexameter

Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek
agyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek
agyis.
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Utolso kézszoritas helyett

edves gydszol6 barataim!
Egyike vagyok itt azoknak, akik a legré-
ebbrdl ismerték Papp Oszkart, Japit. Hat-
vanhét éve ennek, kétharmad évszazaddal ezel6tt
talalkoztunk, azéta egyiitt éltiink a4t minden vihart
és minden csendet. Akkor is, amikor naponta talal-
koztunk, akkor is, amikor havonta.

Hat igen, megjartunk mélységet és magassa-
got, megjartunk poklot és mennyorszagot — bar a
mennyorszagot talan kicsit ritkdbban, a poklot ki-
csit tobbszor és tobbféle valtozatban, mint szeret-
tik volna. De azért nem panaszkodunk. Annil is
inkabb, mert kozben otthon tudtuk érezni magun-
kat a purgatériumban.

Mindketténknek és sokunknak, akik itt va-
gyunk, at kellett élniink ugyanazt a sorsot, és per-
sze mindenki masképpen éli at. Japi mivész volt,
és a miivészek kozt a legnyitottabbak koziil valé.
Bamulatosan eleven érzékenységgel — amely még
igy nyolcvan felett is olyan frissen miikodott, mint
tizenéves kordban —, ami egészen kivételes. De
ugyanakkor azzal a — nem tavolsag-, hanem — mér-
téktartassal és osszegezni tuddssal, amely valéban
csak a legnagyobbak sajatossaga. A tisztdazasnak
azzal a képességével, amely egyiitt és egyszerre ér-
zékeli és mutatja az egyszertiben a bonyolultat és a
bonyolultban az egyszertt. Feldolgozta magaban az
életet, az emberi sors tragikumat és szépségét egy-
arant, és megtalalta a format, amelyben azt at tud-
ja élni és ki tudja fejezni, és meg tudta valdsitani
mind a mtvészetben, mind a mindennapi életben,
mind a filozéfidban, mind a tarsadalmi létezésben,
legyen az a fasizmussal szemben valé ellenallas, a
fiatalok mivészeti mozgalma vagy a testvéri szol-
galat. Méltésagat mindig megtartotta, mindig nyu-
godt volt és ugyanakkor mindig nyugtalan. A md-
vészet minden eszko6zét ismerte, sokat kiprébalt, de
sohasem tobzdédott benniik. Voltaképpen mindig a
végsl igazsagot kereste, és ugy tudta megragadni a
legegyszertbb format, hogy mindig megjelent ben-
ne a tartalom. Midvészete ezért nehezen sorolhat6
be barmelyik divatos cimszé ala.

Ilyen volt embernek is. Nekiink, akik jél ismer-
tik egymast, testvérek voltunk, elég volt két szot
mondanunk egymasnak, és mindent tudtunk. Min-
dig helytallt, de sohasem akarta magat el6térbe
allitani. Ha kellett, félreérthetetleniil, de sohasem
harsanyan képviselte a hite szerinti igazsagot.

Es ebben az igazsdgban mindig benne volt a ha-
14l is. Még tizenévesek voltunk, amikor egyszer er-
r6l beszéltiink, éppen a haboru cstcspontjan, min-
dennapos életveszélyben. Akkor gy mondtuk egy-
masnak: megértettik a haldl filoz6figjat. Japikam,
te mar ismered is.
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Ilyenkor felébred az emberben: til természetes-
nek vettiik, tobbet kellett volna megszoritani a ke-
zét, tobbszor kellett volna iinnepelni mint miivészt.
Ugyanakkor talan tudta: sokan vannak, akik értik
és méltanyoljak.

Nehéz felfogni, és nagyon f4j, hogy nincs méar ko-
zottiink. De amig éliink, 6rizziilk magunkban. Amit
pedig alkotott, hitem szerint fennmarad.

Isten veled, Japikam!

Vitanyi Ivan

(Elhangzott Papp Oszkar temetésén 2011. szeptember
6-an a Farkasréti temetdben.)

RAKOS SANDOR

[csomo6pontok és er6vonalak...]

csomoépontok és erévonalak
a belsé mértan torvénye szerint
alakot bont alaktalan alak
szin mogott szin oldja ki a szint

ahogy mérhetd testet 6ltenek

a fizikus érzékeny miiszerén
rejtett sugarak — e fokusz-fejek
gombjében ugy testesiil meg a fény

embervoltunk emblémajat ha ki
trbe csillagra tudnam kiildeni
a fejek egyikét valasztanam

legbensénkrdl vinne hirt milliard
mérfoldekre s ott egy rokon-vilag
benniink magara ismerne talan




Papp Oszkarnal

/
Ir(’)nél, festénél fiatalnak szamit a negyven-egy-

néhany éves, Papp Oszkart — nem is tudom mi-

6ta mar — a modernek nagy oregjének tisztelik.
1953-ban rendezte elsé kiallitasat a Fényes Adolf
Teremben, legutébbit az idén a Csepeli Galéridban.
Kereken tiz 6nall6 tarlata volt mar, szerepel a ki-
allitasokon, jelenleg egy Lengyelorszagban és egy
Nyugat-Németorszagban forgatott vandorkiallita-
son. Sajté alatt van Mezei Otté kisebb Papp Osz-
kar monografigja, tizenhat szines és néhany fekete-
fehér reprodukciéval jelenik majd meg.

— Mesterei?

— Bernath Aurél szabadiskol4jdban kezdtem,
1943-ban, majd a Féiskolan is tanitvanya voltam.
Bencze Laszl6 és Szdnyi Istvan voltak még a pro-
fesszoraim. Es mesteremnek érzem Kleet, Moore-t,
Webrest és Kornisst.

— Korszakai?

— 1948-1949-ig Derkovits, Dési Huber, Barcsay
példdjan konstruktivizmus, expresszionizmus. Meg
lirai impresszionizmus, posztimpresszionizmus.
1953-ban e korszak ,,szelidebb” képeib6l — meg ér-
mekbdl — rendeztem a kiallitdsomat. 1953—-1956-ig
igyekeztem tagitani a sprektumot: a stidiumszerd
naturatol a teljes absztrakciéig mindennel foglalkoz-
tam. Megsziint a — bocsdanat — ,,képrekedés”. Nagyon
sokat dolgoztam, akkoriban kezdtem, s folytattam a
monotipia sorozatomat. Részben ezeket a munkai-
mat allitottam ki a Diirer-teremben, 1967-ben.

— A kozelmultrdl és a jelenrél kérdezném most.

— Az 1953-as kidllitas utan le tudtam mérni, hogy
amit eddig csindltam, csak a feliileten val6 mozgas.
A miivészet megismerés, a miivésznek tehat monda-
nia kell valamit a vilagrol a tarsadalomnak. Valamit
ko6zolni azonban, csakis korunk legfejlettebb tudat-
szintjén szabad és érdemes. Irtam egyszer egy cik-
ket az Uj Irasban (1962/1.), elég nagy vihart kavart.
Lényege az volt, hogy a mi korunk szemlélete eltér a
mindennapi, lathaté vilagra valé figyeléstél. A kor a
mikro- és a makrokozmosz felé fordult. Ezt nem tu-
domasul venni lehetetlen. A valésag élmény-anyaga
a megszokott abrazolasi moédoktdl eltéré megjelené-
si forméakat tesz sziikségessé. S6t. A mindennapi 1at-
vanyanyag Uj szemlélete a jelenségek atformalasat
koveteli a miivészeti abrazolasban.

— Mindezek a sajdt miivészetére vonatkoztatva?

— Szeretem a természetet. Novényrajzaimon
annyira begyakoroltam a kézmozdulatokat, hogy
mondhatom, megtanultam a természet épitkezését.
Figyelem a vegetativ asszocidcidkat, figyelem a jég-
viragokat, a természet kristalyrendszerét. Es figye-
lem az emberi figurakat, fejeket. A legkiilonfélébb
stilusokban dolgozom. A stilusokhoz tugy nyulok,
mint a festé anyagokhoz. Egyszer az olajfestékhez,

maskor a temperahoz. Hol sziirrealista, hol konst-
ruktivista eszkozoket hasznalok. Gyakran egy id6-
szakban is tobbfélét. Tavol allok attél, amit nalunk
altaldban természetelviinek neveznek. Vigyazok,
nehogy elragadjon a csuklémozgas, a technika.

— Nemrég kiilfoldon jdrt.

— Aprilisban és majusban hosszabb utazast tet-
tem Svajcban és Franciaorszagban; nem elGszor
utaztam. Uj élményeim azonban — a nagy kiallita-
sokon, a képeken tdl —, hogy mennyire mas szinvi-
laga van egy-egy orszagnak, egy-egy orszagrésznek.
f]gy latszik, mindenhova el kellene utaznunk, hogy
valéban megértsiik a vilag festdit. Lehet, furcsa,
hogy ezt olyan valaki mondja, aki nem tajfest. De
ez a vizualis élmény — élmények sorozata —, amiben
él az ember — elsGsorban a fest6 — meghatarozza
azt a vizudlis vildgot, amit mar § maga teremt. Ez
fliggetlen a latvanytol, de azért a latvany is bele-
tartozik. Beletartozik — mondjuk —, hogy milyen az
emberek mozgdsa, mozgasuk ritmusa. Mint ahogy
— emlékezetben feljegyeztem — masféle a bécsi em-
ber, mas a pesti ember mozgasa. Ez az adalék egyik
meghatarozdjava valik a kép titemezésének.

— Restaurdtori munkdja?

— Nehéz munka. Am sok oéromet adott — tob-
bek kozt — a nyirbélteki katolikus templom, vagy
a péceli Raday-kastély freskéinak feltarasa, kon-
zervalasa. Vezetem — mar majdnem befejeztiik — a
vorosberényi templom barokk freskéinak helyreal-
litasi munkélatait.

— Tervei?

— Ugyanaz, mint eddig, csak élesebben. A fej-soro-
zatomat folytatom. A fej nalam inkabb 6szzefoglalas.
Tulajdonképpen minden természeti formaci6 ossze-
foglalasa, a fejé is. Képpé, szimbélumma val6 szer-
vezés.

— Folytatom a metamorfézis-sorozatomat. Es
rengeteg Uj formai technikai megoldas foglalkoztat.
Még plasztikai is. Szines, dttetsz6 mianyagra gon-
dolok, atmeneti miifajra a festészet és a szobraszat
kozott. Meg késziilok a kiallitasomra. J6vire lenne
talan, az Ernst Mizeumban.

Papp Oszkar megkozelitéseinek, stilusainak
utja ezerféle. Egyes korszakaihoz, ciklusaihoz va-
ratlanul, nosztalgikusan visszatér, s tovabb fej-
leszti a megkezdett folyamat régebbi eredményeit.
Minden stilusmeghatérozas nehéz, nala kiil6nosen.
Ezért lenne pontatlan, ha sziirrealistanak jel6lném
6t. Festdi felfogasanak sokoldalisaga mellett tech-
nikai eszkozei is oly valtozatosak. Az aprélékos, 6t-
vosmiivi feliileti megmunkalas mellett a sommas,
rusztikus elGadas is ugyanolyan jellemzdje. Sokfé-
lesége mégis teljes egységet jelent. Barmilyen for-
mat valaszt is, kézjegye félreismerhetetlen.

Frank Janos

(Az iras megjelent az Elet és Irodalom 1971. julius 16-i
szamanak Miterem rovataban.)
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Pamer Nora

Amirol kevesen tudnak
Budapesten

El6z6 szamunkban utolsé kdnyve elészavanak és zaré-
fejezetének kozlésével emlékeztiink Pamer Néra mivé-
szettorténészre, a Hét Hars szerzéjére. E kultarhistoriai
kényvecske, melynek szdvegét, fejezeteinek sorrendjét,
képanyagat néhany évvel kordbban nagy kedvvel irta-
tervezte, egyfajta utikalauz: Pamer Nora jél ismert bu-
dapesti helyekrél, épuletekrél, miiemlékekrél ir benne,
azonban nem csupan jelentkrél, hanem multjukrdl is,
nem csupan miveészettorténeti vonatkozasukrol, hanem
torténetlikrél, a hozzajuk fliz6d6 legendakrdl, emberek-
rél, akiknek az élete dsszefonddott e budapesti helyek,
miemlékek sorsaval. A kdnyvet az azt inspiralé kiadd vé-
gll is nem jelentette meg.

igy kezdtiik el a k6zds munkat: 6sszegy(ijtottik a hi-
anyzo képeket, folyt a széveg gondozasa-szerkesztése,
igyekeztiink pénzt keriteni a kotet kiadasara. O pedig a
Deak térrél sz6l6 fejezettel egészitette ki a kdbnyv anya-
gat, az evangélikus gimnazium disztermének leirasaval
és az Uj Sztehlo-szobor térténetével egyszerre allitva
emléket egykori iskolajanak és valasztott gyllekezeté-
nek, a szobor felallitasat szervezé-iranyitd Csillaghegyi
Evangélikus Egyhazkézségnek. Mire mindez befejez6-
détt, mar nem volt ereje, kedve visszatérni ehhez a mun-
kahoz. igy maradt rank a feladat: érte, miatta, 6t idézve
itt a Hét Hars hasabjain megjelentetni ezeket az utols6
irasokat. A budapesti kertiiletek sorrendjében, ahogy 6
eltervezte. E szamunkban a budai varnegyed harom épi-
tészeti emlékérdl szol6 fejezetet adunk kozre.

Alamizsnas Szent Janos
kapolnaja a budai varban

lig hiszem, hogy 1945 el6tt néhany egyhazi
tudéson és mindenre elszant, bettifalé torté-

észen kiviil tudott volna valaki is Alamizs-

néas Szent Janos budavari kdpolnajardl. Arrél pedig,
hogy a kapolna foldszintje egyszer még turistalat-
vanyossag lesz, almodni sem lehetett. Hiszen senki
sem gondolta, mi rejtdzik a barokk kiralyi palota
el6tt huzodé foldtoltések alatt. A habord azonban
mindent romba dontott, és szabadda tette a terepet
a régészeti kutatdasok szamara. A Budapesti Torté-
neti Mizeum régészei Joseph de Hatiy hadmérnsk
1687-ben késziilt térképe alapjan kezdték meg a
feltarast 1946-ban. A kozépkori falak 5-6 méter
vastag, tormelékkel vegyes feltolt6dés alatt hazod-
tak, mivel az 1686-os visszafoglalds 6ta kétszer is
el kellett egyengetni a terepet, hogy 4j kiralyi szék-
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hely épiilhessen: egyszer Maria Terézia koraban,
majd a 19. szazad végén, amikor Ybl és Hauszmann
tervei alapjan megnagyobbitott 1) rezidenciat épi-
tettek Ferenc Jozsef szamara. Ezt az épiiletegytit-
test dontotte romba a mésodik vilaghdbora.

A feltart kozépkori maradvanyokat részben
konzervaltak, részben pedig értelemszerden hely-
reallitottak, hogy az a nagykozonség szamadra is
élménykelts legyen. A budai var esetében azonban
ez az élménykeltés nehézségekbe utkozik, mert az
egymasba fon6dé és egymasra épiilt kozépkori ma-
radvanyokat hitelesen djra felépiteni nem lehetett,
ez a megoldas ellent is mondana a mai mdiemlék-
védelem szemléletének. Ezért Gsszefiiggésiik csak
felkésziilt idegenvezetd segitségével vagy a kialli-
tott makett ttmutatasaval értheté meg. Vagyis a
napvilagra kerult kozépkori falak 6sszessége olyan
dokumentativ anyag, amely mindenképpen magya-
razatra szorul.

Alamizsnas Szent Janos kapolndjanak helyét
a Haiiy-féle térkép pontosan meghatarozta: sok-
szogben zar6d6 gétikus szentélye a Zsigmond- és
Matyas-kori palota Dundra nézé homlokzatabol
nyulik elére. A feltaras megallapitotta, hogy a Zsig-
mond altal épittetett kapolna — sok kiralyi varka-
polndhoz hasonléan — kétszintes épitmény volt,
amelybdl azonban csak az alsé szint maradt rank.
Falaiban megérzddtek az ablakok szép mérmitves
kéracsai. Ugyancsak megmaradtak a boltvallak és
a diadaliv vallkovei, igy a helyszinen talalt borda-
toredékekbdl és a zarékovekbdl hianytalanul hely-
re lehetett allitani a szentélyfalakat és a boltozatot.
Az alkapolna valamivel révidebb, mint az egykor
felette levd kapolna, amely a sziklaperemre épiilt.
Ez a szikla az alkapolna nyugati végében még ma
is lathato. Természetesen a felsG volt a reprezenta-
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tiv udvari kapolna, ebben 6rizték késébb Alamizs-
nas Szent Janos ereklyéjét, amelyet Temesvari Pel-
bart szerint Matyas kiraly a torok csaszartol kapott
ajandékba 1475 koriil.

E szentrdl hiteles adatokkal ma mar nem rendel-
keziink. A 6. vagy 7. szdzadi alexandriai patriarka
mumifikalt teteme Ciprus szigetérdl keriilt Matyas
kiraly birtokdba. A kirdly a nemes, draga ajandék
6rzésére legméltobb helyként a kiralyi kapolnat je-
I6lte ki. Az ereklye befogadasara valészintileg médo-
sitottak a kdpolna berendezését, még ékesebbé téve
az amugy is szép belsd teret. Mivel a fels6 kdpolna
elpusztult, csak feltételezhetjiik, hogy a kiraly re-
neszansz izlésének megfelelGen ezt is a palota tébbi
0j részéhez igazitottak, mig az alsé kapolna gétikus
részleteit érintetleniil hagytdk. E feltételezést ta-
masztjak ald azok a kerubfejes, kazettas mennye-
zetet imitalé vorosmarvany lapok, amelyek az asa-
tas soran keriiltek elg, és a feltar6 Gerevich Laszlo
szerint Alamizsnas Szent Janos ereklyéjét 6rz6 nagy
fillke mennyezetét alkottdk. E mennyezetrészek a
Budapesti Torténeti Mizeum allandé kiallitdsan ma
is megtekinthetdk. A kdpolna gazdag kiképzését, or-
gondjat és énekkarat a szemtani Bonfini nem gy6zi
dicsérni. Hasonl6an lelkesedik az épiiletért Castelli
Péter papai legatus és a valéban mdérté Olah Mik-
16s is, II. Lajos 6zvegyének, Maria kiralynénak a tit-
kos tanacsosa, kés6bbi esztergomi primas. Az erek-
lye nagy tiszteletét az is bizonyitja, hogy Matyas a
kapolna mellé prépostsagot is alapitott. A kiraly e
szent ereklye el6tt eskette meg Bakdcz Tamast és az
orszag féurait, hogy haldla utan Corvin Janos keriil
a tréonra.

Annak ellenére, hogy két kozépkori kédexiink-
ben is olvashatunk Alamizsnds Szent Jdnos cso-
das legendakkal atszétt életérdl, a tudoméanyos
kutatas csupan annyit tudott megallapitani, hogy
mint alexandriai patriarka — feltehet6en a perzsak
eldl — Ciprus szigetére menekiilt. Ott halt meg 620
koriil, és ott is temették el. Jambor, aszkéta élete
és onzetlen, segit6kész, adakozé egyénisége miatt
halala utan szentként tisztelték, kultusza keleten
mar koran elterjedt. Ereklyéjét 1247-t61 Velencé-
ben talaljuk, masok viszont Konstantindpolyt em-
litik a szultani ajandék korabbi 6rzéhelyeként. A
S. Giovanni in Bragora templomban lathaté Tizi-
ano-festmény is arrél tanuskodik, hogy kultuszat
Velencében is apoltak, allitélag itt 6rizték ereklyé-
jét is. Alamizsnas Szent Janos tetemének Budara
keriulése utan a szent tisztelete f6ként a Felvidéken
és Lengyelorszagban terjedt el.

A mohaécsi csata utdn, 1530 koriil a torok fe-
nyegetd kozeledésére a szent relikviat a kdpolna
egyhazi kincseivel és felszerelésével egyiitt a po-
zsonyi kaptalanhoz menekitették. Az ekkor felvett
leltarbol tudunk koévetkeztetni a kapolna hajdani
fényére és gazdagsagara. A kaptalannak atadott

Pozsony, Szent
Marton-templom

ereklyét 1632-ig a Megvalté és Szent Marton tiszte-
letére szentelt pozsonyi fétemplom sekrestyéjében
6rizték. Az Alamizsnas Szent Janos-kapolna tobbi
mérhetetlen értékd kincsét — az ereklye kivételével
— Miksa csaszar 1569-ben Bécsbe vitette. PAzmany
Péter 1632-ben az ,eziistkoporséba zart szent tes-
tet” a pozsonyi fé6templom sekrestyéjébél iinnepé-
lyes keretek kozt a templom szentélyébe vitette, és
aranyos raccsal elzarva, mélté6 maodon elhelyezte,
hogy mindenki lathassa. Pazmanyt késébb az erek-
lye alatti sirboltba helyezték végsé nyugalomra.

A torokok kitizetése utan a budaiak visszako-
vetelték az ereklyét, de a pozsonyi kaptalan nem
volt hajlandé azt visszaadni. A peres tigyben végiil
XI. Kelemen papa dontott: Alamizsnas Szent Ja-
nos jobb labat vissza kellett juttatni a budaiaknak,
maga viszont a szent egy ujjat kérte, amelyet 1716-
ban aranyba foglalva meg is kapott. A budaiak 4l-
tal megkapott ereklyedarabot a varnegyedben, a
varoshaza diszes kapolnajaban helyezték el, majd
amikor II. Jozsef a kdpolnat bezaratta, atadtak a
Nagyboldogasszony-templomnak.

Pozsonyban még a 18. szazad elsd felében Es-
terhazy Imre esztergomi érsek atalakitasokat vé-
geztetett a ma Korondzétemplomnak nevezett 6-
templomon. Az érsek elsGsorban a berendezésen
valtoztatott: Raffael Donnerral a régi szarnyas
oltar helyébe monumentalis Gj oltart készittetett,
lenytigozGen szép Szent Méarton-szoborral. Uj he-
lyet kellett talalni tehdat a megcsonkitott ereklye
szamadra is. Elhelyezésére az érsek 1729 és 1732 ko-
zott a templom északi oldalahoz egy kapolnat épit-
tetett Donerrel, alsé részében érseki kriptaval. Igy
tehat ismét mélté helyre keriilhetett Alamizsnas
Szent Janos sokat bolygatott teste. ,,Ott nyugszik
békében, eziistkoporséban a kapolna oltara felett,
mint utolsé dicsé maradvanya Hunyadi Matyas ki-
raly ritka fényd budai kiralyi kapolnajanak” — irta
Knauz Nandor 1862-ben.

Ezeket az értékes adatokat és koztiik az egykori
budavari kapolna kincseinek teljes leltarat kozld
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konyv megjelenése 6ta 147 év telt el. Azéta feltar-
tak a kapolna alsé szintjét, és ha az alkdpolnabdl az
egész éplilet egykori fényét a berendezés hijan nem
lehet is érzékelni, Ger6 Laszl6 (1909-1995) épitész
példamutaté helyreallitAsa nyoman a szép bels6 tér
épitészeti megfogalmazasa mégis ad valami tam-
pontot, hogy elképzelhessiik azt. A munkalatok be-
fejeztével Gerd Laszl6 egy eredeti gétikus szdrnyas
oltart allitott a szentélybe, hogy nyilvanvaléva te-
gye a bels6 tér szakralis atmoszférajat. Azéota ezt
— ki tudja, miért — eltavolitottak. Tulbuzgé hivek
pedig kieszkozolték, hogy az egyhaz is felszentelje
a kéapolnat.

Ez 6nmagédban véve akar dicséretes is lehetne,
de az mar érthetetlen, miért kapta a Szent Istvan-
kapolna nevet. Ezzel torténelmi emlékezetiinkbdl
sikerilt Gjra kiiktatni egy valaha fontos adatot:
nem elég, hogy szegény Alamizsnas Szent Janos 14-
bat, ujjat levagtak, a budai Varban még a nevét is
el akarjak feledtetni veliink.

Irodalom:

Gerd Laszlo: A helyreallitott budai var. Budapest, Mdsza-
ki Konyvkiadé 1980.

Knauz Nandor: A budai kiralyi varpalota kapolndja.
Pest, 1862.

Holéik, Stefan: Pozsonyi korondzdsi tinnepségek 1563—
1830. Bratislava, Tatran, 1988.

Kozépkori kertrekonstrukciok
a budai kiralyi varban

azéank legimpozansabb miemléke kétségte-
Hleniil a Budavari Palotanak és a Budapesti
Torténeti Miazeum alatt hiuzédé kozépkori
kiralyi var maradvanyainak az épiiletegyiittese.
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Jo6 vezetd segitségével e labirintusban el is igazod-
hatunk, s az épiletrél igy kialakitott képet még
teljesebbé teszi, ha a targyi emlékeket 6rz6 muze-
umi kiallitasokat is megtekintjiik. Természetesen
a mult felidézésének ez a mddja is csak toredékes
benyomaést adhat az egykori valésagrol: a Zsigmond
és Matyas korabeli palotaral.

A varfalak kozotti zart udvarok kertészeti kiala-
kitasardl az idegenvezeték tobbnyire megfeledkez-
nek. Ezek ugy keletkeztek, hogy Zsigmond az egész
varat tort vonalakban huzddé fallal 6vezte, ezaltal a
palota koriil kiilonb6z6 méreti belsé udvarok lanco-
lata alakult ki. Bar a szokvanyos kertektdl eltéré kii-
16n6s hangulatot araszté latvanyt a latogaté azonnal
észlelheti, rendszerint nem tudatosodik benne, hogy
e kertek kialakitdsa is a kozépkorra utal.

Mostandban, amikor mar annyian utazhatnak
a nagyvildgban, a kastélyok koriil szdmos kertet
ismerhetnek meg. A geometrikus mustraju barokk
kerteket nyirott sovényd utvesztéikkel — amelyek
oly feledhetetleniil szép latvanyt nytjtanak a Loire-
volgyi kastélyok el6tt — konnyd felismerni. Ugyan-
ugy a tajkerteket, az un. angolparkokat is, amelyek
a romantika 6ta a 19. szdzadban épiilt hazai kas-
télyainkat is ovezték, és szerencsés esetben maig
fennmaradtak. A kozépkori kert azonban csaknem
ismeretlen. K16 péld4ja egy sem maradt rank, legfel-
jebb a Temze-parti Hampton-Court kiralyi kastély
kertjének egyik parcelldjaban bukkanunk a nyoma-
ra, és néhany régi kolostorkertben fedezhetd fel a
reneszanszra utalé elrendezés. Pedig valaha a kert-
tervezésben is éppugy megtalalhatok voltak a korok
szerinti stilusvaltozatok, mint az épitészetben.

J6l tudta ezt Gerd Laszlo6 épitész is, aki helyre-
allitotta a budai kiralyi var feltart kozépkori ma-
radvanyait. Az 6 otlete volt, hogy a gétikus és rene-
szansz épiiletmaradvanyokat stilusuknak megfele-
16 kozépkori és reneszansz kertekkel tegye élményt
kelt6ébbé. Kitart6 kiizdelem aran elképzelését meg
is val6sitotta, és ezzel megteremtette Eurédpa egyet-
len kozépkori kertrekonstrukeigjat.

Az otlet megsziiletett, de el6képek nélkiil ho-
gyan lehet azt megvalésitani? Gerd Laszl6 a Nem-
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zetkozi Varintézet (Internationales Burgeninstitut)
alelnokeként a hires eurdpai varak jo ismerdje
volt, mégpedig nem csak a szakirodalom alapjan. A
Nemzetkozi Varintézet mindig mas orszagban tar-
tott kongresszusai alkalmébdl a résztvevék ugyan-
is a meghivé orszag varait is megtekintették.

Amint emlitettiik, k6zépkori varkertek mar se-
hol sem voltak fellelheték, akadt azonban helyettiik
szamos varakkal foglalkozé szakember, akik lelke-
sedtek Geré elképzeléséért, s minden informaciét
felkutattak a budai kézépkori kertek rekonstrukeci-
6janak megvalésitasa érdekében. Régi kertekrdl be-
szamol6 kronikakat, kertépitészeti szakkonyveket
bocsatottak Gerd rendelkezésére, s ami a legfonto-
sabb, illusztracidokat is. Ezek kozott a legértékesebb
a Nemzetkozi Varintézet belgiumi tagjanak, Ray-
mond M. Lemaire épitésznek, a louveni egyetem
tanaranak a segitsége volt, aki egyik tanitvanya,
kiildte el a 15. szazadi flamand kertekrdl, tobb mint
90 tablakép-illusztraciéval.

A képek németalfoldi festék — Jan van Eyck,
Regier van der Weyden, Dirk Bouts és kortarsa-
ik — mivei, ahol bar mellékesen — csak hattérként
vagy ablakbdl valé kitekintésként —, mégis redlisan
abrazolt részletességgel felismerhetjik a kozép-
kori kert formainak lényegét, a varkastélyok zart
bels6 kertjeinek, udvarainak meghittségét. E ker-
tekbe csak a csalad tagjai, baratai léphettek be,
itt a viragok kozott, lovagjuk tarsasiagaban talal-
tak feliidilést a kastély holgyei. A kozépkori fes-
t6k szivesen helyezték e kornyezetbe a ,Madonnat
a Gyermekkel”, mert — a reneszansz hajnalan — a
virdgos hattér izelit6t adott a természetbdl, és lirai
részletek festésére nyujtott lehetdséget. E képek-
16l j6l leolvashaté a goétikus kertek elrendezése és
szamos eleme: a koritd falak mentén kiemelt kes-
keny viragpad fut, el6tte magasra emelt, szabalyos
elrendezésben, sakktablaszertien vagy egymas
mellett sorakozé virdagpadok, viragagyak, duas iri-
szektdl és liliomoktol boritottan. A kert rendszerint
valamely kozéppont, egy kit vagy vizmedence koré
épil. A viragagyak horizontalitasanak egyenstlyo-
zasara néhany karcsu torzsd kis fat, rendszerint
gylimoélesfat (narancs, citrom) iltettek, lombjukat
szabalyos gomb, kocka vagy kup alakira nyirtdk.
A kert elengedhetetlen tartozéka volt a rézsalu-
gas és a felemelt gyeppad. ,A XV. szazadi flamand
festészet példaibol a kozépkori kerttipus formaja
egyértelmien meghatarozhaté. S mivel ismerjik
e kor Kozép-Eurépa minden tajara altalanos ér-
vényd miivészi és kulturalis szintjét — a kozépkor
skolasztikus miveltségének meglehetds egyenle-
tességét — batran elfogadhattuk a budai palota déli
zart udvaranak kertrekonstrukcigjahoz a megadott
formai elemeket” — irja Gerd Laszlo. Miutan a fest-
mények alapjan latvanyként tisztazédtak a kozép-

kori kert alapelemei, dr. Ormos Imre, a Kertészeti
és Szélészeti Féiskola tanszékvezet§ tanara dip-
lomamunkaként megbizta Gombos Zoltant a zart
udvarok kertrekonstrukcigjaval, figyelembe véve a
kozépkorban nalunk is honos névényeket, fakat és
viragokat egyarant.

A kertek koziil a legjellegzetesebb és legintimebb
a két déli udvar rekonstrukcigja, amelyek egy ko-
zépkori féuri belsé kert és egy kolostorkert latva-
nyat idézik. Jollehet az elbbi kompozicigjahoz nem
tartoznak a duslombu, vorésen virdagzé vadgeszte-
nyefak, azonban szépségiik arra osztokélte a terve-
z6t, hogy braviaros kertészeti munkaval j6 néhany
méterrel mélyebbre siillyesztve az udvar kézépkori
szintjét, és megdrizze Gket eredeti helyiikon. A ter-
vezés kiindul6 pontja a Matyas és Beatrix cimerével
diszitett kozépkori kit volt. Kézelében tun. gyeppad
lathato: gyeppel boritott, kével szegélyezett maga-
sitott uléhely. A kozépkori jelleget a négy egymas
mellett sorakozo, téglalap alaka, kdészegélyd emelt

Buda, varkert

virdgagy adja a gombalakra nyirt kis babérfakkal.
A kert keleti oldalan hangulatos rézsalugas van, ko-
zelében citrom- és fiigefaval. A kiilonb6z6 viragtarté
fadézsak és antik formajui keramiaedények is az em-
litett festmények abrazoldasai nyoméan késziiltek. A
szomszédos kolostorkert rekonstrukcigja négy négy-
zetbe foglalt, szimmetrikus dgyasbdl all, kozéppont-
jéaban Borsos Miklés tervezte, granatalmat imitalé
kuttal. A kutak és medencék vizére a magas fala
udvarokban azért volt sziikség, hogy a levegd para-
tartalmat a novények szamara biztositsak.

A Budapesti Torténeti Muzeum elGcsarnoka-
b6l nyilé kijarat el6tti teraszrél 1épcsé vezet le a
falszorosbél kialakitott udvarba, ahol ugyancsak
hossza vizmedence parolgasa 6vja a varfalat bori-
t6 vadszdlét a tulzott felmelegedéstdl. Hasonlé célt
szolgal a vizmedence a gyepfeliiletekkel és nagy-
méretd virdgtartokba helyezett lombos névények-
kel kialakitott keleti udvarban is. Amikor 1967-ben
megnyilt a Budapesti Torténeti Miazeum, gyongy-
virag, liliom, kokoresin, rozmaring, fodormenta és
rézsa illata varta a latogatokat.
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Budé, torok temetd

Nem tartozik a kézépkori eredetd zart kertekhez,
de a var kertészeti kialakitasa szempontjabol érde-
mes felhivni a figyelmet a varfalakon kiviili jelképes
torok temetére. Helyét kozvetleniil a Buda vissza-
vivdasa utani felmérésekbdl ismerjiik, ezért a buzo-
ganytoronytél délre, az épségben maradt impozans
sophora fa (japanakac) kozelében alakitottak ki az
asatasok soran eldkeriilt k6turbanos siremlékekbdl.

Irodalom:

Gerd Laszl6: A helyreallitott budai var. Budapest, Mdsza-
ki Konyvkiadé, 1980.

Gombos Zoltan: Budavari kertek. Budapest, Natura,
1969.

A Fortuna utcaban megfogtak
a kék madarat

ol volt, hol nem volt, volt egyszer egy vandor-
Hlegény, aki Budara jott szerencsét prébalni.

Megtetszett neki ez a hegyen épiilt szép kis
varos baratsagos oreg hazaival, s ahogy bandukolt,
betévedt a Fortuna utcaba. Ejha — mondta magaban
— ennél jobbnevd utca nem is kell a szerencseproéba-
hoz! Megallt egy nagy haz el6tt, amelyre ki volt irva:
ELADO. Megtapogatta a tarisznyajat, amelyben
néhany arany lapult kisegitéként a szerencséhez.
Szép nagy haz — gondolta a vandorlegény, és mint
a mesében, maris ott termett mellette egy kis tiin-
dér, és megszolalt: Még sokkal szebb is lehetne! Csak
egy kis sziv kellene hozza. Meg némi pénz — gondol-
ta a vandor azon tiinddve, hogy vajon szivbdl vagy
a pénzbdl kellene-e tobb. A tiindér azonban nem
tagitott. Jojjon, megmutatom a hazat — mondta, és
maris kigongyolt egy nagy arkus papirt a részletes
alaprajzzal. Bementek a hazba, és az alaprajz segit-
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ségével mindent gondosan megszemléltek. A vandor
elcsodalkozott az 6don boltozatok, a gétikus tléfiil-
kék és az elegans fehér cserépkalyhak lattan, és ugy
érezte, hogy egyre nagyobbodik a szive. Idénként a
tariszny4jahoz nyult, hogy megtapogassa az aranya-
kat, de a szive egyre jobban tagult, és sem &, sem a
tindér nem vette észre, hogy a fejuk folott berepiilt
a hazba a kék madar.

A legfurcsabb e mesében az, hogy igaz torténet,
amely azzal kezdddott, hogy 2004-ben eladtak a
Fortuna utca 4. szamu héazat, amely addig a Ma-
gyar Kereskedelmi és Vendéglaté-ipari Muzeum-
nak adott otthont. Az egyemeletes, szép barokk
haz, amelyet miemlékként tartanak szamon, a ma-
sodik vildgh4boruban erdsen megsériilt. A rettene-
tes bombatamadasok, amelyek szinte az egész var-
negyedet romba dontotték, a mérhetetlen pusztitas
mellett 4j felfedezésekhez is vezettek, mert e tobbé-
kevésbé elpusztult hazakrdl kiderilt, hogy sokkal
tobb kozottiik a kozépkori eredetd, mint amennyi-
rél a haboru el6tt tudomasunk volt. Az djjaépités-
hez el kellett késziteni az egész varnegyed részletes
rendezési tervét, amely a kozépkori és barokk ere-
detd hazak szambavételén kiviil azt is el6irta, hogy
helyreallitasuk el6tt e hazak mindegyikét fel kell
tarni régészetileg, egyiitt a még all6 falak behaté
vizsgalataval.

A kozépkori eredetd hazak meghatarozasiahoz
nagy segitséget jelentett Joseph De Hatiy csdszari
hadmérnoknek 1687-ben, Buda visszavivasa utan
készitett részletes felmérése a varnegyedrél. Hatliy
a mai Fortuna utca 4. szamu h4az helyén harom ha-
zat jelzett, amit az 1948 utani feltarasok is igazol-
tak. A harom kozépkori haz egyesitésébdl kialakult
kés6 barokk épiiletet a kutatasi eredményeket fi-
gyelembe véve és a még fellelhetd irott forrasanyag-
gal kiegészitve allitottak helyre, 1966-ban itt nyilt
meg a Kereskedelmi és Vendéglaté-ipari Mizeum.

A széban forgé harom kozépkori hazat Buda
varosi tandcsa 1784-ben vette meg, koziiliik kettét
mar 1700 koril Osszeépitett az esztergomi kap-
talan. A budai tanacsnak e vasarlasra azért volt

sziiksége, hogy a hazakbdl vendégfogadot alakitson

Buda, Szent Gyorgy fogado



ki, mert a kicsi és eléregedett Voros Siin-hazon ki-
vil nem volt mas szallashely a varnegyedben.

A koranak igényeit kielégitd, egyemeletes, 26
szobdas Uj szallodat, amelynek foldszintjén kavéhaz
és étterem, két konyha, valamint megfelel§ nagy-
sagu kocsiszin és 40 16 elhelyezésére alkalmas is-
tall6 varta a betérdket, Fortuna fogadonak nevez-
ték. Nevét késébb atvette az egész utca, amiben
nyilvan nemcsak annak volt szerepe, hogy gyorsan
kozkedveltté valt, hanem tetszetds kiilsejének is. A
kés6 barokk klasszicizmusba hajlé copf stilus ak-
kor modernnek szamitott. Nemcsak szallévendégek
fordultak meg itt, kdvéhaza és étterme divatos szo-
rakozohely lett. 1868-ig mikodott a Fortuna mint
vendéglatohely, s e 84 év mozgalmas életérdl sza-
mos korabeli Gjsaghir, uti beszamol6 és egyéb ira-
sos emlék — némelyik csak megjegyzés formajaban
—maradt rank, amelyek elképzelhet6vé teszik az itt
zajlé eseményeket. Ezekb6l tudjuk, hogy biliardoz-
ni, kartyazni, kockazni és dominézni volt alkalmuk
a vendégeknek. Konkrét adatokat kozolnek ételre
és italra vonatkozéan, s ami a legfontosabb, t4jé-
koztatnak arrél, ha a szenzaciééhséget kielégitd hi-
res személyiség sz4llt meg a fogadéban. Igy értesiil-
hetiink 1835-ben a Honmiivész cimd lap hasabjain
kozoltekbdl, hogy a torok kovet 32 fGs kiséretével
egyiitt a Fortunaban sz4llt meg, ahol 36 lovukat és
9 hintéjukat is sikeriilt elhelyezni, valamint arrél a
rendkiviil fontos hirrél, hogy a torék vendégek sajat
szakacsukat is magukkal hoztdk, de az itteni bort
és pezsg6t sem vetették meg. A Magyar Kurir pedig
1837-ben Ferdinidnd féherceg vendégeskedésérdl
ad hirt. Sajnos 1849-ben Hentzi tabornok is e foga-
déban lakott, amiért a magyarok agyuval 16tték az
épiletet, az egyik agytgoly6 az udvar falaban még
ma is lathaté.

Ekkorra azonban a Fortuna fogad6 mar elvesz-
tette régi fényét. Ez abbdl is 1athaté, hogy Kimnach
Lajos budai kémivesmester 1838-ban 7500 forin-
tos felyjitasi listat készitett a javitandokrol. Ekkor
csak a kavéhaz, az étterem és 12 szoba tartozott a
fogadéhoz. Kés6bb az emeleten tédbornoki szallast
alakitottak ki.

A szabadsagharc leverése utan kiilonb6z6 funk-
ciokat toltott be az épiilet, ezek mindegyike némi
atalakitassal jart. Volt rajziskola, torvényszék, sét
1876-ban Fortuna-fogh4zrél, illetve ahogy akkor
nevezték, ,fenyit6-intézetrél” szamol be a Vasarna-
pi Ujsag. Buda és Pest egyesitése utdn az épiilet a
févarosé, illetve a kincstaré lett, és a funkciovaltas
ezutan is folytatodott.

A népmesei bevezetét — amelynek szimboli-
kus jelentését csak a beavatottak érthetik meg, s
amelyben az 1) meghbizét és beruhazoét a vandorle-
gény jelképezi — figyelemfelkeltésil azért tartottuk
itt fontosnak, mert f6varosunkban ritkasagszamba
megy ez a mentalitas. Ma, amikor — értheté médon

—minden kiilfoldi befektetd minél kevesebb aldozat
aran minél gyorsabb és nagyobb profitra térekszik,
valéban csak elvétve talalkozni azzal, hogy egy
magyar miemlék helyreallitdsakor a célszertiség
mellett a torténeti hitelesség és az esztétika szem-
pontjai is meghatarozoéak legyenek, alarendelve en-
nek minden maést. Igy volt lehetséges, hogy a két
reprezentativ nagy helyiségben, a kdvéhazban és
az étteremben tovabbi gondos kutatds eredménye-
képpen felszinre keriiltek azok az al secco falképek,
amelyek egyiddsek az egykori Fortuna fogadéval.
Ezeken titott tanyat a festett kék madar, amelyrél a
helyreallitas el6tt még senki sem tudott. Ma a hely-
reallitott épiilet az 1784-ben épiilt fogadé viragko-
rabol szarmazo képét tarja elénk, s6t reprezentativ
szempontbdl sokkal fényesebben, és azzal a tor-
téneti tobblettel, hogy a magjat képezd kozépkori
hazak néhany szép épitészeti részletét is lathatova
teszi. A homlokzat mértéktarté copf stilusu archi-
tekturaja gyengén eléreugré, kétkapus rizalitjaval
semmit sem valtoztat a hajdani megjelenésen. Csak
az ablakok lettek nyulankabbak a tet6tér beépitése
és a gotikus pincék kozonségforgalmi felhasznalasa
miatt. A konyokl6k alatt htizédé un. ablakkotények
szinben is eltérd plasztikdja a homlokzati médosi-
tast jol egyensilyozza. A helyreallitdas érdekessége,
hogy az apartmanna novelt lakéterek szama ugyan-
annyi, mint a hajdani fogadé szobaié. A legrepre-
zentativabb belsé terek a 18. szdzadi secco festéssel
diszitett boltozott helyiségek: az étterem-galéria és
a kavéhaz. A restauralt és szakszerten kiegészi-
tett falfestés az étterem boltozatan szalagfonatos
korokbdl allé kompozicié gyiimoéles- és egyéb moti-
vumokkal élénkitve, a sarkokban kosfejekkel lezar-
va, az oldalfalakat pedig egyszerd levélfuzér osztja
mezdkre. A kavéhaz diszit6 festése felteheten mas
kézt6l szarmazik, amely szinte naturalis teret va-
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razsol korénk, az oldalfalakon egzotikus fakkal és
novényekkel, a boltozaton ropkodé madarakkal. A
két terem falfestése nemcsak latvanyos, de a rég-
mult idék hangulatat is belopja a falak kozé, s e
hangulatot a falfiillkékbe helyezett elegans fehér
cserépkalyhak még fokozzak. E 19. szazadi kalyhak
a Vendéglaté-ipari Mizeum kihelyezett anyagahoz
tartoznak, és a varnegyed kiilonbozd épiileteibdl
szarmaznak. Eredetileg négy kalyha volt a muze-
umban, meglehetdsen rossz allapotban és szaksze-
ritlenil felallitva. Mivel azonban a mtizeum harom
kalyhat kolcsonadott a szallodanak, és csak egyet
vitt magaval 4j kiallitéhelyiségeibe, a Fortuna be-
ruh&azdja mind a négyet restauraltatta a kolcsonzés
viszonzasaképpen.

Meghitt hangulatd udvar is tartozik a szallo-
dahoz, amelyrél az apartmanok egy része nyilik. A
kozépkori részletek koziil a leglatvanyosabbak és
legértékesebbek a gétikus iiléfiilkék a Fortuna utca
fel6li épiletrészben, ezek a kozépkori hazak jelleg-
zetesen budai kapualjkiképzésének emlékei. A mi
uldfillkés hazunkat 1392-ben oklevél is emliti.

A helyreallitott hajdani Fortuna fogadé a bu-
dai varnegyed egyik ékkove lett. Ertékébsl az sem
von le semmit, hogy egykori elnevezést id6kézben
mar més vendéglatéegységek eloroztik. Uj cégérén
Szent Gyorgy alakja lathaté, igy ma Szent Gyorgy
fogadé a neve.

Irodalom:

Konradyné Galos Magda: A budavari Fortuna fogadé.
In: Vendéglatéipari Muzeum I. évkionyve, Budapest,
1970.

Itt mondok koszonetet Komjathyné Kremnicsdn Ilona-
nak, a helyreallitast tervezd épitésznek, aki a munka-
latok dokumentacigjat rendelkezésemre bocsajtotta.
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Az engesztelhetetlen
izlési ,,tudos holgy”

Pamer Nora emlékezete

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
A Z régész-mivészettorténészként végzett

Pamer Nora. Embert probalé, nehéz
id6ben, az 1950-es évek elsd felében kezdte palyafu-
tasat. Koran eljegyezte magat a miemlékvédelem-
mel, amely éppen ekkor szervezédott Gjja, a meg-
sziind MOK (Mdemlékek és Muzeumok Orszagos
Kozpontja) feladatkorét az OMF (Orszagos Miem-
1€k FeliigyelGség) vette at.

Az OMF a hazai mdemlékek legfébb feliigyeleti
szerve lett, kozvetleniil a minisztérium és a Ma-
gyar Tudomanyos Tandcs, majd az MTA irdanyitdsa
alatt allott, és hatasa kiterjedt minden mdiemlék-
re vonatkozo tigyre. Nora itt régészként kozépkori
(Kisnana, Bicske) templomok és varak feltarasat
vezette, s emellett az intézmény szakfolydiratanak,
a Miiemlékvédelemnek is szerkesztdje lett.

A sors mégis kegyes volt hozzd, mert olyan —
kés6ébb Herder-dijas — professzorok tarsasagaban
dolgozhatott, akiknek tevékenysége meghatarozé
volt a II. vildghdbord utani magyar mtemlékvé-
delemben s e munka nemzetkozi elismerésében.
Dercsényi Dezsé (1910-1987) mivészettorténész
1957-t61 1965-ig volt az OMF tudomaéanyos igaz-
gatohelyettese, a szintén mivészettorténész Entz
Géza (1913-1993) tudomanyos osztalyvezetéként,
Gerd Laszl6é (1909-1995) épitész a tervezési osztaly
vezetdjeként dolgozott. Késébb az igazsagtalanul
megvadolt és sokdig mell§zott Voit P4l (1909-1987)
is kozvetlen munkatarsa volt és barati kéréhez tar-
tozott. Ok alkottak a mtemlékesek nagy nemzedé-
két, oroszlanrésziik volt a magyarorszagi miemlé-
kek feltarasiaban, védelmében, helyreallitasaban,
rekonstrukcigjaban.

Amikor 1983-ban megismertem, Pamer Nora
mar a Muszaki Kényvkiadénal dolgozott. Eletvi-
dam, derds, sziporkazéan szellemes, okos és bolcs
,2tudos holgy” volt a sz6 legnemesebb értelmében.
Otthonrél hozott széleskord mdveltsége, tavol-
sagtarté, de mindenkor segiteni kész nyitottsdga
magaval ragadott. Az adni tudds, a megszerzett is-
meretek tovabbitdsanak készsége jellemezte. Mar
tal volt els6 nagyobb lélegzetd munk4jan, a belga
art nouveau-rol sz6l6 konyvén. Csak a régi korokat
és stilusokat oly j6l ismerd ember, mint Néra, volt
képes arra, hogy a jelen, a kozelmult emlékeivel is
oly kivaléan és mélyrehatéan foglalkozzék. A sze-
cesszi6, a 20. szazad hajnala 4llt érdeklédésének
kozéppontjaban. A helyszinen szenvedélyesen ku-
tatta Briisszel szazadfordulés épitészetét, belsd-
épitészetét, iparmiivészetét, hiszen az olyan stilust



meghatarozo egyéniségek, mint Henry van de Velde
vagy Victor Horta munkassaga tiikrozik leginkabb
azokat a Gesamtkunstwerk torekvéseket, amelyek
alapvetden Gjat hoztak a historizmus és eklektika
mivészetéhez képest.

Az1900-as évek stilusat Eurépaban orszagonként
mas névvel illetik. Anglidban és Italidban Liberty
Style-nek, Arthur Lasenby Liberty ma is 1étez6 lon-
doni aruhéazarél, ahol mar 1875-t6l arultak keleti
targyak mellett kortars iparmivészek altal terve-
zett butorokat és egyéb lakberendezési targyakat. A
francidk és belgak az 4j stilust a hamburgi Samu-
el Bing Parizsban megnyitott tizletérél — amelyben
festményeket, szobrokat és egységes szobaberende-
zéseket arusitottak — Henry van de Velde javasla-
tara Art Nouveau-nak nevezték. Németorszagban a
Jugend cimi folyébirat koré csoportosul6 fiatalok sti-
lusa a Jugendstyl. Ausztridban és Magyarorszagon
a bécsi miivészeti akadémiabdl kiszakadoé fiatalok,
a Karls Platz-on felépiilt Sezessions Gebaude-ba tet-
ték at székhelyiiket, s magukat a ,kivalasrél” sze-
cesszionistaknak nevezték.

E sokszind, mégis egész Eurépaban egységes sti-
lus ereddjét a kutatok — Norat is beleértve — Niko-
laus Pevsner 6ta Angliaban keresték, ahol az 1860-
as évektdl két iranyzat bontakozott ki, William
Morris Arts and Crafts és Sir Henry Cole Aesthetic
Movement mozgalma. Elébbi a kézmiives munka-
ra alapozva elvetett minden gépi munkat, utébbi,
a gépek korszakaban nem idegenkedett azoktol.
Morrisék kis szamu mihelyei egyedi darabjaikkal
dragabbak voltak és nem tudtak széles rétegeket
kielégiteni, a Cole és kore filozé6fiai nézetein alapu-
16 gyakorlati vallalkozasok mar eredményesebben
mikodtek.

Az angol valtozasok egyik kozvetitdje Eurépaba
az antwerpeni Henry van de Velde (1863-1857), bar
6 maga a liege-i sziiletésti Gustave Serrurier Bovy-
rél irja — Norat is idézve —: ,kétségkivil az els6
mivész a kontinensen, aki az angol iparmiivésze-
ti stilus jelent6ségét megértette, és volt batorsaga,
hogy azt Belgiumban is bevezesse”. A kozelmult-
ban, 2008-ban Liége-ben rendezett Gustav Bovy
(1856-1910), mint a jové szerepldje, letéteménye-
zGje (Acteur du futur) cimd kiallitas is arrél gy6z-
hette meg a latogatét, hogy van de Velde joggal te-
kinthette el6djének a liege-i mestert Bloemenwerf
hazanak tervezésekor és berendezésekor. Angol el6-
képekre visszavezethetd, szabalytalan alaprajzq,
oromzatos, minden irdnyba tagas ablakokkal nyilo,
vilagos, szellGs és levegds otthondnak berendezését
Bovyhoz hasonléan egységes miivészi feladatként
fogta fel: két szintet Osszefogé kozponti lakétér
koril a foldszinten és az emeleten is szabalytalan
alaku lakodtereket talalunk galériaval osszekotve.
A szobak szinével meghatarozott alaphangulatot
adott, a berendezési targyak korvonalaival a tér

hajlataihoz igazodott. A belsé tér minden elemét
egységes koncepcidjanak (Gesamtkunstwerk) ala-
vetve a tapétatol, szényegtdl, fiiggonytdl kezdve a
butoron at az eziistnemtig, porcelan étkészletig,
hamutartéig, felesége dusan red6zott ruhdjanak
megtervezéséig minden az ¢ mive volt, az orna-
mentalis vonalak 6sszhangban voltak, kiegészitet-
ték egymaést. Erdekes, hogy van de Veldének Pa-
rizsban nem volt sikere, Drezddaban, Miinchenben,
Berlinben és Weimarban anndl inkédbb, az utébbi
varosban az udvar mivészeti szaktanacsadéja lett,
iskolat teremtett, és oktatasi modszereivel a késéb-
bi Bauhaus alapelveinek magvait vetette el.

Henry van de Velde tanulmanyahoz hasonléan
Victor Hortardl (1861-1947) is Nora ir el6szor ér-
demben magyar nyelven. Miként van de Velde, Vic-
tor Horta is elkésziti sajat hdzanak és miitermé-
nek terveit a Tassel és a Solvey haz mellett. Sajat
haza marvanylépcsds el6esarnokaval, fehér, mazas
csempéjd ebédlgjével, vasbal és tivegbdl alkotott vi-
ragkehely alaku csillaraival, mivesen kidolgozott
kilincseivel, a hajlitott Thonet-butort idézé 1épcsd-
korlatjaval koranak élvonalbeli, stilust meghataro-
z6 alkotéasa.

Az egymassal nem kifejezetten barati viszony-
ban all6 Henry van de Velde és Victor Horta mellett
Paul Hankar (1859-1901), Octave van Rysselbergh
(1855-1927), Paul Saintenoy (1862-1952), Ernest
Blerot (1870-1957) és a belga kismesterek munkai-
nak magyarorszagi bemutatédsa is Nora érdeme.

Még fontosabb e belga épitészek kozvetlen hata-
sanak és ellenaramlatainak értékelése Eurépaban.
Az eurdpai visszhangba természetesen beletartozik
Magyarorszag is. Lechner Odon (1845-1914) és ko-
vet6i munkdin a belga art nouveau jegyeit kizaré-
lag a diszitésre szoritkozva ismeri el.

Valgjaban mar Pamer Noéra ebben a munkaja-
ban benne van kovetkezd kotetének, a Magyar épi-
tészet a két vildghdbori kozott cimi munkdjanak
(Terc Kiadé, 1986) kozvetlen el6zménye is. Ebben a
konzervativ és a modern épitészet stilusvaltdasaval,
a tradicionalis magyar épitészet végsd szakaszaval
és az uj szemléletd épitészet kezdeteivel foglalko-
zik. Az els6 vilaghaboru utan Eurépaban még aka-
démikus szemléletben épitettek, folytatodott az ek-
lektika és a régi konzervativ épitészet. Magyaror-
szdgon a Monarchia felbomldsa utan az allam volt
az egyetlen megrendeld, iskolak, kérhazak, kozépii-
letek épiiltek, majd megindult az egyhazi épitkezés
is. Ezeknél az épitkezéseknél — magatol érthetGen
— a torténelmi stilusokhoz nyudltak vissza. Nem volt
tisztazott az eklektika fogalma, nem voltak vila-
gosak a korai avantgard (Bauhaus, CIAM) kezde-
ményezések. Pamer Noéra nyiltan, kendézetlentil
kimondja: ,,a sima fala, kubusokban manifesztals-
dott Gj épitészet nem tetszett”, hiszen az eklektikus
iskolan nevelkedett épitészek és megrendeldik sza-
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mara az architekturat még sokaig a torténelmi sti-
lusokban rejlé aranyok és formak jelentették. Az dj
épitészet mégis utat tort maganak, s hogy milyen
modon, errél sz6l Nora konyve, amelynek elsd ki-
adasat kovette 2006-ban a méasodik bévitett kiadas,
amely mar egyfajta szemléletvaltassal késziilt.

,A multba csak emlékezetiink utjan visz az ut, s
a kiindulasi pont mindig a jelen” — irja Néra, mert
konstatalja, hogy az 4j generacié — amelynek kezé-
be 6 adott alapkoényvet, mondhatnank tankonyvet
— taljutott a szocialista realizmus anakronizmu-
san, de az djonnan felfedezett Bauhaus avantgard
modernizmusanak 6rémén is. A nyolcvanas évek
végén, ,az Gjdonsiilt demokraciaval egyiitt, az épi-
tészeti szabadsag is megnétt, ,megvaltozott az épi-
tészeti szemlélet, ez adott okot az elsé kiadas korri-
galdsara, illetve az Gj Art Deco fejezet megirdsara.

Amennyire rajong a belga art nouveau-ért, épp-
nyelv megteremtését, Le Corbusier CIAM szerveze-
tét és annak magyar végrehajté szervét, a CIRPAC
csoportot. De nem rejti véka ala véleményét, ha az
djonnan konyvébe bekeriilt Art Decordl ejt szét. S
itt megcsillan Noéra j6izli humora, szarkasztikusan
irja: ,Egy naiva mimelt artatlansagaval belibbent a
korszak stilus nélkiil hagyott szinpadara, hogy ott
kit6ltse a sziinetet a szecesszi6 letiinése és a készii-
16 avantgard funkcionalizmus ko6zott...nem vita-
zott, nem kiizd6tt semmi ellen, csak létezni akart,
...nem hozott Gjat, nem volt programja, kezdete és
vége nehezen hatarozhaté meg.... képlékeny sti-
lus volt”. Jél 1atja, az Art Deco a klasszikus torvé-
nyeket felrigja, és nemcsak a szerkezetbdl ad6do
hangsulyos pontokat disziti viragaival, kosaraival,
vazaival, rombuszaival és haromszogeivel, cikk-
cakk vonalaival. Napjainkban, az Art Deco divatja
idején bizonyara sokan vitaba szallnak majd vele,
én tokéletesen egyetértek megallapitasaival.

Amikor utoljara felhivott, ,csak egy emberi han-
got” akart hallani. Szomord, hogy t6bbé mar nem
beszélhetiink vele.

Vaddszi Erzsébet
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Aldas
Breuer Katinak

Aldjon Isten gazdagon

Ragyogtassa rdd jelenléte deriis vildgossdgdt

a Magassdgos
Jdrja dt szivedet a békesség s a bensé bizonyossdg,
hogy jo helyen vagy, fontos vagy,

Aldds vagy magad is

Legyen szdmodra a Nagy Orémiinnep éve ez az
esztendd

Jdrj utadon szabadon, ég felé tdart lélekkel, nyitott
szemmel,

hogy szembetaldlkozz Isten neked készitett
meglepetéseivel,

s hogy megélj minden pillanatot, amint csendben
megérint
a valésdg, a szépség, az Elet

Orizze életedet az Orékkévals, akit régéta ismersz,

hiszen belé gyokerezik miiltad, 6 az orokséged -

Szovetségeseddé lett ,6”-ban és az ujban,

amint gyermekkorod vildgdbdl lassan
kibontakozott szép hited...

Aldjon Isten gazdagon

Aldja meg Isten mindenki felé kinyujtott kezedet,

dldozatos, 6szinte szeretetedet

Aldja meg Isten sarkig kitdrt, nagy szivedet,

amely sokaknak elfogadds, otthon, oltalom

Aldja meg Isten a Ndzdreti ismer6s szavait, tetteit,

ahogyan benned élnek tovdbb, és dltalad elérnek
mdsokat

Aldja meg Isten tehetségedet, sokoldalu tuddsodat,

tiirelmedet és kitarté igyekezetedet

Aldja meg Isten kedvességedet, deriit hozé
mosolyodat,

emberséged egyszerti, szép mozdulatait

Aldjon Isten gazdagon

Taldlj mindennap egy darabka mennyet itt,
a foldon,

amit megosztasz mdsokkal

A vildg sok szegletét megjdarva érlelédjon
érzékenységgé bolcsességed

Legyen lelki otthonod erdforrdssd
mindennapjaidban

A magtdrtemplom kincseibdl béséggel jusson neked

Legyenek tamaszul testvéreid, ha egyediil érzed
magad

Alljon melletted mindig valaki, aki fontos
szdmodra

Az életed most kezdédik vjra
Hordozzon igaz oroméket, valésdgos erét, s a Lét
gyonyori tdvlatdt

Aldjon Isten gazdagon
Aldjon Isten gazdagon

Varga Gyongyi



A szembefuté
mérfoldkovek iinnepe

Breuer Katalin
50. sziilletésnapjara

Z letiink olyan, mintha iilnénk a gyerekkori
E négykerekd, cukorspargaval huzhaté fa-
dobozunkban, s amulnank a felénk rohané
tajon. Az utazds soran egyre tobbet tudunk, egyre
tobbet hisziink, egyre tobb emlék gytlik benniink.
A robogas kezdetben mérsékelt, majd a temp6 6riilt
zakatolassa gyorsul, s a fadoboz varosi ketreccé, au-
tova kényelmesedik. Mi minden fért két sziiletés-
nap ko6zé nyolcévesen! Amikor egy-egy mérfoldkd
megjelenik, elsuhan mellettiink, felvetédik a rit-
mus és az uton lét értelme. Raébrediink, hogy mi
vagyunk a kozlekeddk, akik az uton jarunk. Hany
ellentmondas van, mely csak egy generacié levalta-
saval, minden tton 1évg célba érésével, a bedoglott
jarmivek arokba lokésével oldhaté meg? De ma a
kozlekedské a felelgsség. Ok adjak a lehetGséget,
hogy az uton az elérehaladas megtorténjék, a dol-
gok épiiljenek, célba érjenek.

A rohanasban a mérfoldké megjelenésének pil-
lanata iinnep. Unnep, mely részben visszatekint,
részben a jovébe kialtja az akaratunkat életr6l,
boldogsagrol, kapcesolatokrél. A mai neves mérfold-
kénél visszatekintve latjuk, hogy az uton életmid
sziletett. Hozzad kotddik! A kozosség, az épiilet-
egylttes, a mikodési mod — onallé vilag a vilagban.
Mosoly, megértés, kulturaltsag, kitartas, egytittmi-
kodés — 6nallé személyiség a kozosségben. Tanul és
oktat, szolgal és irdnyit. Eletmd, amely még épiil,
de mar jelentds, amelyre figyelni kell.

,Jovbbe kialtasunk”, jokivansdgunk az életmi
léptékére tekint. Kivansagunk az ut bejarasara, an-
nak sikerességére vonatkozik. A cél felé. Amelybdl
nem hidnyzik a derids sugarzas, a kapcsolati halé
stabilitast adé biztonsdga, a tudva tudott irdany s a
biztos pont: ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.
Senki sem juthat el az Atyahoz, csak altalam.”

Isten éltessen, Kati, draga!

Koczor Zoltan

JOZSEF ATTILA
[Ne légy szeles...]

Ne légy szeles.

Bar a munkadon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

Hangok és szinek

Feledy Gyula Zoltan kiallitasa
Békasmegyeren

baratomnak, mindkettét templomi térben.

Ko6z06s baratunk mutatott be minket egymas-
nak, és 6 meghivott a balatonboglari kapolnaban
lev6 kiallitasara. Egy szép nyari napon felmentem
a dombon levé kapolndba. Egyedil voltam a kapol-
na terében. A falakon lathat6 miivek Gsszessége,
kiilonosen ott, abban a térben, nagy hatassal vol-
tak ram. Persze értettem, mi is a festd torekvése,
megfigyeltem képeinek a részleteit is, de engem ott
mégis valami mas fogott meg. A kdpolna adta szak-
ralis térben Feledy Gyula festményei nekem szent
képekké valtak.

Most itt hasonléak az érzéseim. Nagy o6rom
volt a kiallitast rendezé baratokkal egyiitt latni
Feledy Gyula munkait. Ebben a hibatlan aranyok-
kal rendelkezé templomtérben lathaté kiallitdson
mint stacidjelenetek, kovetik egymast a képek. A
kiallitas nemcsak szakmai bemutatét jelent, ha-
nem olyan tinnepi pillanatot is, amikor munka&in
keresztiil megismerhetjilk a miivész gondolatait.
Megértjiik-e a szandékat, tudunk-e olvasni ezekbdl
a mivekbdl. Ha nem, honnan vehetiink segitséget.

Feledy Gyula fest6i munkassaganak a legfGbb
szereplGje a szin. Els6 latasra csak szinfelileteket
latunk. A szin kévetkezetes, radikalis hasznalatat.
Nem valami latvany visszaaddsardl, nem valami-
nek a leképezésérdl van itt sz6. Ha valaminek, ak-
kor valami 4j létrejottének vagyunk részesei. S ek-
kor jon a rdacsodalkozés, hiszen itt ,csak” a szin van
jelen. De nem csak a szinnek van szerepe ezekben
az alkotdasokban, hanem annak a megformalt felii-
letnek, annak a targynak is, amelyre fest a miivész.
A feliilet titokzatos szépsége mellett a képek olda-
lain lecsorgé festék brutdlis természetessége adja
azt a fesziiltséget, amely egyben a j6 kép tartozéka.
Tessék, ezt is tudom! Tessék, igy is lehet! Azutan
a tokéletes lakkfeliiletek alatt a véletlen ecsetmoz-
gasok altal kialakult foltok, feliilletek kompoziciéi
adnak alkalmat a meditaciéra.

A szin ilyen egységes hasznalatat a kortars md-
vészettorténetben monokrém festészetnek nevezik.
Ennek a festészeti irdnyzatnak nagy elédeit mar
ismerjiik, Mark Rothko, Yves Klein példai mai na-
pig hatnak a kortarsakra. A magyarorszagi mono-
krom festészeti torekvések szintén adtak szakmai
tamogatast Feledy munkassdgahoz. A Micsarnok
nemzetkozi monokrém kidllitdsa, a Szépmiivésze-
ti Muzeumban kiallitott Vass Laszl6-gydjtgemény
monokrém miivészeinek munkdi csak erdsitik és
igazoljak Feledy Gyula alkotéi elhivatottsagat. Eh-
hez az alkotéi elhivatottsaghoz kivanok neked sok
sikert és j6 egészséget)!

Eddig két kiallitasat lattam Feledy Gyula

Hadadsz Istvan
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Feledy Gyula sztéléi

meg, hanem mint polgarmestert, dllatorvost
és mindenekel6tt: mint hazigazdat. Vagy tiz
évvel ezel6tt volt szerencsém a vendégszeretetét él-
vezni, amikor Kotcse fotografusoknak adott otthont
és munkalehetdséget egy jo héten at. Balla Deme-
terrel laktunk egy hazrészben nala. Oreg Dome ba-
ratom egészen megrészegedett a hatalmas kif6zott
fehér 16- és tehénkoponyak latvanyatél, azokat fo-
tozta feszt, és mivel kicsit késébb csatlakoztam a
taborhoz, az én d4gyamat is egy jokora lokoponyaval
jelolte ki. Par nap alatt kivilaglott, hogy Gyula nem
csak végteleniil kedves, készséges hazigazda, aki
foltétlen tekintélynek 6rvend a faluban, amelynek
huszonegy éve polgarmestere, de rendkiviil értd,
finom miivészetkedveld is. Ez a vonzalom nyilvan
csaladi hatasok — nagybatyja, Feledy Gyula nagy-
szerd grafikus, fest§ — és belilrél fakadé fogékony-
sag kovetkeztében alakult ki. Komoly kortars kép-
zomuvészeti gytjteményt fedeztem {6l hazaban, és
hamar nyilvanvaléva valt az is, hogy otthonosan
mozog a fest6k, miivészek és mindenekel6tt persze:
a muvek kozott; a kulturaval, mivészetetekkel vald
kapcsolata bensGséges, szerves, 1ényébdl fakadoé.
Ez a kapcsolat néhény éve 4j szakaszaba lépett.
Gyula nemcsak érté lett, de alkoté is. Mégpedig — és
ezt nem csak én 4llitom, hanem nalam komolyabb
szaktekintélyek is — rogton vérbeli, igaz, hiteles,
professzionalista mivész. Ma mar tudom, persze,
hogy nem csak ugy gondolt egyet, és hatvanéves
kordban ukkmukkfukk nekidllt festeni; komoly

Feledy Gyulat én nem mint fest6t ismertem

(IMusztraciéonkat nem a kiallitds monokréom képeibdl, hanem
Feledy Gyula mas miveibdél valogattunk.)
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elétanulmanyokat végzett, probalkozott, spekulalt
éveken at el6bb. Mint lathatjatok, nonfigurativ
festészet az 6vé, monokrém festészetnek is hivjak
ezt, amelyben a szin, a feliilet jatssza a f6szerepet.
Akrillfestékkel dolgozik, ma mar f6ként kiilon ké-
szittetett, kasirozott, kiilonleges fakeretre feszitett
vaszonra. Az elsé latasra egy szinnel fedett négyze-
teket mostansag paccal lekeni, amitdl csillog, mar-
vanyszerd lesz a képek feliilete; sulyosak lesznek
képei, és ezt a sulyt csak noveli a vaskos, szélesedd

keret, melyre a festék rafolyik. Gyula képei meg-
koviilnek. Es ezt a stlyos hatédst noveli, hogy a lat-
szblag egyszind négyzeteken elmoséddott fekete fol-
tok vannak; 6don lesz, patinat, még nagyobb sulyt
és mélységet kapnak ezzel Feledy Gyula ké-képei
vagy kép-kovei. A miivész szaz-kétszaz éves képe-
ket festett nekiink tegnap, tegnapelétt. Siit ezek-
bél a képekbdl az id6, a muilt, kiérezhetjiik belble a
sziil6haza, a Felvidék derdjét és a sziil6-hivatas, a
szil6i sors, a banyaszkodas, a banya mélységét és
komolysagat.



Es ezt a sulyt és mélységet tovabb noveli a tér,
amelyben most a k6képek lathatok: ez a csodalatos,
puritan és méltésagteljes templombelsd, amelyben
olyba tiinnek ezek a képek, mintha mindig is ott
lettek volna, mintha a templom részei lennének
eleve.

Kilonosen 4ll ez az oltar folott 1évé mire, amely
olyan hatast kelt — mar elnézést, hogy protestans
templomban ilyet mondok, de az evangélikusoknal
inkabb lehetd ez taldn —, mint egy becsukott, 6don,
kozépkori oltar.

De szinte barmelyik képet el lehet képzelni ott-
honban is, konyvespolc mellett, divany vagy fiiles
fotel felett a falon; sejtelmesek, mégis megnyugta-
tok, titkuk van, de nem félelmetesek.

Egy teljes, szines, gazdag és a tobbieket, minket
is gazdagabba tevé emberélet harmoénigja sugarzik
beléliik.

Bacher Ivan

New York, 9/11

eggel felhivott egy magyar radiériporter.
RSzeptember 11-i torténetet kért, torténe-

tet, amely megszoélitja az otthoniakat is,
hogy atérezhessék Amerika gyaszat. Nem mond-
tam neki, hogy ugy érzem magam, mint egy hires
ember Gjratemetésére tévedt idegen, és hogy ke-
vesen hivatottak a mésik gydszardl tudésitani.
De azt igen, hogy a mai napig minden vendégség-
ben, melybe az elmuilt harom évben meghivast
kaptam, széba kerilt a tiz évvel ezel6tti tama-
das. A valasz a kérdésre — , Te hol voltal azon a
reggelen?” — még mindig csillapithatatlan.

LA CNN felh6karcolgjab6l néztem végig,
ahogy a masodik repiil6 belecsapdédik a déli to-
ronyba” — razta meg magat a fonokom az archiv
felvételek lattan, melyeket beleszerkesztettem a
videdba, amelyet a tornyok helyén tatong6 seben
épulé muzeumrdl készitettem a héten. Anélkiil
hadarta végig az élményt, hogy kértem vona ra,
ram sem nézett kozben. Ahdny New York-i, any-
nyiféle gyaszmunka.

,Félnek a New York-iak? Késziilnek a kerek
évforduléra idézitett tamaddsra?’ — kérdezte
a riporternd, aki mar atragta magat az extrém
el6késziiletekrdl és elG-bombariadékrol sz6lé tu-
désitasokon. Ereztem, hogy hamisan cseng az
evidens ,igen”, nincs idém kifejteni a parado-
xont: egy New York-i sosem fél, mikozben tiz év
ota folyamatosan varja, hogy djra megtamadjak,
védelmi elGkésziiletet csak extrém moédon tesz,
és osszerezzen, ha megiiti a fiilét egy alacsonyab-
ban szall6 repiil6gép hangja.

A varos tiz éve proébalja feldolgozni annak
traumajat, hogy nem sebezhetetlen. Ezért ma-
gatol értetddd, hogyha az elnok, a polgarmester
és a kormanyzo egyhangulag vészhelyzetet hir-
det — mint ahogy ez a két hete érkezd hurrikan
esetében tortént —, nyolc milli6 ember késziil ka-
tonasan. Beleértve azt is, hogy a veszélyzonak
minden lakdsanak ajtajan onkéntesek zorgetnek
be, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy az ott
lakok eleget tesznek az evakudlasi rendeletnek.

Bloomberg polgarmester tizenete most vasar-
napra igy szol: ,Ha bezarkézol a hazadba, mert
félsz, akkor 6k nyernek. Ha nem hagyod, hogy
a masik dgy imadkozzon, ahogy kedve tartja, és
azt mondja, amit akar, ha barmiféle emberi jogot
megtagadsz egy embercsoporttél, akkor ponto-
san azt teszed, amit 6k akarnak. Nem szabad igy
tenniink.”

Gyorsabban koszont el a riporternd, mintsem
megkérdezhettem volna a nevét, és megkoszon-
hettem volna, hogy beszélgetésiink hét percében
a helyére keriilt bennem néhany dolog, amelyet
az idegenbdl jottek értetlenségével eddig képte-
len voltam feldolgozni. Sajndltam, hogy nem osz-
tottam meg vele, hogyan valtoznak az érzéseim a
varos irant. Tovabbra is azt gondolom, New York
talnyomorészt egoistak lakta, a fanatizmusig
talértékelt luxus-nyomortelep. De holnap, 2011.
szeptember 11-én, nem maradok otthon. Metréra
fogok szallni. Félelem nélkiil, biiszkén, ahogy egy
New York-i teszi.

Dondadth Mirjam

(Az iras a 2001. szeptember 11-i New York-i terror-
tamadas 10. évfordulGjan készilt a Jott szembe cimd
blog szamara.)
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VIiZKERESZT - BO
ISTENTISZTELETI RE

Békasmegyeren (Mez6 u. 12.):
Januar 1., ujév (vasarnap)

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Fuldp Attila
Januar 6., vizkereszt iinnepe (péntek)

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Januar 8., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Januar 15., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 6rakor 6kumenikus istentisztelet,

kézrem(ikddik az Ozvena korus

12.00 6rakor kozos ebéd

14.00 o6rakor ,Kultusz és kultara a Pilisben él6

szlovakok kdzott” — Pintér-Jurkovics Maria el6adasa
Januar 22, vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: lvanyi Gabor
Januar 29., vasarnap

10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Galos Ildikd
Februar 5., vasarnap

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Februar 12., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Februar 19., vasarnap, az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 6rakor kozos ebéd

14.00 6rakor Baranyi Ferenc koltével Fllop Attila

beszélget
Februar 26., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Marcius 4., vasarnap

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Fulop Attila
Marcius 11., vasarnap

10.00 érakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Marcius 18., az 6sszegyiilekezés napja

10.00 orakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

12.00 érakor kdz6s ebéd

14.00 6rakor Sandy Gyula emlékezete — Zaszkaliczky

Zsuzsanna el6adasa a templomépitorél és Konok

Tamas festdmiivész emlékezése a nagyaparol
Marcius 25., vasarnap

10.00 o6rakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6
Aprilis 1., viragvasarnap

10.00 ¢drakor istentisztelet, igét hirdet: Donath Laszl6

Az urvacsorat a honap 1. és 3. vasarnapjan, valamint
karacsony elsd és masodik napjan Gnnepeljuk.

Pilisvorosvaron (a reformatus templomban):
a honap 2. és 4. vasarnapjan,
valamint karacsony els6 napjan 14.00 érakor

I-KONOK
2012. januar 28-an, szombaton 17 6rakor
Konok Tamas kiallitasa

a békasmegyei evangélikus templomban
A kiallitast Jerger Krisztina rendezi

BIBLIAORAK

Tanhaz
a Romai levélrél Donath Laszlo vezetésével,
az alkalmak hirdetés szerint
Gyermekkatekézis
Donathné Muntag lldik6 vezetésével
minden vasarnap 10.00 6rakor
Bibliadra a szeretethazban
Donath Laszl6 vezetésével keddenként 14.30-kor
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BIBLIODRAMA

Bibliai almok, latomasok
Miként szdlnak bele almaink sorskényviinkbe?
Megtapasztalhatod a bibliodramaban is. Nyitott
bibliodrama-alkalmak nem csak gyulekezeti tagoknak
2012. januar 21-én, februar 11-én, marcius 3-an,
majus 5-én és junius 2-an, szombaton 16 6ratol
19 6raig

Vezeti: Donathné Muntag lldiké és Falvay Déra

Kdszonjuk gyllekezetiink aldozatkész hiveinek
és baratainak adomanyat, mindazt a jot,
amelyet kdzdsségunk hitéletéért,
kulturalis és szocialis munkajaért tettek.
Keérjuk, segitsék szolgalatunkat tovabbra is!
A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkdzség
szamlaszama: 11703006-20013365

Szerzoink:

AcARrDI PETER irodalomtorténész

BACHER IVAN irQ, Ujsagird

CsepPreal ZoLTAN evangélikus lelkész, egyhaztorténész

DonATH LAszLo evangélikus lelkész

DonATH MiRJAM Ujsagird

Frank JANOs (1925—-2004) miivészettorténész

GeLLERT Kis GABOR Ujsagird

HaAsz IsTvAN festémivész

HoRrVATH ATTILA jogtorténész

IvAnyl GABOR metodista lelkész

Koczor ZoLTAN mérnok, rendszerszervezd

Koczor TamAs evangeélikus lelkész

Lubassy MARIA filozofus

MaJTeNyl LAszLO jogtudos

MARTONFFY MARCELL irodalomtérténész, teolégus

PaveER NORrA (2004—2011) régész, épitészettorténész

Papp OszkAR (1925-2011) festdmivész

VADAszI ERzsEBET miivészettdriénész

VALACHI ANNA irodalomtorténész

VarcA Gyonayl evangélikus lelkész, teoldgus

VITANYI IVAN szociologus, politikus

E szamunkat térvénytabla-abrazolasokkal és tératekercsekkel
illusztraltuk.

Az Ivanyi-interju felvételeit Felicides Ildiko készitette (Lab4art Kft.).

A Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkdzség lapja
Felelés szerkeszt6: Donéath LaszI6 lelkész
Szerkeszt6k: Breuer Katalin és Ittzés Nora

A gylilekezet lelkészi munkatarsai:
FUl6p Attila segédlelkész,
Galos lldiko6 gyulekezeti munkatars
Cim: 1038 Budapest, Mez6 u. 12.
Telefon: 368-6118, mobil: 06-20-460-1345
E-mail: hethars@gmail.com
Honlap: www.evangelikusbekas.hu
Toérdelés: Hartai Krisztina
Nyomtatas: Folium Nyomda
Adomanyokat a Csillaghegyi Gylilekezet- és Templomépitd
Alapitvany szamlaszamara (11703006-20013365) varunk.




