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Donath Laszlo

Van, ami
megbocsajthatatlan?

2016-ban oktéber 23-a vasarnapra esett. Ki
prédikaljon majd — tinédtem hénapokon
keresztiil. Idegenkedem a jeles napok és ke-
rek évfordulok méltatlan mellékhatasatol:
az unneplék egészen masnak akarjak lat-
tatni magukat, mint amik. Nem annak jelé-
l, mik voltak, vagy mivé lenni szeretnének.
Az évrél-évre visszatéré innep a még él6k
demonstraciéja a mult és a mar meghaltak
felett. Nemcsak a ma, de a mdlt is azé, aki
van. S aki van, az mondja meg, mi tortént,
és miért. igy volt ez 1989 el6tt, s ez van ma
is. Egykor szileim és barataik megterem-
tették az évtizedeken at folyé hazugsag-
gal szemben azt az erés varat, amely nem
ideolégiabdl és tgyeskedésbdl épitett élet-
re indité s megtarté fundamentumot. Ki-
zarédlag személyes és megszenvedett életitk
valt példazatta. A hozzajuk val6 hiiség sziik-
ségképpen hozta magaval értékeik s alma-
ik magunkra vételét 1étben és lélekben. Volt
olyan, 56 utan nagy itélettel borténbe kertlt
Ujsagiro, aki a 70-es évek elején megkototte
a hatalommal a maga alkujat. Egy glosszaja-
ban nem volt rest apamat gyalazni, hogy en-
gedhette fiat teologiat tanulni. Pedig ez még
megel6zte néhany tucatnyl igaz magyar —
koztik az akkor még ifjd zongoramivész
Kocsis Zoltan — tiltakozasat az 1977-es pra-
gai Charta mellett. Apam kezdeményez-
te az elsé valdsagos és hangos nemet 1956
utan, kiszolgaltatottan a kadari 6nkény sem-
mit sem késleked6 bosszajanak. Ivanyi Ga-
boron kivil ez id6 tajt egyhdzi ember nem
keveredett a vilagi hatalom ellen tiltakozdk
kézé. Bs egy sem lett egyhazi vezet azok
kozil, akik a 70-es vagy a 80-as évek folya-
man kidlltak az alapveté emberi jogokért.

Nemcsak E S., az 4jsagir6 adta fel egyko-
ri 6nmagat. Kivalé tudésok dontéttek ugy,
hogy a hatalommal kézdsen elfeledkeznek
56-os ifjusagukrol. Mi nem éviil el 20-25 év
utan? Mindmadig nem bantott, hogy a f6va-
rosi templomok harangjai koziil alig szélalt
meg néhany 1989. junius 16-an — ahogy azt e
temetés liturgikus szervezéjeként kértem, el-
s6sorban az evangélikus és reformatus kol-
légaktol. Oriiltem, hogy Maléter Pal kopot-
s6ja mellett az akkori tudasom szerint nem
kompromittalédott piispok is megallt. Ami-
kor 27 évvel kés6bb a mai piispokok kor-
levelét olvasom, 6sszerandul a gyomrom:
-Megvalljuk, hogy az 56-os forradalom és
szabadsagharc emlékét gyakran saroztak be
kilénboz8 politikai erSk a térténelmi ese-
mények meghamisitisaval és a teljes igazsag
elhallgatasaval.” — Miért kell ezt megvallani?
E maszatos, trabantlila mondat csupan ar-
16l sz6l, hogy a korlevél szerz6i nem akarjak
néven nevezni azokat az egyhazi vezetdket,
puspokoket, lelkészeket, az oktatdsban és a
sajtéban évtizedeken at gyaldzkodé mar ha-
lott vagy még él6 kollégakat, akik akar 6n-
ként, személyes torekvésbol, akar mert zsa-
rolhat6ak voltak, szivvel és 1élekkel (kis 1-lel)
tettek eleget az Allami Fgyhazigyi Hivatal
vagy a Beligyminisztérium illetékes tigyosz-
talya kéréseinek. Nincs mit ezen megvallani.
Bzt fel kell tarni, és nyilvanossagra kell hozni
— talan akkor megbocsajthat6va valnak a be-
sugasok, lehallgatasok, feljelentések. A hata-
lom és az intézmény arctalan, s névtelenség-
be burkolézik a vilagi és az egyhazi is. Bar
az el6bbi szemérmesebb és puritinabb. Mit
akarnak takargatni a piispokok, miért nem
allnak ki, s mondjik elsé szam egyes sze-
mélyben, 6k vagy felmendik mit kévettek el
az 56-os forradalom emléke ellen? Még dur-
vabban: mit kévetnek el ma ez ellen? Valami-
kor a 90-es évek végén emléktablat avattak
az Ull6i uti egyhazi kdzpont falin Maléter
Palnak. A ,martir sorsi” evangélikusnak,
aki mar akkor, az e hizban miikods kollé-



gium, a Luther Otthon lakéjaként is kom-
munista volt. 1958. junius 16-an nem evan-
gélikus keresztény hitvalloként végeztek vele
a kisfoghdz udvaran, hanem a kommunista
Nagy Imre kormany honvédelmi minisztere-
ként. ,,Jézus tanitisa egyértelmi: »az igazsag
megszabaditd 56 még kéztink €6 tandinak
1s tartozunk azzal, hogy a forradalom és sza-
badsagharc hiteles térténetét megismerjik,
és megismertessiik az utanunk j6v6 nemze-
dékkel” gy van, kedves piispok urak. Mi-
kor veszik mar egyszer komolyan azt, amit
kimondanak, vagyis 6n-
magukat?

Sem Maléter Palnak,
sem 56 még él6 tanui-
nak nincs sziiksége az
aktualis politikai hata-
lom pénzelte vilagi és
egyhazi torténészek —
kvazi  politikacsinalok
— rossz szagu lihegésé-
re. Igaz, 6k sem tarta-
nak igényt arra, hogy
akar Mécs Imre, akir a
nilam ez Ggyben sok-
kal angazsaltabb Fe-
renc 6csém megbocsas-
son nekik. Pedig mintha
2016-ban  az Eszaki
Evangélikus Egyhazke-
rilet ptuspoke, a Luthe-
ranus  Vildgszovetség
egyik regionalis alelnd-
ke, Fabiny Tamas val6-
ban szivére vette volna
a magyarorszagi mene-
kultek sorsat, és szamos
alkalommal probalt érvelni az elembertele-
nedett és az eurdpaisagbdl dacos dertvel
kivetk&z6 vildgi hatalom politikajaval szem-
ben. Bar nem ment a hatirra gydgyitani,
mint az 6csém, vagy kényérogni, mint Iva-
nyi Gébor, engedjék mar megtenni a sziik-
séges jot. El kell ismernem azonban, hogy

tobbet faradt a menekiltek humanitarius ta-
mogatasaért, mint az sszes puspok elédje
1944-ben a zsidok érdekében. De hol van
ez a gyerekek szazait élete kockaztatasaval
mentd Sztehlo Géabor tettétdl?

Ne értsenck félre, halas vagyok a pis-
pokoknek, hogy pispckok, ha mar egyszer
puspoknek is lennie kell valakinek. De van
valami kénk&ves bize annak, hogy mig él-
tek, az egymastdl szinte mindenben kilén-
b6z6, de valéban silyos, nagy mivet te-
remté életd lelkészeket, Sztehlo Gabort és
Ordass Lajost az akkor
hatalomban 1évék 1ép-
ten-nyomon gyalaztak,
ma pedig ezek utddai a
mar régen halottak di-
cse mOgé bujva probal-
jak teljesitménydeficites
mikodésiket legitimal-
ni. S persze ebbe bele-
tér az egykori félfasiszta
miniszterelnbk, Go6m-
bés siremlékének meg-
éppugy, mint
azon egyszerd és sokat
szenvedett és mar szin-
tén évtizedek Ota ha-
lott lelkészek el6citala-
sa, akiknek nevét ugy
lobogtatjdk, ahogy egy-

kor a majus elsejei fel-

alddsa

vonulason lengették a
tabldkat, rajtuk Marx,
Engels, Lenin képével.
E puspokok kozil kel-
lett volna valakit okt6-
ber 23-an a forradalom
kitérésének hatvanadik évforduléjan meg-
hivhom, hogy annak a gyiilekezetnek prédi-
kaljon, amelyik édesanyamat, Bozoky Evat,
Goncz Arpadot vagy Mécs Imrét, Papp
Oszkart és Frenkl Robertet vagy Koczor
Zoltant hallgattar Igaz, a végsé itéletig nem
valaszthatd el az ocsu a tiszta bazatdl, de



ez senkit, engem sem jogosit fel arra, hogy
szandékosan 6sszekeverjem a kett6t.

Volt még két lelkész, szerény, szomord,
tudds emberek, akiket, ha csak lehet, a ma-
gam Udvosségéért is hivok és hallgatok. Ezt
az alkalmat egyik sem tudta elvéllalni. Egye-
dil maradtam a maltammal meg ezzel a pél-
dazattal a Maté irasa szerinti evangéliumbol:

,Akkor Péter odament hozza, és ezt kér-
dezte t6le: »Uram, hanyszor vétkezhet elle-
nem az én atyamfia ugy, hogy én megbocsas-
sak neki? Még hétszer isr« Jézus igy valaszolt:
»Nem azt mondom neked, hogy hétszer, ha-
nem még hetvenszer hétszer is. Ezért ha-
sonlé a mennyek orszaga egy kiralyhoz, aki
szamadast akart tartani szolgaival. Amikor
hozzakezdett, vittek eléje egy szolgat, aki tiz-
ezer talentummal volt addsa. Mivel nem volt
mibél fizetnie, megparancsolta az dr, hogy
adjak el 6t és feleségét, gyermekeit és minde-
nét, amije van, és fizessen. A szolga erre le-
borult el6tte, és igy esedezett: Légy tiirelem-
mel hozzam, és mindent megfizetek neked.
Az Gr pedig megszanta a szolgat, elbocsatot-
ta, és elengedte az ad6ssagat. Amikor azon-
ban eltavozott az a szolga, 6sszetalalkozott
egyik szolgatarsaval, aki szaz dénarral tarto-
zott neki. Megragadta, fojtogatni kezdte, és
ezt mondta neki: Fizesd meg, amivel tarto-
zol! Szolgatarsa ekkor leborult el6tte, és igy
kérlelte: Légy tiirelemmel hozzam, és min-
dent megfizetek neked. De az nem engedett,
hanem elmenve borténbe vettette Gt, amig
meg nem fizeti tartozasat. Amikor szolga-
tarsai lattak, hogy mi tértént, nagyon felha-
borodtak. Elmentek, és jelentették uruknak
mindazt, ami t6rtént. Akkor magihoz hivat-
ta 6t ura, és igy szolt hozza: Gonosz szolga,
elengedtem minden tartozdsodat, mivel ko-
nyorogtél nekem. Nem kellett volna-e neked
is megkdny6rilndd szolgatarsadon, amint
én is megkony6riltem rajtad? Ekkor haragra
lobbant ura, és atadta 6t a hohéroknak, amig
meg nem fizeti neki az egész tartozast. fgy
tesz majd az én mennyei Atyam is veletek, ha

szivetekbdl meg nem bocsatotok, mindenki
az 6 atyjafianak.«” (Mt 18,21-35)

igy 2016. oktéber 23-an a gylilekezet tet-
te val6sagosan, éppen testi és szellemi jelen-

létével azt az 6rat tnnepnél tobbé: istentisz-
teletté. IdStlenné azt, ami idébe rekesztett,
megérthet6vé azt, ami tobb, mint a tények
halmaza, s ami éppen azért, mert megval-
toztathatatlan — megvaltott. Es megbocséjt-
haté.

Itt vagyunk harman: Attila, aki 10 éves
volt, amikor 56 utan emigral6 sztlei Ang-

liabol visszajottek, itt van az én draga Boor

Janos baratom, aki Gjra és djra hazazaran-

dokol, pedig kézel hatvan éve annak, hogy
Budapestr6l Minchenbe ment. Fs itt va-
gyok én, aki tizenegy honapos voltam, ami-
kor Romaniaba deportiltak — a kollektiv
nemzeti btntudat feldolgozasi kisérletének
aldozataként. Minket személy szerint nem

terhelt felelGsség

g, cbben kozosek vagyunk.



Mégis, mivel ez az esemény azt a nemzeti
kézosséget érintette, amelybdl szileink —
vagy Janos esetében 6nmaga — nem akar-
tak kivonni magukat, sziikségszerivé valt
mindaz, ami tortént. Azt kell mondanunk:
minden torténelmi esemény mogott, min-
den olyan esemény mogétt, amely a kozos-
séget érinti, az Isten van. Persze ha valaki
nem akarja, nem fedez fel mdst a dolgok
mo6gbtt, mint ,,a termelési eréket odakint”
—ahogy Jézsef Attila fogalmazza. Lehet {gy,
és lehet ugy is, szabadok vagyunk mindket-
tére. Egy azonban bizonyos: e torténethez
a nemzet egészének kdze van.

*

Nézzék meg a HVG e heti szamanak cim-
oldalat. A grafikus a lényegét adja vissza an-
nak a tudatos, orszag nagysagrendd politikai
hazugsagnak, amely Gjra a térténelem meg-
valtoztatisaban keresi a maga kibontakoza-
sat. A klasszikus Nagy Imre-portré, ame-
lyet mindenki ismer, ,szétretusalva” egy
nagy szlrke plecsnivel. Megismétlédni lat-
szik, ami 1957 januarjatdl — amikor Kadar
Janos kiteljesitette az orszag feletti uralmat
— 1989. junius 106-ig tartott. Szandékaban
és torekvésében feltétlentl: csaléva, lopo-
va, hazuggd tenni mindenkit, felébreszteni
a kollektiv bntudatot, kivaltani a legkiseb-
ben is, a torténelem megrontasa, meghami-
sitasa altal.

*

Hanyszor kell a bint megbocséjtani? — ne-
kem ezt a blnt immaron masodszor kel-
lene megbocsajtanom. Vajon érvényes-e a
kollektiv bindkre is az, amit Jézus itt a sze-
mélyes emberi kapcsolatokban elkévetett
gyalazat feloldasara javasol tanitvanyainak
— kérdeztem magamtdl tiz nappal ezel6tt,
amikor el8szor ezzel az igeszakasszal taldl-
koztam. Vajon a bln ilyen médon szétva-
laszthat6 kollektivre és individudlista, nem-
zetire, ¢és gyilekezetire?

Mily’ bizarr: a hazai evangélikus egyhaz
harom ptispéke k6zos pasztorlevelet irt, az
interneten mindenki elérheti. Nagyon szép,
mint 4ltaldban az egyhdzi dokumentumok.
Egyetlen mondat hianyzik bel6le, emiatt te-
ologiailag nem egyszerdien suta, hanem ha-
mis: Mi, akik ma ezt a tisztséget betoltjik és
jogutddai vagyunk mindazon piispokoknek,
akik 1956 el6tt, 56-ban és 56 utan biindket
kovettek el az egyhaz népe és az evangélium
hirdetése ellen, s a nemzeti léptékd irgal-
massag gyakorldsa ellen, megvalljuk, hogy
ezek a bundk bindk voltak — amelyek mi-
rank is kiterjednek. Ez az utdbbi félmon-
dat azonban hianyzik bel6le. Ezért nem ol-
vasom fol. Mert nem a masok, nem a vilagi
hatalom vagy nem 4ltalaban a kiszamitha-
tatlan torténelmet befolyasol6 tdmeg biine
az érdekes, hanem az individualis, a konk-
rét személyeké. Ettdl lett volna ez az irat,
némi iréniaval mondom, ,,lutheranus”. De
maradtak a kollektiv hazugsag vagy ponto-
sabban, a féligazsag stilarisan egycb feleke-
zeteknél talin kénnyedebb megfogalmaza-
sanal.

ES

Hanyszor kell a bint megbocsajtani? — Jé-
zus azt mondja {6 tanitvanyanak: micso-
da balgasag, mi az, hogy hétszer? Hat hét
napig élsz? Hét emberrel fogsz talalkozni?
Ilyet csak az egylgydl, addssagot csinald
ember gondolhat. Megbocsajtani annyiszor
kell, ahanyszor az élet elibéd hozza az erre
kényszerité helyzetet. Hzt jelenti a hetven-
szer hétszer. Bis ha nem igy cselekszel, ak-
kor ugyanannak a sorsara jutsz, aki nem haj-
land6 a masiknak elengedni... Mit is? Nem
egyszerden pénzrél, targyakrdl van szo.
Mondhatnank a 406. zsoltar lutheri parafra-
zisanak Jézsef Attila-i atkoltésében: ,,Vesz-
het, vihetik Veszendé kincseik”. Nem pénz-
r6l, nem targyakrol van sz6, hanem sokkal
sulyosabbrol. Arrdl, ami bévil van, a lélek
mélyén, amit a mi draga baratunk, Pfitzner



Rudi hat év Vac utan pontosan tudott: hogy
mi mindent kell megbocsijtaniuk azoknak
az embereknek, akikkel 6 egyttt ilt, annak a
népkozosségnek, amelynek szine el6tt Sket
artatlanul évekre beborténdzték. A meg-
gyilkoltakrdl nem is beszélve. Bizony, itt
mar mindenki mindenkinek az addsa.

Amikor Jézus Pétert inti, megérteti ta-
nftvanyaival: legyetek zsidok, idézzétek fel
a Téra-beli kettés mércét. A mai napig {gy
gondolkodnak a vallasosak: az Orékkévalé
irgalma és igazsagossaga mukodteti az {té-
letet. Aki ezen a f6ldon jot cselekedett, az
méltan szamithat az Gdvosségre: Abrahdm
kebelén lesz. Jézus, a par excellence zsido,
azt mondja: gondolkodjatok igy, higgyétek
ezt, de aki nem tud igy hinni, kétségbe annak
sem kell esnie, mert az Isten ennél sokkal ir-
galmasabb. Az Isten irgalma sziikségszerden
milliészor mulja felil e foldre sziletett bat-
melyik ember irgalmat. Mindannyian, akik
ebbdl az irgalombdl élunk, azt hissziik, hogy
az Orokkévalénak kotelessége mindennap
megbocsajtani? Mindent elengedni? Kien-
gesztelédni? Tudomasul venni, hogy olyan
vagyok, amilyen vagyok? Elvégre & terem-
tett ilyenné, és ezért lopok, csalok, hazudok
és kovetem el a megszamolhatatlan gazsagot
és aljassagot felebarataim ellen éppuigy, mint
azzal a megfoghatatlan, arctalan val6sag-
gal szemben, amelyet népnek vagy trsada-
lomnak hivunk. Nem, nem kotelessége. Ha
azonban szamitok erre, akkor bizony nekem
is meg kell bocsajtanom a testvéreimnek, a
gyerekeimnek, s6t, a sziileimnek.

Sohasem kételkedtem abban, hogy az
apamnak is, az anyamnak is idvoziilnie kell.
Nem pusztan a tOméntelen szenvedés mi-
att, amelyet elhordoztak egyiitt, hanem azért,
amit példazatként elénk éltek. Ha kimegyek
a sitjukhoz — és ki kell menni, ki kell menni
azokra a helyekre, amelyek hozzajuk kétnek
—, ez az a torténés, az a kiengesztel6d6 gesz-
tus, amelyre szikségem van, hogy a lelkemet
terhelé bindk aldl £61 tudjak szabadulni. Jé-

zus evangéliuma azt jelenti, hogy erre min-
denkinek ugyanugy lehetSsége van.

(Részletek a 2016. oktéber 23-an elhangzott
igehirdetésbdl)

Petri Gyorgy
Ismeretlen kelet-eur6pai kolt6 verse

1955-bél
Kifakul,

mint a két zaszlo, melyet,
évre év, a kapu folé gipszelt
vashiivelybe kitettink tinnepekkor,
fakul, veszti szinét a vilag.

Hol vannak az tinnepek?

Vastag por alatt,
a meleg
padlastérben hallgat

egy szétszerelt vilag;
Eltint a menet.

Atvaltozott orditassa

és elszéledt a széllel.

Unnepi kolték helyett

most majd a szél mond verseket,

kerge port mond és vibralé hét
a betontér felett.

Hogy itt szerettiink néket: hihetetlen.

Attiizesedett

kohok, megfesziilt kételek
kora felett

tétova jelen

— alastillyed6 por — lebeg.

Félbemaradt épiletek:
birodalmi szédelgések felett.

Amiben hittem,

tobbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsédjtok meg senkinek.

Pattogzik
szOrnyld maganyunk,
mint a napon a rozsdds sinek.




Paul Tillich

Az 6nmagat

épito torténelem
kétértelmiisége:
forradalom és reakcid’

A torténelem dinamikdjanak mind a prog-
ressziv, mind a nem progressziv részében
megfigyelhetS, hogy a térténelem épiti 6n-
magat. Bz az a folyamat, amelynek sorin a
torténelmi dimenzié minden tartomanya-
ban létrejon az 4j. A térténelemben minden
ujban jelen vannak annak a réginek a részei,
amelybdl kinétt. Hegel ezt a tényt a jol is-
mert kifejezéssel fogalmazta meg: a régi ott
van az djban, mind megtagadva, mind meg-
6rizve (anfzehoben). Am Hegel nem vette ko-
molyan a pusztitd lehetéségekkel bird né-
vekedésnek ezt a kétértelml szerkezetét.
A kétértelmiség ott van a generaciok koz-
ti kapcsolatokban, a mtvészeti és filozofi-
ai stilusok kizdelmeiben, a politikai partok
ideolégiaiban, a forradalom és reakci6 kozti
kilengésekben, és ott van a tragikus helyze-
tekben, amelyekhez ezek a konfliktusok ve-
zetnek. A torténelem nagysaga abban rejlik,
hogy az 4j felé halad, de a nagysag, épp két-
értelmiisége miatt, ugyanugy tragikussa is
teszi a torténelmet.

A generaciok kozti kapcsolat probléma-
ja nem a tekintélyrdl sz6l, hanem a torténe-
lem dinamikajdban jelen 1évé régirdl és uj-
rél. Annak érdekében, hogy teret adjon az

' Az alabb olvashaté szévegek Paul Tillich Rend-
szeres feoldgia cim@G muvének részletei. A forditas az
alabbi kiadds alapjin készilt: Paul Tillich: Systematic
Theology. Chicago, The University of Chicago Press,
1967. 343-344, illetve 388-390. A Rendszeres teoldgia
1996-ban mér megjelent magyarul az Ositis Kiadd
gondozasaban [Bogirdi] Szabé Istvan forditasaban,
szilkségét lattuk azonban 4j forditds készitésének.

ujnak, a fiatal generaciénak figyelmen kiviil
kell hagynia a régit létrehozé teremtd folya-
matokat. Az 4j képviseléi timadjik e folya-
matok végsé eredményeit, nem ismerve a
régi problémakat, melyekre a valasz ott rejlik
ezen eredményekben. Igy a timadasok sziik-
ségszerden igazsagtalanok; igazsagtalansaguk
erejiik kikeriilhetetlen dsszetevoje, amely se-
git attdrni az adott kereteket. Természetesen
ez az igazsagtalansag negativ valaszokat sziil
a régi oldalan: nem annyira hasonlé igazsag-
talansagot, sokkal inkabb értetlenséget. A
régi képvisel6i az eredményekben sajat kre-
atfv multjuk faradozasait és nagysagat latjak;
nem veszik észre, hogy eredményeik leomld
kovekként torlaszoljak el az Gj generacid te-
remtSkészségének utjat. Ebben a konfliktus-
ban a régi partizanjai keménnyé és keserivé,
az 0jéi frusztraltta és tressé valnak.
Természetes, hogy a politikai élet nagy-
részt az 6nmagat épits térténelem kétértel-
misége szerint szervez6dik. Minden politi-
kai tett valami 4j felé terel, de nem mindegy,
hogy az 4j 1épést az Gjért magaért vagy a
régi érdekében teszik-e. A konzervativ és
progressziv er6k kizdelme még forradalom
nélkili helyzetekben is az emberi kapcso-
latok zavarahoz vezet, a tényszer( igazsig
részben tudatos, részben tudattalan torzi-
tasahoz, olyan {géretekhez, amelyek betel-
jesitését mar az elhangzas pillanatiban sem
gondoltak komolyan, és az ellenkezd oldal
kreativ erbinek elnyomasahoz. Végil kiala-
kulhat maga a forradalmi helyzet, a maga
pusztitd harcaival forradalom és ellenforra-
dalom ko6z6tt. Vannak szituaciok, amelyben
csak forradalommal (nem feltétlenil véres
forradalommal) érhetd el az 4j teremtéshez
vezetS attorés. Az ilyen erSszakos attrések
a teremtés érdekében val6 pusztitas példai.
Néha oly radikalis ez a pusztitas, hogy az 4j
teremtés lehetetlenné valik; bekovetkezik a
csoport és kultardja szinte vegetativ szint-
re val6 lasst redukalddasa. Bz, a végsé ka-
osz veszélye ad ideoldgiai igazolast az intéz-



ményestlt hatalmaknak, hogy elnyomjak a
forradalmi erdket, vagy ellenforradalom-
mal gy6zzEk le 6ket. Gyakran a forradalom
maga halad olyan iranyba, amely ellent-
mond eredeti jelentésének, és megsemmi-
siti elindit6it. Ha a reakcié gy6zelmet arat,
a torténelem nem tér vissza az ,,idedlis” al-
lapotba, amelynek nevében ellenforradal-
mat hirdettek. Helyette valami 4j kovetke-
zik, amely tagadja 4j természetét, am az 4j
erdi lassan felemésztik — az 4j erdi, amelye-
ket kizarni lehetetlen, barmily eltorzult for-
maban jelennek is meg, A személyes aldozat
nagysaga ¢s a fent leirt folyamatok pusztit6
hatdsa vezet el minket az egyértelm@ torté-
nelmi kreativitas kérdéséhez.

Isten orszaga és az
onmagat €pit6
torténelem
kétértelmiisége

Mig a torténelem Onintegracidja politikai
hatalmi problémakhoz, addig a térténelem
Onépitése a tarsadalmi fejlédés problémai-
hoz vezet. Az 4j és régi térténelmi kapcso-
lata mutatja az utat a forradalom és hagyo-
many kozti konfliktusokhoz. A generaciék
koézti viszonyok tipikus példai a kikeriilhe-
tetlen igazsdgtalansagnak, amely az el6reha-
ladas folyamataban mindkét oldalon jelen
van. Az Isten orszaganak gy6zelme létre-
hozza a hagyomany és forradalom egységét,
amelyben a tarsadalmi fejlédés igazsagtalan-
saga és annak pusztité kévetkezményei, a
,»hazugsag és gyilkossag”, legy6zetnek.
Nem a forradalom vagy a hagyomany
elutasitasa gyézi le Sket, nem az Isten or-
szaganak transzcendencidjira valé hivat-
kozas. A szamtalan keresztény csoportra
jellemz6 forradalomellenes attitid végs6-
képpen helytelen, akar vér nélkili kulturalis,

akar vér nélkiili vagy véres politikai forra-
dalmakrdl van sz6. A kdosz, amely minden
forradalom utan elkovetkezik, lehet kreativ.
Ha a torténelmet hordozé csoportok nem
akarjak vallalni a kockazatot, és sikeresen
elkeriilnek minden forradalmat, még a vér
nélkilieket is, a térténelem dinamikédja hat-
rahagyja Gket. Bizonyos, hogy torténelmi
elavulasukat nem tekinthetik az Isten orsza-
ga gy6zelmeként. Am ugyanez igaz a for-
radalmi csoportok kisérleteire is, amelyek-
kel megprobaljak elpusztitani a kulturalis és
politikai élet adott struktarait, forradalmi
uton kényszeritve ra Isten orszagat és an-
nak igazsagat a ,,foldre”. Egy minden forra-
dalom végét elhozo6 keresztény forradalom
gondolata ellen irt P4l a Roémaiakhoz irt le-
vél 13. fejezetében a hatalmi tekintélynek
val6 engedelmesség kotelességérél. A bibli-
ai kijelentésekkel valé sokféle politikai-teo-
l6giai visszaélés egyike, amikor az egyhazak,
kulénésen az evangélikus egyhaz, forrada-
lomellenes szemléletiiket Pal szavaival ma-
gyarazzak. Sem ezek a szavak, sem semmi-
lyen Gjszovetségi szakasz nem foglalkozik a
politikai hatalom megszerzésének modsze-
reivel. A Rémaiakhoz irt levélben Pal nem a
forradalmi politikai mozgalmakkal, hanem
az eszkatologiai rajongdkkal foglalkozik.
Az Isten orszaga gy6ztesen keriilhet ki
a torténelmi fejlédés kétértelmiségébdl. De
csak akkor, amikor lathat6, hogy a forrada-
lom gy épil 6ssze a hagyomannyal, hogy

®



minden konkrét fesziltség és probléma el-
lenére fellelheté benntk a térténelem végssd
céljahoz vezet teremt6 megoldas.

A demokratikus intézmények természe-
tébdSl addédik, hogy a politikai centralizalt-
sag és politikai névekedés kérdéseiben meg-
probaljak egyesiteni a két ellentétes oldalt. A
két oldal itt a régi és az 0j, melyeket a ha-
gyomany és a forradalom képvisel. Egy kor-
many jogi uton valé eltavolitisanak lehetd-
sége ilyen egyesitési kisérlet. Bs amennyiben
sikeres, a torténelemben Isten orszagat kép-
viseli, hiszen ativeli a torést. Am ez a tény
nem valtoztat a demokratikus intézmények
természetébdl adodo kétértelmiségen. Mas
modszerek is voltak a hagyomany és a for-
radalom politikai rendszerben val6 egyesité-
sére, ahogy a féderalis, preabszolutisztikus
tarsadalomszervezésben is latjuk. Es azt se
felejtsiik el, hogy a demokracia olyan téme-
ges konformitdst hozhat létre, amely veszé-
lyesebb a torténelem dinamikajara és an-
nak forradalmi megjelenésére, mint a nyiltan
mikods abszolutizmus. Az Isten orsza-
ga ugyanolyan ellenséges az intézményesilt
konformizmussal, mit a negativ nonkonfor-
mizmussal szemben.

Ha az egyhazak torténetét nézzik, azt
latjuk, hogy a vallasok, koztiik a keresztény-
ség is, tulnyomorészt a konzervativ-hagyo-
manyos oldalon alltak. A vallastérténetben
kivételesek azok a nagy pillanatok, amikor
a profétai szellem szembeszallt a papi dokt-
riner és ritualis hagyomanyokkal. Az altala-
nos térvény szerint az élet alakuldsa orga-
nikus, lassd, katasztrofalis megszakitisok
nélkili — ennek megfelelen ritkak a fent
emlitett nagy pillanatok (a zsidé profétak,
Jézus és az apostolok, a reformatorok ide
tartoznak). A lassu alakulds ezen térvénye
azokban a tartomanyokban a leghatéko-
nyabb, ahol az adott rendet a tabu szentsé-
ge védi, és ahol a rend elleni minden tdma-
das kovetkezésképpen a tabu megszegése is.
A kereszténység torténete a mai napig tele

van a rend és a tabu 6sszekapcesolédasaval,
és ennek megfelel6en tradicionalista megol-
dasokkal. Am amikor a spiritudlis eré spi-
ritudlis forradalmat hozott létre, a keresz-
ténység (ahogy a valldsok altalaban) mindig
szintet 1épett. Sok-sok hagyomanytisztelet-
nek kell felhalmozédnia, miel6tt egy ellene
intézett préfétikus timadas igazan jelents
lehet. Bz magyarazza a valldsi hagyomany
mennyiségbeli f6lényét a vallasi forradalom
felett. De minden forradalom, amelyet a Lé-
lek ereje indit el, 4j alapra helyezi a papi ha-
gyomanyteremtést, és hossza életd tradici-
ok kialakulasat teszi lehetévé. A torténelem
dinamikajanak ritmusa (amelynek analégiait
megtalaljuk a bioldgiai és pszicholdgiai tar-
tomanyokban is) mutatja Isten orszaganak
munkajat a térténelemben.

(Forditotta: Lérincz Borbala)

Fn majd november 4-én tinnepelek.
Akkor d6lt meg a rendszer. Mint Talleyrand
mondta: a szuronyokkal sok mindent
lehet csinalni, csak iilni nem lehet rajtuk.
Illetve, ha oly sok a szurony,

hogy résmentes feliletet képez,

akkor, ahogy a totok mondjak: secko jedno,
vagyis egyre megy.

En nem koszortzok és nem adok

interjat. Személyes kapcsolatom van

Nagy Imrével, annak ellenére,

hogy sohasem talalkoztam vele. Sajnos.
Sokat tanulhattam volna téle.
Ilrzclcmgnzdagsdg(>r, bélesességet.

Es ami a legfontosabb: igenis lehet
erkolesosen politizalni.

A szovjet invazionak nem volt igazan
mély hatasa. Csak az derilt ki, amit ugyis
tudunk, hogy az emberek tébbnyire gyavak,
szemetek. Vagyis hogy élni akarnak.

Ez pedig — végiil is — megbocsajthato.



Martinus Luther doktor

a maga védelmében'

Luthernek A gyilkos és rabli parasgthandik ellen
cimt kényve igen heves kritikat és indulatos vé-
leményeket valtott ki. 1525. janius 15-én ezt irta
egy rokonanak: ,Micsoda jajveszékelést ta-
masztottam, kedves Uraim, a parasztok
elleni kényvemmel! Mindent elfelejtet-
tek, amit Isten altalam adott a vilagnak!
Most az urak, a papok, a parasztok mind
ellenem vannak ¢és halallal fenyegetnek.”
Ezért arra kényszertlt, hogy sajat egy-
hazkozsége el6tt 1s megvédje és igazol-
ja a német paraszthaboruval kapcsolatos
frasat. Bz 1525. janius 4-én, ptinkosd tn-
nepén a wittenbergl szészéken tortént,
kozvetlentl a prédikacié utan. Nyilatko-
zata kés6bb nyomtatasban is megjelent.

Csepregi Zoltan

Szamos olyan haszontalan fecseg van, akik
a parasztok ellen intézett ropiratomat® na-
gyon gonoszul értelmezik, mondvan: azt
tanicsolom és kdvetelem, hogy csak tssék
és gyilkoljak Sket nyugodtan, ahogy csak
lehet, mert az a lényeg, hogy le6ldossék
6ket. Emellett a sokkal jamborabb szivek-
ben is kétség él a r&pirat miatt, hiszen nem-
rég még az Iras alapjan azt tanitottam, hogy
gyakoroljunk irgalmassagot, és viseltessiink
szeretettel mind bardtaink, mind pedig el-
lenségeink irant, most viszont helyeslem és
megparancsolom az emberek legyilkolasat

! Martinus Luther doktor felel6sségvallalisa A gyil-
kos és rablo parasztbandak ellen cfmd répirataért, me-
lyet 1525-ben Piinkésd napjan irt [Jn 14,23]. A széveg
megjelent a Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott
miivei 6. cim( kétetben. Budapest, Luther Kiado, 2015.
286-288.

> A gyilkos és rabld parasgthandik ellen (1525), WA 18:
357-361, lasd LVM 4. kotet.
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és agyoniitését. Mindkét félnek ezt a révid
valaszt adom.

Minden gyilkos menekiil a kard eldl és
fél a vilagi hatalomtdl, igy bele sem avatko-
zik, tehat még tul igaz élettinek is bizonyul a
felforgatokhoz képest. A felforgaté viszont
a felsébbséget kivanja tamadni, és célja az,
hogy elragadja tSle a kardot, hogy visszaél-
jen vele, és ne ugy hasznalja, mint ahogy azt
Isten szerezte és elrendelte, igy tehdt nem
csupan egyetlen gyilkost, hanem szazezret
ragad magaval. Egy felforgat6 nem olyan,
mint egy gyilkos, vagyis nem annyira jam-
bor, mint egy gyilkos, mivel a fosztogatok
csupan a tarsadalom egy darabjat tdmad-
jak, és nem a felsGbbséget, s6t még félik, és
el is ismerik azt, hogy elkeriljék a binte-
tést. A felforgatok azonban az uralmat ki-
vanjak magukhoz ragadni, és a felsébbséget
el akarjak nyomni. Bizony, mennyivel t6bb
kartékony bin szarmazik a lazadasbél, me-
lyeket szamon sem lehet tartani!

Mivel lazadés idején a hatalmat és a fel-
s6bbséget tamadjak, az alattvaléknak ko-
telességitk urukat timogatni, mert minden
szolga tartozik uranak azzal, hogy megvéd-
je 6t, ha veszélyben van. Hiszen ha valaki
karddal tdimad az drra, a szolganak nem sza-
bad addig tétlenil allnia, amig az ura meg
nem parancsolja neki, hogy védekezzen, és
syjtson le a karddal, hanem batran be kell
avatkoznia a védelmében, még ha életét kell
is adnia érte; igaz életd szolgahoz ill6n gyor-
san kozbe kell avatkoznom, és meg kell vé-
denem uramat. Am ha nem uram szemé-
lyét, hanem csak egy tagjat, példdul anyagi
javait érné tamadas, akkor veszteg kell ma-
radnom, és inkabb le kell tennem a harcrél,
kivéve, ha uram — hiszen & gyakorolja a ha-
talmat — szolit fel ra.

Ezért koteles mindenki a f6t, a felsébb-
séget védeni és timogatni. Aki felforgatét
lat, annak kardot kell ragadnia, és a fels6bb-
ség megmentése érdekében agyon kell azt
csapnia, mert ekkor illén és igazsagosan jar



el. Réviden: a legjobb védekezés a timadas,
vagyis ne féljlink veszélybe sodorni magun-
kat azért, hogy kioltsuk ezt a kartékony tii-
zet. Maga Kirisztus is helyesli és meger6siti,
hogy a vilagi fels6bbség megbrzése érdeké-
ben igy kell cselekedni, amikor Pilatus el6tt
ezt mondta: ,,Az én orszagom nem e vilag-
bol valé: ha ebbdl a vilaghdl valé volna az
én orszagom, az én szolgaim harcolnanak,
hogy ne szolgaltassanak ki a zsidéknak.” (Jn
18,36) Ha valaki tehat k6z0sséget vallal egy
ilyen lazadéval, vagyis dicséri és helyesli el-
hatarozasat, akkor ugyanolyan biintetésben
kell részesulnie.

Ha valaki azt mondja rélam, hogy hizel-
gek a fejedelmeknek és az uraknak, annak
a kovetkez6ket mondom: Mi hasznom len-
ne belble? Igehirdetéként nem volna he-
lyes kardot ragadnom, hogy megbiintessem
az igazsagtalansagot, hanem az a felada-
tom, hogy hirdessem az igét, mely az én
fegyverem. Eddig is csupan annyit tettem,
hogy folyvast figyelmeztettem az urakat,
hogy igazsagosan banjanak alattvaléikkal.
Amennyiben nem igy tesznek, és igaztala-
nul bannak veliik, akkor szamoljanak azzal
is, hogy Uruk itél6széke elé keriilnek! Azzal
a konyoriletességgel tartozunk urainknak,
melyet én is mindig buzgén gyakoroltam, és
gyakorlok ma is, hogy tiszteletteljesen int-
stk és baratsdgosan okitsuk Sket, hogy all-
janak el gonosz szandékaiktdl, s6t fenyeges-
stk is Sket, hogy megnyissuk szamukra az
tdvosség kapujat, végil pedig buzgén ko-
nyorégjink értik Istenhez (1Tim 2,1-2),
ahogy eddig is tettiik.

Akik viszont nem kivanjdk elismerni
és elfogadni ezt a konyoriletességet, ha-
nem tovabbra is makacsul a sajat eszeve-
szett, Srilt fejuk utan akarnak menni, azo-
kat békén kell hagynunk, hadd maradjanak
csak meg sajat irgalmatlansdgukban! Akkor
hagynunk kell, hogy haragjukban és tombo-
lasukban az egész vilagot végigfosztogas-
sak, szabadon gyalazkodjanak és kiromolja-
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nak? Nézz csak magadba, hogy helyénval6
volna-e ez!

Ha talzénak vagy keménynek gondo-
lod e szavakat, akkor tartsd a szad! Ugyan-
is most fel kell szabaditanom azon emberek
lelkiismeretét, akik a fels6bbségért harcol-
nak, és védeni, sét igazolni akarom &ket,
hogy teljességgel jogos a viselkedésiik. Mert
ezek a felforgatdk karhozottak Isten és a vi-
lag el6tt éppagy, mint a csaszar torvénye
szerint. Valéban nem tehetek tobbet annal,
mint hogy szavaimmal és tollammal véde-
kezem. De a nemeseink mast sem tesznek,
és mas céljuk sincsen, mint hogy ily nagy
tlizet gerjesszenek, és a szegény, nyomorult



népet a testi és lelki karhozatba hajtsak, ho-
lott az evangéliumot kellene hirdetniiik. R6-
viden szolva: ,,Akik kardot fognak, kard al-
tal vesznek el.” (Mt 26,52) Mert a kard nem
nekik rendeltetett. Az lesz hat a dolgok
vége, amit mar meg is irtam.

Azok okuldsara irtam ezeket, akik j6szi-
viek, hogy killénbséget tudjanak tenni. Az
okoskoddkkal pedig nem t6r6dém, akik en-
gem akarnak okitani arrél, hogy mit irjak.
Sokkal kiilénb akarok lenni naluk, még ha
nem kardok altal vitazom is veliik. Ismerem
egy sokkal jobb médjat az ellentik vivandd
sikeres kiizdelemnek, mely erésebbnek, ha-
tékonyabbnak és célratérébbnek bizonyul,
és melynek Mézes és Aron is hasznat vette:
vagyis imadkoztak, hogy nyfljon meg a £61d
és nyelje el ellenségeiket stb. (4Mdz 16,22~
33)

E témaban tovabbi Gtmutatasra lelhetsz
egy kilonleges konyvecskében.?

(Forditotta: Bellik Erzsébet)

* Ein Sendbrief von den harten Biichlein wider die Banern
(1525), WA 18: 384-401.
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Egon Friedell

Luther és a
paraszthabort'

A torténelemértésnek ez a lényegi fogyaté-
ka® a legnyetsebben abban mutatkozik meg,
ahogy [Luther] a felkel6 parasztok tgyét ke-
zelte — ami raadasul rut foltot hagyott egész
életén is aztan. A paraszthdboru a tarsadal-
mi forradalom legnagyobb kisérlete volt,
melyet Németorszag valaha is megélhetett,
és csak a parasztok egészen durva fegyel-
mezetlensége s hadvezetSik nagyralat6 fél-
tékenykedése akaddlyozta meg a sikert. A
felkelés, mint mar ramutattunk, Gskeresz-
tény eszmékbdl indult ki, és elsédleg a gaz-
dag hierarchia ellen irdnyult, sokkal kevésbé
a vilagi fejedelmek s végképp nem a nemes-
ség ellen; sét, a csaszartdl azt vartak, hogy
a mozgalom élére all. Es ezt Lutherrdl, aki
mindegyre az evangéliumhoz valé visszaté-
rést prédikalta, szintén egészen természe-
tesként feltételezték. A folkelés legvesze-
delmesebb eleme az volt, hogy a kezdetek
kezdetétSl nem kotlatozdédott a sikfoldre,
hanem a varosokra is atterjedt, ahol a prole-
tarelemek korében régota forrt-erjedt min-
den, ehhez j6tt még a szegény sorst egyhazi
személyek sokasdga, réviden, az egész ne-
gyedik rend rendkivili terjedelmd és mély-
ségll megmozdulasardl volt szo.

A hires 1525-6s ,,tizenkét cikkely” még
mindenképpen mérsékelt kéveteléseket tar-
talmazott: az egyhdzkozség valaszthassa
meg maga a lelkészét; a gabonatized ma-
radjon meg, de a tobbi dézsmaféleség nem;
a jobbagysagot szamoljak fel, legyen sza-

! Az aldbbi két részletet Egon Friedell Az s#jkori kultira
torténete 11. Reneszansg és reformdcid cimG mivébdl k6zol-
jik. Budapest, Holnap Kiad6, 1990. 138-142.

> Ti. ami Luther Julius Caesarrdl és Atisztotelészrél
alkotott véleménye alapjan is kirajzolodik. (A szerk.)



bad vadaszat, halaszat, erddirtis. Ehhez
igy a forradalom sordn még néhdny ujabb,
igen jo6zan alappontot csatoltak: egész Né-
metorszagban legyen egységes a mérték és
a pénznem, szamoljak fel mind a vamokat,
reformaljak meg a toérvénykezést, birdsa-
got. Ha pedig a nemességet az 4j rendelke-
zések révén karosodas éri, ellensilyozasa-
ra ott vannak az egyhazi javak, melyeknek
teljes szekularizacidja a legfontosabb prog-
rampontok kozé tartozott. Az ellenfelek
azonban semmiféle engedményt nem akar-
tak tenni, s igy kertlt sor a haboruara: ,,mint
a méhek, ha timadnak”, aramlottak min-
deniinnen a parasztok, nagy sereggé. A va-
rosok nem tanusitottak jelentés ellenallast;
par hét leforgasa alatt minden fejedelem
»meghddolt” Frankfoldén és a Rajna men-
tén; nagy parasztparlamentet hivtak &sz-
sze Heilbronnba, hogy a birodalom alapve-
t6 reformjardl tanacskozzék. Ugyanakkor
Thuringiaban egy sokkal radikalisabb cso-
port, kommunista eszméket hirdetvén, a
Thomas Minzet® vezette ,,ujrakeresztelSk”
serege gyézelmesen haladt elére. Ha akkor
a frankok a thiiringiaiakkal egyesitik erSiket
egy donté csapasra, aligha lett volna elkertil-
heté a ,.fehérek” veresége; am a parasztok
elapréztak magukat mindenféle ostromok-
kal és fosztogatdsokkal, majd az egymast
kévetd hét csataban rendre vereséget szen-
vedtek, f6ként a lovassag okan, mely naluk
teljességgel hianyzott. Az év szeptemberé-
ben a felkelést mar egy izig leverték. Am
az a korlatoltsag, kegyetlenség és 6ndsség,
amellyel a paraszthabord sordn a paraszt-
kérdést kezelték, kévetkezményeit tekintve
mind a koévetkezé évszazadokban éreztette
hatésat, s6t, attételesen még a mai kuszasa-
gokkal is Osszefliggésben maradt.

A német népnek e hatalmas sorsérajan
Luther tokéletesen cs6d6t mondott. Idézte
Jézus Sirakot: ,,A szamaré penig eledele, ter-

* Mis irasmod szerint Miintzer (A szetk.)
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he s a korbacs”, és ezzel a parasztokra cél-
zott: a foldmivesben tehit nem az emberi
tarsadalom taplaléjat, hanem igavondjat lat-
ta. Rémtetteket a patraszthaboriban mind-
két £él kovetett el, de nyilvanvaléan tobbet
az ellenpart, s az ilyesmi valahogy termé-
szetesként is tartozott azoknak az idSk-
nek a jellegéhez. Hogy Luther a hdboru so-
ran szélséségesen ellenséges érziilettel volt
a parasztok irdnt, magyarazhat6 lenne még
némileg azzal, hogy viselkedésiikrl merd-
ben egyoldalian értesiilt, raadasul nem is
jogosulatlan viszolygasat valtotta ki, hogy
egy {zig tisztan vallasi igyébdl igy politikat
csinalnak; hanem az mar teljességgel meg-
bocsathatatlan, hogy ez a rosszakaratd ma-
gatartasa mar az ellenségeskedések kirob-
bandsa el6tt is megnyilvanult. A tizenkét
cikkelyre valaszolvan ezeknek csaknem va-
lamennyi igényét kereken elutasitja. Arra a
mindenképpen helyes kévetelésre, hogy a
tizedet attdl fogva a lelkészek fizetnék, ab-
bol meg, ami igy fennmarad, az egyhazkéz-
ség szegényeit tamogatnak, azt valaszolja:
»Ez a cikkely kész rablds és utonallds, hi-
szen azt akarnak, hogy a tized, mely nem
az 6vék, hanem a fels6bbségé, jogtalan bir-
tokuk legyen eztan, s tehessenek vele, amit
akarnak. Ha adakozni kivantok s jot tenni,
adjatok a magatok javaibol” (mintha a tized,
ez a végsokig igazsagtalan és nyomaszté te-
her, mely gyakran a bevételek harmadat is
elvitte, utina pedig sosem szolgalt kdzcélt,
nem lett volna eredetileg a parasztok javal),
és a jobbagysiagot mindenképpen istennek
tetsz6 rendszerként fogja fel, s e tairgyban a
mindenre j6l hasznalhaté Biblia szolgaltat-
né az érvet, 1évén hogy Abrahamnak is vol-
tak jobbdgyai, Paulus pedig azt tanitja, hogy
ki-ki maradjon a maga dolganal, amire hi-
vatott. De kés6ébb is, hidba volt mar emigy-
ugy inditéka a nemtetszésének, jocskan
elvéti a hangnemet feltétleniil. A rabld és gyil-
kos parastok ellen cimmel megjelent {rasaban
ez all: ,,Legf6bb ideje, hogy végezzenek ve-



luk, mint a veszett kutyaval”, valamint: ,,Itt
oda kell sujtani, itt fojtani és d6fni kell, nyil-
tan vagy titkon, mikor kinek mi a lehet&sé-
ge... Oly bamulatos id6ket élink, hogy egy
fejedelem jobban kiérdemli a mennyeket
vérontassal, mint a masik imakkal”. Itt az a
durva pogany, barbar erészakember, ,,aki”,
tiggyel-bajjal fékezve csak, ott lakozott Lu-
ther lelke mélyén, kidugja fejét, s arra a ri-
adalmas tényallasra ébreszt minket, hogy
ebben az isten-elhagyta tizenhatodik sza-
zadban, mely a kereszténység nagy meguju-
lasanak kora lett volna allitélag, maguk a ke-

resztények egy szalig kihaltak.

Luther ernyedése

A legrosszabb mégis az volt ebben az
egészben, hogy Luthert mindemez elké-
pesztéen brutdlis és esztelen eljarasa soran
javarészt opportunizmus vezérelte. Mar-
most az opportunizmus olyan tulajdon-
sag, amelyet nem szabad tdlzott szigorral
megitélniink, tulsigosan emberi ugyanis
ahhoz, hogy igazabdl karhoztathatnank,
s6t, gyakran épp az erds szellemek gyengé-
je, azoké, akik a maguk kéreiben élve ezek
megzavardsatdl aggalyosan félnek, s igy
bensS nyugalmuk és szabadsaguk érdeké-
ben készek megalkudni a kiilvilag kivanal-
maival. Sem Goethe, sem Schiller, ugyan-
igy Kant sem és Schopenhauer sem, de
hasonléképpen Descartes és Galilei sem
volt mentes minden opportunizmustol.
Vilagos dolog, hogy minden allamférfidi
szellemnek sziikségképpen opportunista
orientaciéjunak kell lennie, sét, életfunk-
ci6ja alapjan egyébben sem 4ll, mint hogy
tobbé-kevésbé telitaldlatos, igazodaselvd
és messzetekinté opportunizmust mikod-
tet. Azt azért mégis ki kell mondanunk:
van egyvalaki, aki nem lehet opportunis-
ta — és ez a reformator! Hiszen ez épp leg-
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bens6bb elhivatottsaga, kuldetésének szi-
ve-lényege: hogy ne lavirozzon, ne kdsson
kompromisszumokat, ne hagyja ,,beillesz-
teni” és ,kiegyenliteni” lényét-magat, ha-
nem egy bizonyos életeszményt, mely
lelkének egészét zsarnokian keritette hatal-
méba, a legcsekélyebb megalkuvias és kot-
latozddas nélkil rderdltessen a gyakorlatra.
Minden reformator monomanias.

Az volt kezdetben Luther 1s, és kizardlag
ebbdl fakadt kortirsai feletti hatalma, torté-
nelmi utéhatdsa. Késébb elhajolt, nem ha-
gyatkozott mar az igaz és a jo kérdésében
helyes Osztonére, ami pedig legjava képes-
sége volt addig, hanem a diplomécia min-
denféle koézéputaival és fondorlataival pro-
balkozott, vagyis gyengéinek ,hivasat”
kovette. Talan azt hitte, hogy az ,,iigyet”
szolgalja ezzel, a protestins egyhaz ter-
jeszkedését segiti elS, am elfeledte kézben,
hogy az & dolga, amiért Isten a vilagra kiild-
te, valami egészen masban all: abban ugyan-
1s, hogy mindig kimondja, ami benséjében
él, ne szeliditse, ne vonja vissza, ne legyen
tekintettel vele se jobb-, se balfelé. Oly hir-
telen ernyedésének oka volt talan egy bizo-
nyos taedium vitae* is, mely kiillénés médon
igen koran tort ra: mar 1530-ban azt irta
Ludwig Senflnek, az akkori Németorszag
legjelentésebb egyhazi muzsikusanak: ,,Bi-
zony, olyasmit érzek, mintha életem vége
hamar elkdzelgene. A vildg gydlol engem,
nem szenvedhet; engem viszont émelyit a
vilag, megvetem.” Valdszinidleg ama vulkani
természetek soraba tartozott, mint Herder,
Rousseau vagy Nietzsche, akik néhany rop-
pant kitérésnyi ,,nyarat” éltek, de nem érték

meg Gsziik ilyképp.

(Forditotta: Tandori Dezs6)

* életuntsdg (A szerk.)



Véghelyi Antal

Az 1525. évi
németorszagi
parasztfelkelés mint
az egyhaztorténet
és a vilagtorténelem
utkeresztez6dése

Kisérlet Luther
allasfoglalasanak

a tarsadalmi haladasroél
alkotott hiedelmektsl
fiiggetlen értékelésére

A tarsadalmi evolacié szemléletébdl
fakado elGitéletek

Miutin Darwin evolicids elméletét Marx a
térténelemre, és benne a tarsadalom fejl6-
désére is kitetjesztette, a torténészek altala-
ban egyetértenek abban, hogy Luther refor-
matori torekvéseihez képest sokkal inkdbb
Thomas Miintzer! parasztmozgalma képvi-
selte a tarsadalmi haladast a 16. szazadi Né-
metorszagban. Ezért elitélik Luthert, amiért
Mintzer mozgalmaval szembefordult, és a
vilagi hatalmat a parasztfelkelés katonai esz-
kézzel valé mielébbi leverésére batoritotta.

Eltekintve attdl, hogy egy fosztogatas-
ban, gyujtogatasban, gyilkolasban és ilyen
moédon kézdsségi és személyes sérelmek
Onbirdskodassal torténé megtorlasiban ki-
meriil6, egyébként pedig merében utdpisz-
tikus célokat maga elé tiz6 mozgalmat jo-
zan mértékkel nehéz haladénak itélni, a

! Mas irasmod szerint Miinger (A szetk.)
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felkelést pozitivan értékelé torténészek az
ideoldgiai hattér elemzésében és értékelésé-
ben is ellentmondasba kerlilnek az altaluk
tényként kezelt evolucié logikajaval. Mert
nem elegendé ramutatniuk, hogy Mintzer
egyik £6 ideologusa, Florian Geyer, arra hi-
vatkozva, hogy az els6 emberpar a Genezis
tanusaga szerint féldmives volt, el akart t6-
rolni Németorszagban minden, a 16. szaza-
di Burdpara jellemz6 tirsadalmi és vagyo-
ni kilénbséget, s6t kozismert induldjaban
egyenesen a magantulajdon eltétlésére buz-
ditott: ,,A fold teremtésének kezdetén, sej-
haj, hahé; nem volt még gazdag és szegény,
sej-haj, hahél” A torténészeknek azt is fel
kellene tarniuk, hogy a fennallé tarsadalmi
rend lerombolasat célul tiz6 parasztoknak
és vezéreiknek semmilyen megfogalmazott
elképzelésiik sem volt arrdl, hogy — az alta-
luk helyesnek vélt — bibliaértelmezés alap-
jan felallitandé kommunisztikus rendszert
hogyan fogjak létrehozni, és miként fogjak
mikodtetni abban a 16. szazadi Németor-
szagban, amely nem légiires térben létezett,
hanem mélyen be volt agyazva a tarsadalmi
berendezkedés szempontjabél meglehetd-
sen egységes Eurépaba. Milyen — a fennal-
16t meghaladé — tarsadalmi berendezkedés
jott volna létre, miutin minden féldbirto-
kost és minden gazdag polgart lemésza-
roltak és kifosztottak? Valami hasonl6 jott
volna létre, mint a mai Iszlam Allam, csak
keresztény, pontosabban kereszténynek
gondolt alapon. Hiszen Miintzer paraszt-
jal egyidejileg alkottak anabaptista gyiile-
kezetet és mai értelemben terrorszervezet-
ként mikods felfegyverkezett szekértabort.
Magara valamit is adé torténész a 16. sza-
zadi Németorszagban is felbomloban levé
feudalis és kialakuléban levé kapitalista tar-
sadalomhoz képest haladénak minésithet-e
egy fundamentalista kisebbségi vallas — Lu-
ther szavaval — rajongd vezetdi altal terro-
risztikus eszkozokkel iranyitott, sok szem-
pontbdl a bolsevik partallamra emlékeztetd



egyhazallamot, melynek a bolsevik partsej-
tekre emlékeztetd kézigazgatasi egységei az
anabaptista gyilekezetek?  Meggy6z6dé-
sem, hogy ideje lenne mar leszamolni ezzel
a tudomanyossiag minden kritériumat nél-
kil6z6 torténelemszemlélettel!

Ha megszabadultunk a t6rténészek
szemléletébdl fakadd el6itéletektdl, akkor
nem fogjuk ugy érezni, hogy szégyenkez-
nink kell, ha a parasztfelkeléssel szembe-
fordulé Luthert nem a tarsadalmi haladas
kerékkotSjeként, hanem a tiszta evangéli-
um terjedéséhez nélkiilozhetetlen tarsadal-
mi béke védelmez§jeként értékeljik.

Teologiai szempontok

Az eddigiekben a németorszagi parasztfel-
kelésrél csupan mint tarsadalmi eseményrél
beszéltink. Ebbél a szempontbdl pusztin
ideolégiaként emlitettiik azt a teoldgiai ala-
pot, amelyrél kiindulva Mintzer és az ana-
baptistak a jov6 keresztény tarsadalmarol
sz6tték almaikat. Luther — aki mindenek-
el6tt teoldgus volt — kritikajaval leginkabb a
parasztmozgalom teoldgiai alapjat vette cél-
ba. Ramutatott, hogy a Szentirds tanusaga
szerint Krisztus mésodik eljoveteléig a ke-
resztény gyllekezet éppugy nem léphet a vi-
lagi allam helyébe, mint ahogy a papa altal
vezetett egyhazi hierarchia sem. Krisztus
masodik eljoveteléig az egyhaz sem a hfvék
gytilekezeteként, sem pedig klérusként nem
uralhatja a vilagot. A vilag egyhazza torté-
né atalakitisa sem a klérusnak, sem a hi-
vk gyilekezetének nem megengedett. Jé-
zus masodik eljéveteléig Isten orszaga ezen
a f6ldoén csupan lelki valésag, és az evangé-
lium lelki kormanyzasanak van alavetve. Ez
pedig az egyhazra van bizva. A vilagi hata-
lom ebbe nem avatkozhat be. A vildgot vi-
szont Isten a térvény eszkoézével korma-
nyozza, és a vilagi hatalomra azért bizta a
kardot, hogy a térvénynek érvényt szerez-
hessen, megjutalmazza a j6 cselekedeteket,
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a gonoszokat viszont tetteikért felelGsség-
re vonja és megbintesse (Id. Rm 13,4; 1Pt
2,13-14). Ahogy tehat az egyhiz nem ve-
heti 4t a vilagi hatalom kardjat a vilag dol-
gainak igazgatdsira, Ggy Isten akarata sze-
rint a vilagi hatalom sem avatkozhat a lelki
kormanyzasba. Ez természetesen az egy-
haznak, mint intézménynek a kormanyza-
saba valé beavatkozas tilalmat is magiban
foglalja, elsédlegesen azonban mégis azt je-
lenti, hogy a vilagi allam vezet6i semmilyen
formaban sem tarthatnak igényt a Krisz-
tusban hivék lelkére. Megkévetelhetik t6-
lik a torvényben el6irt engedelmességet,
és behajthatjak t6lik a térvényben megsza-
bott addkat, illetve jutalmazhatjik a jé rend
és a tarsadalom békességének védelmében,
az orszag elémenetelének, a nép jolétének
érdekében végzett szolgalatukat. De az 4al-
lamhatalom a polgarok lelkiismerete és val-
lasi meggy6z6dése 616ttt nem gyakorolhat
kontrollt. Ugyanakkor a hivék egyidejlleg
polgarai Isten lelki orszaganak és annak a
foldi orszagnak, amelyben élnek.

Luther azt is hangsulyozza, hogy a lelki
orszagnak és a foldi orszdgnak mds-mas a
rendje. A lelki orszagban Isten el6tt minden
hivé egyenlS és testvér. De ez az egyenlSség
nem all fenn a vilagi orszagban. Isten lelki
orszagaban nincsenek urak és szolgak, nin-
csenek gazdagok és szegények, nincsenek
nemesck, polgarok és parasztok, a vildgban
viszont vannak. Az Isten lelki orszdgaban
valé egyenl8ség a vilagban egy hivét sem
jogosit fel arra, hogy a vele nem egy tarsa-
dalmi allisban levékkel egyenlének tekint-
se magat. Viszont a vilagi allam polgaraként
a hivé is igényt tarthat arra, ami a térvény
szerint jogosan megilleti. De a vilaghan nem
tarthat igényt arra, ami csak a lelki orszag-
ban, Isten szine el6tt illeti meg: nem visel-
kedhet ugy, mintha a vildgi rendben f6l6t-
te vagy alatta 4llok vele egyenlSk lennének.
Keresztényként, azaz Krisztus kévetbiként
pedig ebben a vilagban csak arra formalhat-



nak jogot, amire Krisztus elhivta Sket: ke-
reszthordozasra, tlrésre, minden sérelem
és igazsagtalansag alazattal valé elviselésére.
Nem kereszténységiikre, hanem allampol-
gari jogaikra hivatkozva azonban megvéd-
hetik a térvény szerint jogos érdekeiket, és
a torvényben megengedett eszkdzokkel ki-
kévetelhetik mindazt, ami a térvény alapjan
megilleti 6ket.

Luther Mintzer patasztjainak éppen azt
vetette szemére, hogy nem a vilag polgara-
iként koveteltek igazsagosabb bandsmédot
és jobb megélhetést, hanem keresztényként
akartak maguknak akar fegyverrel is igaz-
sagot szolgaltatni. Bz pedig széges ellen-
tétben all Krisztus kovetésével, akinek Is-
ten el6tti igazsaga éppen abban nyilvanult
meg, hogy nemcsak fegyvert nem ragadott,
de semmit sem volt hajlandé tenni 6nmaga
igaz voltanak bizonyitasara, hanem ezt tel-
jes egészében Istenre bizta.
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Réviden {gy foglalhatok ssze Luthernek
a — f6ként az 1525. évi parasztfelkeléssel
kapcsolatban kifejtett — nézetei Isten ket-
tés kormanyzasardl. Van azonban még egy
teologiai szempont, amelyet nem hagyha-
tunk figyelmen kivil, ha arra szeretnénk va-
laszt kapni, hogy mennyiben korhoz kétott
mindaz, amit Luther a vilagi hatalom termé-
szetérdl és a vilagi hatalomnak val6é enge-
delmességrél mond.

Latnunk kell, hogy az Gjszbvetségi kor és
Luther kora kézott a vilagi hatalom termé-
szetét tekintve sokkal kevesebb és 1ényegte-
lenebb a kiilénbség, mint Luther kora és a
mi korunk kézott. Amit tehat Péter és Pal
apostol a hivéknek a hatalomhoz val6 vi-
szonyardl ir, az Luther kordban még meg-
kotések nélkul alkalmazhaté volt. Mert ha
az apostolok akdr II. Herédes Agrippa, akar
a rémai csaszar hatalmat Istentdl valonak
mondtak, akkor mennyivel inkabb mond-
hatta Luther IstentSl valénak a német csa-
szar hatalmat, akit Isten nevében a papa
koronazott meg, és akir6l mindenki elfo-
gadta, hogy tetteirdl egyediil Istennek tarto-
zik szamadassal. De miként és mennyiben
vonatkoztathatok Pal és Péter, nyomukban
pedig Luther hatalomrdl sz6l6 kijelentései
a 20-21. szazad nép altal véalasztott korma-
nyaira? A demokratikus uton létrejott hata-
lom kinek a megbizasabdl viseli a kardot, és
kinek tartozik hasznalatirdl elszamolni?

Mindenekel6tt kilénbséget kell tenniink
a hatalom eredete és a hatalom gyakorlasa,
illetve annak modja kézott.

Péter és Pal apostol hivatkozott kijelen-
téseit az Oszdvetség szamtalan helyével le-
het igazolni. Luther, aki mai besorolas sze-
rint az Oszévetség professzora volt, maga
is jol ismerte Deutero-Ezsaids meghdkken-
t6 kijelentését a perzsa Cirus (IKo6res) hatal-
manak eredetérél (Id. Fzs 45. fejezet). Ci-
rust Isten valasztotta, Isten kente fel, hogy
népe szabaditoja legyen, Isten az, aki kezé-
nél fogva vezeti, Isten ad neki gyézelmet,



noha Cirus nem is is-
meri 6t. A 15. versben
a proféta ezért allapit-
ja meg: ,Bigony, te elref-
19zkodd Lsten vagy, Izrael
Istene, Szabadité”. Vagy
ahogy Luther latinul
olvasta: ,, Vere tu es Deus
absconditus, Deus Israel
Salvator!” EbbSl vonja
le Luther a kovetkez-
tetést: Isten vildgkor-
manyzé hatalmat min-
dig rejtetten, mint Dews
absconditus ~ gyakorolja,
az altala valasztott em-
bereken keresztil.
Luther ennek alap-
jan mondja, hogy nincs
olyan hatalmassag, aki-
nek hatalma valamilyen médon ne Istentdl
szarmazna. Ez azt jelenti, hogy Isten aka-
rata nélkil senki sem juthat hatalomhoz.
De ezt azzal a megszoritassal kell érteniink,
amivel Luther is érti: az elrejt6zkods Isten
kiftirkészhetetlen akarata nélkul nincs sem-
milyen f6ldi hatalom. Mert — miként Luther
a De servo arbitrioban® kifejti — nincs olyan
akarat, amely Isten akarata ellenére érvénye-
stlhetne. Ha lenne ilyen akarat, akkor annak
birtokosa tlne Isten trénjan, és Isten tob-
bé nem lenne Isten. De — és ezt Luther ha-
ldlosan komolyan veszi — amikor az elrej-
t6zk6doé Isten akaratardl beszélink, akkor
mindig hozza kell tenniink, hogy ez kifiir-
készhetetlen, szamunkra érthetetlen, felfog-
hatatlan akarat. Nem olyan, mint a magat
kinyilatkoztatd Isten mindig érthetd és egy-
értelmi akarata. Amikor tehat Isten valakit
e vilagban hatalomhoz juttat, sosem tud-
hatjuk, hogy mi a szandéka vele. Javat akar-
ja, vagy éppen buntetni akarja azt a népet,
amelynek vezet6il adja. Ebbél a szempont-

% A szolgai akaratrol
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b6l mindegy, hogy
milyen dton ruhdzta-
tik r4 a hatalom: vér-
szerinti 6roklés alap-
jan, valasztas alapjan,
vagy éppen fegyverrel
ragadta magahoz. Is-
ten valamilyen okbdl
megengedte és lehet-
vé tette, hogy az alta-
la meghatarozott idS-
re hatalomhoz jusson.
Ez tehat a hatalom
eredetének a mi értel-
mink el6l mindenkor
rejtett utja.

Az viszont mar egy
egészen mas kérdés,
hogy a hatalom vise-
16je kinek tartozik sza-
mot adni hatalma gyakorlasarél. Haldla utan
természetesen minden esetben Istennek.
De a nép altal valasztott hatalom — még ha
szamunkra kifirkészhetetlen okbdl Isten
beleegyez6 vagy éppen megengedd akarata
all is a valasztas kimenetelének hatterében —
nemcsak Istennek tartozik felelésséggel és
szamadassal, hanem a hatalmanak lathaté
forrasat jelent6 népnek is.

Ez nem azt jelenti, hogy a nép t6bbségi
akarata minden esetben megegyezik Isten-
nek az Irasban kinyilatkoztatott akarataval.
Lehet, hogy épp annak ellenére van, ameny-
nyiben a valasztott vezetd vagy kormany Is-
ten torvényébe titk6z6 modon él a nép altal
raruhdzott hatalommal, illetve sziandéko-
san nem a nép javat, hanem csak a maga ja-
vat keresi. De a torténelemben mindig rej-
tetten munkalkod6 Isten kifuirkészhetetlen
akarata nélkil még az ilyen vezet6 vagy kor-
many sem nyerhette volna el a hatalmat: se
hazug igéretekkel, se félrevezet§ propagan-
daval, se valasztasi csaldssal, se masként. Az
ilyen gonosz hatalom tetteinek igazolasara
azonban nem szabad se Péter se Pal apos-



tol leveleitre, se Lutherre hivatkozni. Hiszen
az apostolok is abban jel6lik meg a hatalom
feladatat, hogy a jokat megjutalmazza, és
a gonoszokat megbuntesse. Ezzel semmi-
képpen sem igazoltak példaul Jakab apos-
tolnak Herddes parancsara tortént lefejezé-
sét. Nem igazoltik a kirdlyok és csaszarok
egyetlen gonosz tettét sem. Mint ahogy a
De servo arbitrioban irja Luther: a gyilkos sem
igazolhatja gonosz tettét azzal, hogy Isten
adta neki az erét, amivel a baltat folemelte,
majd lesujtott dldozatara. A biin és a fele-
16sség akkor is egyediil a gyilkosé, ha Isten
szamtalan médon megakadalyozhatta vol-
na. Ilyen értelemben — mondja Luther — Is-
ten akarta is, meg nem is, hogy a gyilkossag
megtorténjék. Nem akarta, sét tiltotta ki-
nyilatkoztatott akarata 4ltal: ,,Ne 6lj!” Még-
is akarta kiflirkészhetetlen akarata altal, ami-
vel megengedte, hogy végbemenjen, és nem
akadalyozta meg,

Habar a parasztfelkelés szomoru tapasz-
talatatdl életre széléan megkeseredett Lu-
ther egy 1539-ben keletkezett, 91 tézisbdl
all6 korlevél-vitairataban az V. résznek ezt
a cimet is adja, hogy ,,A fegyveres ellenal-
las tilalma minden felsébbség ellen, még ha
Krisztus akaratdbdl az uralmuk alatt szen-
vedni kell is.”” (36-50. tétel), addig a I'V. rész-
nek (31-35. tétel) ez a cime: ,,A keresztyén
ember ellendllasi kételezettsége a rablokkal
és gyilkosokkal szemben”. Igaz, hogy ezzel
csak az egyént ért erészakos timadas esetén
ismeri el a védekezés jogat, a néptdl viszont
megtagadja ugyanezt az esetleges rabl6 és
gyilkos hatalommal szemben, tiltasat még-
sem terjeszthetjik ki minden tovabbi nél-
kil a nép altal valasztott, és hatalmaval visz-
szaél6 vezetbre vagy kormanyra. Hiszen a
népnek az altala valasztott kormanyt min-
denképpen joga van elszamoltatni, ha el6bb
nem, akkor a kévetkez6 valasztason. Ha pe-
dig a hatalmat zsarnoki médon gyakorld
vezet§ vagy kormany 6nkényes médon és
megkérddjelezhetéen térvényes uton lehe-
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tetlenné teszi valasztas utjan valé eltavolita-
sat, akkor joganak kell lennie a népnek, hogy
az ellenallas mas, lehet6ség szerint erészak-
mentes, de legvégsé esetben akar erészakos
eszkozéhez is folyamodjék az ilyen hata-
lom eltavolitasara. Ezt a jogot Lutherra hi-
vatkozva nem lehet elvitatni a népt6l, mely
a demokracidkban a hatalom f6ldi értelem-
ben vett forrasa és letéteményese. Az dkor
népeirdl ez éppugy nem volt elmondhatd,
mint ahogy Luther kordban egyetlen eurd-
pal néprél sem.

Habanok a cari Oroszorszagban

Erdemes egy pillantast vetni a németor-
szagi parasztfelkelést kirobbantd, Muntzer
és Geyer vezette anabaptistak tovabbi tor-
ténetére. Miutan a felkelést a csaszari se-
regek leverték, és a halila el6tt — hogy a
maglyat elkertilje — katolikus hitre vissza-
tért Mintzert lefejezték, az életben maradt
anabaptistdk Svajcban és Tirolban is tldo-
zést szenvedd hitsorsosaikkal egyiitt el6-
sz6r Morvaorszagban kerestek menedéket.
Zart kozosségben éltek, és kézmivesség-
gel, mindenekel6tt fajanszedények készité-
sével foglalkoztak. 1529-ben csatlakozott
hozzajuk a Tirolb6l menekiilé Jakob Hutter
nevi kalaposmester, aki k6z6s aruterme-
lésre berendezkedd, szazfds ,,udvarokba”
szervezte Oket. Németil Haushabennek ne-
vezték ezeket, ebbdl ered a habin elneve-
zés. Amikor Morvaorszagbdl is eltzték
Gket, fénemesek hivasara és patronalasu-
kat élvezve a Felvidéken és Erdélyben te-
lepedtek meg. A magyar nemes csaladok
kozil az Illéshazyak, Révayak, Nadasdyak,
Vizkeletyek, Szanyoghok, Nyaryak, Zrinyi-
ek, Erdédyek, Bethlenek, Batthyanyak, Es-
terhazyak és Rakocziak is azok kézé a csa-
ladok koz¢ tartoztak, amelyek elGszeretettel
vasaroltak haban targyakat. A Rakoéczi-fé-
le szabadsigharc leverése utan a Habsbur-
gok Magyarorszagrol és Erdélybdl is kitz-



ték Sket. Ekkor egy résziik hajéra szallt, és
Amerikaba teleptlt at, mas részik pedig a
cari Oroszorszagba kélt6zott, ahol az orto-
dox egyhaz tiltakozasa ellenére tart karokkal
fogadtak az Sskeresztény gytilekezet min-
tajara hivatkozva kommunisztikus elveket
vall6 és egymas kozt meg is valosito ,,derék
kézmuiiveseket”.

Telepeik el6sz6r a Krimben, Odesz-
sza kérnyékén jottek létre. A 19. szazadban
mar egész Oroszorszag teriletén folytat-
tak misszi6t, elsGsorban a muzsikok kozott.
I. Sandor car uralkodasa (1801-1825) alatt
engedélyt kaptak orosz nyelvi bibliafordi-
tas készitésére és kiadasara. Ekkortdl valtak
népszervé és nagy szamban latogatotta a
muzsikok szdmara meghirdetett bibliadraik
(Bibelstunde), ennek nyoman stundistdknak
is nevezték Sket. E. H. Broadbent irja’ ,,Az
orosz hivék [...] arra a meggy6zédésre ju-
tottak, hogy az Ujszévetségl minta és tani-
tas a hivék bemeritkezése. Meggy6zGdé-
siiket kovetkezetesen valdra valtottdk ugy,
hogy a hivék bemeritkezése altalinossa lett
a hivék kozott. Azt is megtanultdk, hogy a
kenyértorés az Ur parancsa, és csak hivok
gyakorolhatjak. Eszerint is cselekedtek. Ko6-
riikbdl eltint az ortodox egyhaz papi rend-
szere is, mert a Szentirdsbol megismerték
a hivék egyetemes papsagat, a Szent Szel-
lem vételének titkat, a gyiilekezeti szolgalat
ajandékait és szabadsagat, amit az Ur ajan-
dékoz a gyiilekezet kormanyzasara, a szen-
tek épitésére és az evangélium hirdetésé-
re.” II. Sandor car uralkoddsa (1855-1881)
idején engedélyt kapnak a nyilvanos helyen
valé misszios célu igehirdetésre is. A térités
— egy 1866-ban Szentpétervarra érkezé an-
gol misszionarius, Lord Radstock vezetésé-

> Edmund Hamer Broadbent Zardndok Gyiilekezet
cimi kényvét idézi John Bjorlie: A stundistak. Fordité
nélkil. B/ Gyiilekezet 2000/1: 4, http:/ /www.mktgy.
hu/sites/default/files/fajlok/elogyulekezetek/
elogyulekezetek_3e_1sz_2000.pdf.
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vel — ekkor mar a nemesi csaladokat is célba
veszi. Az ennek nyoman megtérék kozott
van Vaszilij Alexandrovics Paskov, a cari 61-
ezred ezredese. Mivel Paskov Kelet-Orosz-
orszagban szamos banya tulajdonosa volt,
altala az ottani banyaszokhoz is eljutottak a
térit6k. Az ortodox egyhaz vezetdin panik
kezdett eluralkodni. Zsinatuk tanusaga sze-
rint 41 egyhazmegyéjikbdl 28-at tekintettek
annyira ,.fert6z6ttnek”, hogy ott mar teljes
mértékben elveszitették a valldsi élet folott
kontrollt. Ellentimadast azonban csak III.
Sandor uralkodasa (1881-1894) alatt tud-
tak inditani a stundistdk visszaszotitasara.
1883-ban a rend6rség lecsapott a stundistak
Szentpétervaron kizarélag orosz nyelven
tartott konferenciajara. Ezzel kemény ul-
dozés vette kezdetét. Paskovot szamizték,
vagyona nagy részét elkoboztik. Az orto-
dox egyhdz zsinata az 1880 és 1905 kozotti
id8szakra M. Pobjedonoszcsevet bizta meg
a szektdk kiszoritasaval Oroszorszaghol. A
zsinat dltal ez tigyben Pobjedonoszcsev ve-
zetésével Osszehivott moszkvai konferencia



ilyen hatarozatot hozott: ,»Allamunkra néz-
ve a szektak gyors terjedése nagy veszélyt
jelent. Minden szektasnak legyen megtiltva,
hogy elhagyja sajat falujat [...] a hit min-
den ellenszegtl6je legyen vadlottként biro-
sag elé allitva, de nem eskiidtbirésag altal,
hanem egyhazi birak altal. Legyen megjell-
ve az utlevelik, hogy ne alkalmazzak Sket,
szallast se adjanak nekik, hogy igy az Orosz-
orszagban valé létik ellehetetlentiljon. Le-
gyenek olyan keretek kozé szoritva, hogy
torvényesen ne tudjanak se bérelni, se vasa-
rolni, és ne legyenek valodi vagyontargyaik.
Legyenek a gyermekeik az iranyitasuk aldl
kivonva, és az ortodox hitre nevelve.«

Pobjedonoszcsev  Biintet6térvénykony-
ve is jol bizonyitja a témahoz valé hozza-
allasat:

187. § — Torvénysértés: Az Egyhaz elha-
gyasa mas vallasi k6z6sség miatt.

Biintetés: Polgari és személyi jogvesztés.
Attelepités. Enyhébb tigyekben tizennyolc
hénap javitéintézetben.

188. § — Torvénysértés: Prédikalas vagy
vallasos iratok irasa masok eltévelyitésére.

Bintetés: ElsG torvénysértés esetén: Bi-
zonyos személyi jogok elvesztése és nyolc-
tél tizenhat hénapig tarté szabadsdgvesztés.

Masodik torvénysértés esetén: Harminc-
kett6t6l negyvennyolc évig tartdé bortdn-
bintetés.

Harmadik t6rvénysértés esetén: Szam-
lzetés.

189. § — Torvénysértés: Az eretnekek és
szakaddrok nézeteinek terjesztése illetve eb-
ben segédkezés.

Buntetés: Szamizetés Szibériaba, a Kau-
kazuson tulra vagy a Birodalom mas félree-
s6 teriletére.”

Ezek az intézkedések és fenyegetések
azonban nem hoztak meg a remélt hatast,

* L m., Bl Gyiilekezet 2000/1: 5, http:/ /www.mktgy.
hu/sites/default/files/fajlok/clogyulekezetek/
elogyulekezetek_3e_1sz_2000.pdf
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hanem Oroszorszag-szerte még inkabb
szarnyakat adtak az illegalitisba szorult
misszionak.

A Mintzer mozgalmatél 6rokélt ma-
gantulajdon-ellenes, arisztokraciaellenes és
téldbirtokos-ellenes kommunisztikus esz-
mék egy évszazadon it tartd tobbé-kevés-
bé szabad hirdetése a cari Oroszorszagban
megtette hatdsat a muzsikok, a magukat ki-
semmizettnek érzett orosz munkasok, és
nem utolsésorban a koziilitk behivott sorka-
tonak kozott. Létrejott az a gyulelegy, ame-
lyet 1917-ben a Nagy Oktébernek nevezett
bolsevista allamcsiny lobbantott lingra, és
amely csakhamar egész Oroszorszagot vét-
be boritotta, majd a terror, és az egész sza-
bad vildgot fenyeget$ diktatira dldozatava
tette. A 1étrejétt kommunista partallam tal-
zas nélkil tekinthet§ a mintzeri egyhdzal-
lam parédigjanak.

Végiil megérne egy komolyabb kutatast
az is, hogy az egykori anabaptistak USA-
ban ¢él6 kései ,evangéliumi keresztény”
(evangelical) utédainak elitellenessége mi-
lyen szerepet jatszott Donald Trump elnok-
ké valasztasaban.

Ha az ambiciézus szimbirszki tigyvédbojtar
elsakkozgat Gorkijjal Capriban,

tovabb hallgatja az Appassionatat

és, 6 igen, hahogy mint merengte volt,
inkabb simogatja,

mintsem Uti,

ha mind6rokre elbamészkodik

a genfi Féposta csoddjan
(almélkodhatébbat kormanyzosagi agy
talalni nem bir), akkor:

jott volna valami lapos
Kerenszkij/Miljukov-stili megoldas:
kevesebb allamma dermedt forradalom,

tobb taléld.



Ludassy Maria

A forradalom sz6
kétfajta fogalmarol’

A cim Isaiah Berlin hirneves esszéjét, .4
szabadsag kétféle fogalmdril-t parafrazalja, sét
tartalmi parhuzamokat is felfedhetiink: a
forradalom els6, ha ugy tetszik, a szabad-
sag novelésével azonosithaté definicidja a
berlini negativ szabadsdg, az individuumnak
a koézhatalomtdl valé szabadsaga szféraja-
ba tartozik, mig a masik forradalomdefini-
ci6, az erkolesi regenerici6 és/vagy vagyoni
egyenlSség iranyaba torténd valtozas genus
proximumaval a pozitiv szabadsag fennhat6-
saga ald sorolhat6. (A XVII. szazadi, csil-
lagaszati eredetl visszafordulds értelme-
zés jelen értelmezésnek nem targya, mivel a
francia forradalomnak mind a szabadsigel-
vi, mind az erény és terror asszociaciojat el-
fogado definicidja a linearis térténelmi hala-
dashit stacidjaként tekintett a forradalomra,
s nem az Orok visszatérés mozzanataként.)
Hlusztralé idézetek alkotjdk dolgozatom
meghatirozd részét, a francia forradalom
két — a kategoridlis kidolgozottsag, a fo-
galmi tisztazas terén — legvildgosabb kon-
cepciét képvisels politikus-gondolkodéja,
politikai gondolkodéja, Condorcet és Ro-
bespierre miveit citdlva. Mifajilag van koz-
tik a vilagtorténelem filozéfidjat felvazold
opus ¢és Konvent-beszéd, akadémiai szék-
foglalé el6adas és a Jakobinus Klubban tar-
tott, népfelkelésre buzdité szénoklat. Az
igazi ellentét azonban nem mifaji, hanem a
politikai moral és a jogfilozéfia leglényegét
alkot6 koncepcidkilonbség,

1. A forradalom célja azon jogallami noz-
mativitds megteremtése, melynek szigoru

* Az iras a Magyar Tudomdnyban (2008/8. 910-919)
megjelent cikk javitott valtozata.
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szabalyai kéz6tt az egyes ember és a k6zha-
talom képvisel6je meglévé moralis konsti-
tucidja alapjan alkalmazkodhat az alkotma-
nyos rendhez.

2. A forradalom célja (Rousseau Tdrsa-
dalmi  szerzidésének térvényhozoéjahoz ha-
sonlatosan) ,,mintegy az emberi természet
Gjjateremtése”, ,,a nemzet erkolesi regene-
raciéja”, melyben a térvények nem formalis
szabalyrendszerként, hanem szubsztantiv
erénypreskripcidként funkcionalnak, a Jok
és a Rosszak, az Erény és a Bin metafizi-
kai dimenziéju kiizdelmeként fogvan fel a
forradalmat.

»Képtelenség minden olyan tervezet,
mely azt célozza, hogy minden embert eré-
nyessé tegyen, inkabb abban kellene re-
ménykedniink, hogy a felviligosodas, me-
lyet a szellem szabadsaga taplal, boldogabb
nemzedékek szamara olyan emberséges
térvényeket teremt, melyek csaknem telje-
sen foloslegessé teszik a hdsiességet és az
erényt.” — sz6l Condorcet még a régi rend
végnapjaiban a modern jogallam el6zetes el-
képzeléseirSl (Discours de reception a I"Académie
frangaise. Condorcet, 1804, X. 108). Robes-
pierre szamara a jogi formalitasok, a sze-
mélyes szabadsdg kézerkolestdl fiiggetlen
felfogasa semmit sem érnek ama moralis
megujulas nélkil, melynek a koztrsasagi
konstitucio csak kerete, de nem szubsztantiv
tartalma. 1793-t6l fogva, midén a forrada-
lom, a kéztarsasdg, a demokracia politikai-
intézményrendszeri szinten vitathatatlanul
gybzelmet aratott, egyre tobbet szénokol
az erkolesi ellenforradalom veszélyeirdl, s a
moralis megigazulas vagya legaldbb annyira
hozzajarult a terror rendszerének ideologi-
ai megalapozasahoz, mint politikai paranoi-
4ja (meg a vendée-i lazaddsban, a federalista
felkelések formajaban ténylegesen jelent-
kez& ellenforradalom): ,,Mi orszagunkban
az Onzést az erénnyel akarjuk helyettesite-
ni, a nemesi becsiiletet a polgati tisztesség-
gel, a szokasokat az elvekkel, az illend6séget



a kotelességgel, a divat zsarnoksagat az ér-
telem uralmaval, a szerencsétlenség megve-
tését a blin megvetésével, a pékhendiséget
a buszkeséggel, a hiusagot a lelki nagysag-
gal, a pénzvagyat a dicséség szeretetével, a
jo tarsasagot a j6 emberekkel, az intrikat az
érdemmel, a szellemességet a tehetséggel, a
csillogast az igazsaggal, a gyonyor csOmorét
a boldogsag varazsaval, a nagyok kicsinyes-
ségét az emberek nagysigaval, egy szeretet-
re mélt6, léha és kénnyelmil népet nagylel-
kd, boldog és hatalmas néppel, egyszoval a
monarchia Gsszes blneit és minden nevet-
séges hibdjat a Koztarsasag Osszes erényei-
vel és minden csodéjaval.” (A politikai erkoles
elveirdl. 1794. februar 5. — I1. év pluvidse 17.
Robespierre, 1988, 423)

Most nem mennék bele az enumera-
ci6 elemzésébe — vannak kifejezetten ked-
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ves mozzanatai is —, csak azt képzeljik el
egy pillanatra, hogy wilyen intézményrendszer-
rel lehetne megvaldsitani ezen — akar szép
és szimpatikus — elképzeléseket, mondjuk, a
gyony6r csémore helyébe hogyan varazsol-
hatunk békés boldogsagot, miféle politikai-
jogi procedira teheti linglelkdvé a 1éhat,
héssé a hitt etc. A cél eljarasjogi lehetetlen-
sége szinte szitkségszerden implikalja a jo-
gon kiviili, majd jogellenes eljarasok erkélesi
igazolasat, és mindazok moralis megvetését,
akik megelégszenck a totdlis erkélesi rege-
neraciénal kevesebbel: parlamentaris de-
mokriciaval, jogbiztonsaggal, térvény el6tti
egyenlSséggel, s f6ként a gazdasagi néveke-
dés implikalta fogyasztéi figgetlenséggel,
a szabad verseny sziilte sziikségletb&viilés
perspektivajaval — azaz azon elképzelések-
kel, melyeket az angol, amerikai és francia
telvilagosodas filozéfusai képviseltek, s me-
lyek megvalésuldsat idvozolték az amerikai
forradalom felszabadité hatisaiban, mint
Condorcet: ,,Mogorva moralistdink azt allit-
jak, hogy mindaz, ami 4j sziikségleteket ad
az embereknek, erkdlcsileg rossz, am sze-
rintink a természet Ujabb és Gjabb szik-
ségletek kielégitésére rendelt minket. Ezért
a torvényhozénak nem az a feladata, hogy
korlatozza 1j, mesterségesnek mondott
szitkségletek kialakuldsat, hanem hogy meg-
sokszorozza az 4j szitkségletek kielégitésére
alkalmas eszkozoket, és a fogyasztasi javak
tomeges elGallitdsa révén kevésbé koltsé-
gessé és ezzel a tomegek szamara is elérhe-
t6vé tegye azokat. Az egyenlStlenséget nem
azaltal kell csékkenteni, hogy tild6zzik az
4j, foloslegesnek itélt javak termelését és
fogyasztasat, hanem hogy mindenki szama-
ra hozzatérhet6vé tegyiik a tegnap még lu-
xuscikknek tartott dolgok megszerzését...”
(De linfluence de la révolution de I'Amiérigue sur
I’Europe. Condorcet, 1804, XI. 265) Robes-
pierre szemében a fogyasztas forradalma, a
luxuscikkek demokratizalasa (,,Ma mar job-
ban él a pér / Mint a gazdag valamikor”,



hangzik Mandeville amoralis meséje a mé-
hek versenyelvi, tehat virdgzé tarsadalma-
16l) az erényen alapulé demokraciaeszmény
legf6bb ellensége. A feudalis elnyomas, a ki-
ralyi abszolutizmus kénnyebben legyézhe-
t6, mint az a materialista mentalitas, mely
megelégszik a fogyasztéi javak fokozodo
béségével és ennek békés (erkdlcsmentes)
élvezetével, ahogy azt az angol kozgazda-
szok és nyomukban a francia enciklopédis-
tak propagaltak: ,,A leghatalmasabb és leg-
nevesebb csoport az enciklopédistak néven
valt ismeretessé [...]. Ez a szekta politikai
téren mindig alatta maradt a nép jogainak,
erkolcesi téren viszont tul messze ment a val-
lasi el6itéletek lerombolasan |...]. E szekta
nagy hévvel terjesztette a materialista néze-
teket, melyek népszertivé valtak a nagyurak
és a széplelkek k6zott. Nagyrészt neki ko-
szOnhet6 az a gyakorlati filoz6fia, mely
rendszerté teszi az 6nzést, az emberi tarsa-
dalmat fortélyos érdekharcok szinterének, a
sikert a helyes és helytelen mércéjének te-
kinti, a becsiiletességet izlés vagy illem dol-
ganak, a vilagot pedig galad tigyesked6k bir-
tokdnak [...] az angol alkotmany szerintitk
a politika remekmuve és tarsadalmi boldog-
sag maximuma.” (A valldsi és erkilesi eszmé-
nyekrdl, kapesolatukril a kiztdarsasdagi elvekfel, és
a nemeti dinnepekrdl. 1794. majus 7. — 11. év
floréal 18. Robespierre, 1988, 458—459)

Ez talin az els6 modern — tehit nem
a tradiciondlis tarsadalomelmélet oldali-
ro6l megfogalmazott — liberalizmuskritika,
mely az utilitarizmus és az erkdlesi relativiz-
mus vadja mellett azt a verdiktet is kimond-
ja, hogy a gazdasigi és politikai szabad-
sag ezen koncepcidja ellentétes a nép igazi
(kompeticiénak ki nem tehetd) jogaival.

Condorcet koncepcidja szerint a nép
joga azt jelenti, hogy a harmadik rend joga-
it tekintve egyenrangu a hajdani kivaltsagos
rendekkel, Am ez nem feltétlentl koveteli
meg a ci-devant-ok jogfosztasat — csakis ab-
ban az esetben, ha aktiv ellenallst tanusita-
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nak a jogegyenlSség uj rendje ellenében. Te-
hat nem jogos az egyhazi birtok kartalanitas
nélkili kisajatitasa — a nem szimpatikus tu-
lajdonos tulajdonjoga is szent és sérthetet-
len —, sem az emigransok kollektfv jogfosz-
tasa —, elvégre a forradalmi Franciaorszag
nem tiltja a kilfoldre utazast, a fegyverrel a
hazira tdimadas esete mas, ez tényleges ha-
zaarulas, és ekképp szankcionalhatd, am a
haza ,,;sima” elhagyasa nem bintény, hanem
személyes szabadsagjog: ,,Oriési tévedés azt
hinni, hogy a kézérdek ellentétbe kertilhet
az individuum jogainak tiszteletben tarta-
saval, hogy a kéz java valaha is jogtalansa-
got koévetelhet. Ez mindeniitt a zsarnok-
sag mentsége, az 6nkényuralmi rendszerek
megalapitdsanak triigye volt...” (Opinion sur
les émigrants. Condorcet, 1804, XVIL. 29)




Robespierre koézjé- és kozjogrol vald
forradalmi felfogisa nem az eddigi jog-
fosztottak allampolgari jogainak garantala-
sat jelenti, hanem a forradalom ellenségei-
nek jogfosztasat — s e koztarsasag ellenségei
kéz¢é nemcsak a kiralypartiak, a hajdani ki-
valtsagosak tartoznak, hanem a nép azon
része is, mely nem felel meg a nép forra-
dalmi fogalmanak, mely nem mutatja a
koztarsasagi kérlelhetetlenség és a demok-
ratikus erény kell§ szilardsagat: ,,A tarsada-
lom védelme csak a békés polgarokat illeti
meg: a Kéztarsasagban pedig csak a repub-
likanusok allampolgarok. Szamara a kiraly-
partiak, az 6sszeeskiivék csupan idegenek,
jobban mondva, ellenségek. Mert ebben a
szOrnyl kiizdelemben, melyet a szabadsag
viv a zsarnoksag ellen, nem lehet szétvalasz-
tani a kizd6 feleket. Vajon a belsé ellensé-
gek nem szbvetségesei-e a kiilsé ellenségek-
nek? és a gyilkosok, akik beliilrél szaggatjak
a haza keblét, az intrikusok, akik megvasa-
roljak a nép megbizottainak lelkiismeretét,
az aruldk, akik aruba bocsatjak Sket, a fize-
tett bértollnokok, akik meggyalazzak a nép
tgyét, pusztitjak a kozerényeket, szitjak a
polgarhabora langjat, és erkélesi ellenfor-
radalommal készitik el6 a politikai ellenfor-
radalmat, vajon mindezek az emberek ke-
vésbé bliindsok, kevésbé veszedelmesek-e,
mint a zsarnokok, akiket szolgalnak? Mind-
azok, akik apagyilkos szelidséggel ¢ bino-
sok és a nemzeti igazsagszolgaltatds bosz-
szaall6 pallosa kézé allnak, hasonlatosak
azokhoz, akik a zsarnokok csatlésai és ka-
tonaink szuronya kézé vetnék magukat” (A4
politikai erkiles elveirgl. 1794. februar 5. Ro-
bespierre, 1988, 430).

Altalanos, szilard szabalyok kialakitd-
sa versus kivételes torvények”, rendkivi-
li eljarasok (melyek per definitionem kizarjak
az cljarasjog preciz = proceduralis mene-
tét, univerzalis szabalykévet6 jellegét) — jog-
filozéfiailag, jogtechnikailag igy foglalha-
t6 Ossze a kirdly perét és kivégzését kovetd
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tobb mint kétszaz éves vita. Condorcet és
Butke sokat vitatkozott 1790/91 folya-
man a francia forradalom kivételes volta-
nak j6 vagy rossz vildgtdrténelmi szere-
pérél. Condorcet szerint éppen az emberi
jogi deklaraciék Burke altal ,,metafizikai-
nak” bélyegzett egyetemes pretenzidja teszi
tobbé a precedenseket kévetd, a ,,régi sza-
badsag” visszaszerzésének historizalé ideo-
légiajat elfogadé 1688 dics6séges forradal-
manal a francidk altalanos emberi igényd
vilagtorténelmi vallalkozdsat, am a jogallami
normak legfontosabbikaban, a refroaktivitis
tilalmdban  egyetértettek. Lajos egyetlen
bine Burke szerint, hogy ,szerencsétlen-
ségére Franciaorszag kirdlyanak sziiletett”.
Condorcet tébb bunrdl is tudott (példaul az
»uralkod6 unokatestvérek” csapatainak be-
hivasa a felkelt nép ellen), am ezeket egy ké-
s6bb sziiletett torvény nevében nem lehet
elitélni (maximum moralisan megitélni): a
koztarsasag kikidltasa elStt nem lehet sen-
kit a koztarsasag elleni Osszeeskiivéssel va-
dolni, még magat a kiralyt sem, akirdl joggal
feltehetd, hogy nem lelkes republikdnus, de
jogszertien ez sem elitélhetd: ,,Egy ilyen {té-
let veszedelmes precedenst teremthet: sem-
miféle hatalmas érdek, semmiféle rendkivili
kérilmény nem kévetelheti, hogy egy olyan
alapelvet, mint a halalbiintetés elfogadha-
tatlansaga, feladjunk. A kézszabadsagot so-
hasem szolgalhatja a személyes szabadsig
gyongitése, a koztarsasag biztonsagat a jog-
biztonsag megsemmisitése.” (Sur le_jugement
de Lonis X1/1. Condorcet, 1804, XVII. 29)
Robespierre tarsadalomfiloz6fidja tagad-
ja, hogy az individualis érdekek addicidja
lenne a kézérdek, hogy az egyének jogbiz-
tonsagabodl levezethetd lenne a kdzbizton-
sag, a személyes szabadsag szentségébdl az
egy és oszthatatlan koztarsasig szent sza-
badsaga —, ahogy mestere, Rousseau is meg-
kildnboztette az Osszesség akaratat, mely
az egyéni akaratok puszta summdja, az al-
talanos akarattdl, mely mas entitasu kifeje-



z6dése az BEgész egységes és tévedhetetlen
akaratanak: az egyént, aki sajat szabadsa-
gat nem egyezben képzeli el a Kozszabad-
saggal, ,,kényszeriteni kell, hogy szabad le-
gyen”. A kirdly esetében ez a kényszer is
kilatastalan: itt csak kiiktatds lehet a ,ldza-
doval” szemben foganatosithaté egyetlen
megoldas — és ez nem lehetséges jogalla-
mi, formaljogilag elfogadhaté eszkozokkel.
»Ez a per nem pet” — a forradalmi igazsag-
szolgaltatas a természetjoghoz vald vissza-
térést jelenti: ,,Lajos lazadénak bélyegezte a
francia népet, s hogy megbiintesse, behfv-
ta zsarnoktarsai hadseregét; a nép és a nép
gybzelme azt bizonyitotta, hogy egyediil
6 a bunds; kovetkezésképpen Lajost nem
kell elitélni; az itélet mar kimondatott fo-
l6tte. Vagy 6 van elitélve, vagy a koztirsa-
sag nincs felmentve. [...] A népek nem ugy
itélkeznek, mint a torvényszékek; egyaltalan
nem hoznak itéleteket; Ggy lestjtanak, mint
a villamcsapads; nem itélik el a kiralyokat, ha-
nem a semmibe taszitjak Sket vissza |[...].
Lajosnak meg kell halnia, hogy a haza élhes-
sen.” (XVL Lajos elitélésérdl. 1792. december
3. Robespierre, 1988, 302, 304, 311)

A megsemmisités logikdja, az ellensé-
get a természeti erdk reflektalatlan erupci-
6janak analégiajara végképp eltordlni vagyod
radikalizmus 1793-ra immar nem annyira a
rendkivuli intézkedéseket, hanem a forrada-
lom sztkségképpeni ex /ex allapotat dics6i-
ti. Robespierre a szeptemberi mészarlasokat
megideologizal6 hires beszédében ezek tor-
vénytelenségét teszi meg a forradalmi tor-
vény normajava: ,mindezek a dolgok to1-
vénytelenek voltak, éppoly térvénytelenek,
mint maga a forradalom, torvénytelenek,
mint a Bastille lerombolasa és a tréon meg-
doéntése, éppoly torvénytelenek, mint maga
a szabadsag.” (Robespierre, 1988, 278)

Condorcet a jakobinus hatalomatvé-
tel elSestéjén irt tanulmanyaban — melynek
cime A forradalmi s30 jelentésérd] — szintagy
a szabadsaggal asszocidlja a forradalmat,
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de ez a személyes szabadsag, az individua-
lis jogbiztonsag szabadsaga, melytdl eltérni,
melyet csorbitani a forradalom érdekében
sem megengedett — vagy csak olyan mini-
malis mértékben, olyan révid, valéban at-
meneti id6re, olyan alkotmanyos garancidk
mellett, melyek még 6sszeegyeztethetSek az
alapdefiniciéval: forradalom célja a szabad-
sag, tehat eszkozei sem lehetnek szabad-
sagellenesek: ,,A forradalmi szét csak olyan
valtozasokra alkalmazhatjuk, melyek cél-
ja a szabadsag novelése. A forradalmi tor-
vények és a forradalmi rendszabalyok, mint
minden mas térvény és jogszabaly, szigo-
raan ald vannak vetve az igazsagossag al-
talanos szabalyainak, a jogbiztonsag elve-
inek. Mint minden térvény, a forradalmi
térvény is a tarsadalom énvédelmének esz-
koze, és nem allhat a politikai erészak szol-
galataba. Alkossunk hat forradalmi térvé-
nyeket, de csak azért, hogy minél hamarabb
elérjiik ama pillanatot, melyben t6bbé nincs
sziikség rendkivili intézkedésekre. Alkos-
sunk hat forradalmi rendszabalyokat, de ne
azért, hogy meghosszabbitsuk altaluk a for-
radalom véres korszakat, hanem hogy mie-
16bb véget vethessiink a vérontasnak.” (Sur
le sens du mot révolutionnaire, Condorcet, 1804,
XVIII. 22-23)

A francia forradalom kivételes mivoltat,
egyedilallé vilagtorténelmi jelentSségét il-
leten latszolag nincs vita Condorcet és
Robespierre kozott. Am mig a filozéfus —
ahogy ez a Burke-kel valé vitajaban (Leffres
de Junins) kiderill — a francia szabadsag alta-
lanos emberi érvényességét, az embeti jo-
gok nyilatkozatinak a francia alkotmany
preambulumaba térténé szervesiilését te-
kinti a francia forradalomnak szinte metafi-
zikai dimenziét adé tényezének; addig Ro-
bespierre az erény pozitiv térvénnyé tevését
és az egyenl6ség primatusat tartja a franci-
ak forradalmat az angol dics6séges forra-
dalomtdl és az amerikai fliiggetlenségi ha-
boratél megkillénboztets jegynek: ,Igy



kezd6détt a legszebb forradalom, mely va-
laha is dicsGségére valt az emberiségnek,
jobban mondva, az egyetlen, mely ember-
hez mélt6 célt tizott ki maga elé: hogy a
politikai tirsadalmakat végre az egyenlGség,
az igazsigossag és az értelem alapjain épit-
se fel.” (Az 1792. augnsztus 10-i eseményekrdl.
Robespierre, 1988, 162)

Az értelem késébb kikeriill Robespierre
szakralis tiszteletet kévetels kategoriai ko-
zil: ,,az ész az a szofista, aki vérpadra kildi
az erényt” — mondja majd a Legf6bb Lény
kotelez6 kultuszara kajan megjegyzéseket
tevé képviselStarsainak. Condorcet-nal az
amerikai és a francia forradalom kilénb-
ségei meghatarozasaban alapvetd szerepet
jatszik a kartezidnus racionalizmus és ,,az
egyszerd jozan ész” locke-ianus empirizmu-
sa kozti episztemologiai és erkolesfilozofi-
ai kiilénbség. ,,Az egyszerl jozan ész” elég
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volt az amerikai angoloknak ahhoz, hogy
felfedezzék: nekik ugyanolyan jogaik van-
nak, mint anyaorszagbeli honfitarsaiknak. A
francidknak egyaltalan nem voltak politikai
jogaik: a harmadik rend semmibd6l akart va-
lami (majd minden) lenni; itt a régi rend el-
lenallasa erészakosabb eszkozok kényszerti
alkalmazasat tette szlikségessé, cserébe a ki-
vivott szabadsag is teljesebb volt. Az ész és a
szabadsag, az erkdlesi érzék és az emberi jo-
gok korrelacidja sziikségszerd, a priori adott-
sag Condorcet szerint, és ez a francia dekla-
raciok metafizikai bazisa, mig az angoloknal
csak torténelmi kontingencia, ,kontans
konjukeid”, tapasztalati tény: ,,Ez a forra-
dalom teljesebb volt, mint az amerikai, k6-
vetkezésképpen nem is zajlott le olyan bé-
késen az orszagban, mint Amerikaban, mert
az amerikaiak megelégedtek azokkal a pol-
gari és buntetSjogi torvényekkel, amelyeket
Angliatol kaptak, nem kényszeriltek egy
egészében hibas rendszer megreformalasa-
ra, mindenféle feudalis zsarnoksagok, 6rok-
l6tt kivaltsagok, nagyhatalmu testiiletek és
a vallasi tiirelmetlenség rendszerének meg-
dontésére, beérték azzal, hogy 4j hatalmi
szerveket hoztak 1étre...” (Az emberi szellem
fejlddése. Condorcet, 1986, 211)

Ami viszont k6z6s az angol, amerikai és
francia forradalomban: a felviligosodas fi-
lozéfiai credéjat jelentS vallas-, vélemény-
és gondolatszabadsag korlatlansaganak, elvi
korlatozhatatlansdganak hite. Locke még
csak wvallasi toleranciardl beszélt — azaz a
kézhatalom koteles eltirni a neki nem tet-
sz6 vallasi véleményeket, szertartiasokat is
(kivéve, ha azok kézbuntényt involvalnak:
Izsak vagy Iphigeneia felaldozasat akkor
is tiltja a torvény, ha az atya isteni parancs-
ra cselekedne, 4am egy fehér 16 felaldozasat
csak az allatvagasra vonatkoz6 egészség-
tgyi rendszabalyok korlatozhatjak). Jeffer-
son a Locke-kommentarként megfogalma-
zott virginiai vallisszabadsag statitumaban
mar csak a szabadsag sz6 hasznalatat tartja



elfogadhaténak: a tirés terminusa el6felté-
telezné, hogy a hatalomnak joga lehet elttir-
ni vagy betiltani vallasi hiteket, kultuszokat.
Condorcet az amerikai forradalom eurépai
hatasairdl sz6l6 irasaban ezt emeli ki: ,,egy
szabad nép szamara elfogadhatatlan a tole-
rancia kifejezés”, a veliink sziletett, clidege-
nithetetlen természetes jogainkat nem eltd-
11, hanem védelmezi a legitim hatalom.

»A filoz6fusok mindig a vélemények és
kultuszok teljes szabadsagat kévetelték, és
ma is azt kévetelik, még azon vallasi rend-
szerek szamara is, melyek intolerans ma-
ximai szemben allnak az emberi jogokkal,
melyek kizarélagos szellemisége ellentétes a
szabad tirsadalom erkolcsi elveivel és Gsz-
szeegyeztethetetlen politikai principiumai-
val” (Le Chronigue du mois. 1792. aprilis)

Az intolerancia toleralasa, az emberi jo-
gok ellenségei emberi jogainak tiszteletben
tartasa Condorcet kozéleti szereplésének,
politicomorilis meggy6z&désének sarkko-
ve. Az ellentétes nézet, a ,,semmi szabadsa-
got a szabadsdg ellenségeinek” koncepcid-
ja nemcsak a ,,szabadsdg zsarnoksagihoz”
vezetett, de minden kritikus hang elhall-
gattatdsahoz, a kormany
kritikdjat a koztarsasag
elleni
megtorlé mentalitas ki-
»A véle-
ménynyilvanitis szabad-
saganak lriigyén nem
szabad tdrni, hogy egy
Bizottsagot, jol
szolgalja a hazat, bin-
tetleniil [megvadolhassa-
nak]” (A kdziidy Bizottsd-
ga védelmében és Brieg ellen.
1793.  szeptember 25.
Robespiertre, 1988, 375—
376)

Condorcet  szabad-
sagnévelésként felfo-
gott forradalomfogalma

Osszeesklivésként

alakulasahoz:

mely
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a mai széhasznalattal ,,sz¢élsGségesnek” ne-
vezett sajtotermékek szabadsaganak védel-
mét implikalja, legyen sz6 a véresszaju el-
lenforradalmi organum (A kirdly bardtja),
vagy a még uszitobb A nép baritja (Ma-
rat lapja) betiltasa elleni tiltakozastol: ,,Fin
nem olvasom sem az Ami du peuple, sem
az Ami du roi cim{ lapokat. Mondottak né-
kem, hogy az elsé igaztalanul a forradalom
ellenségei k6zé sorol, nem érdekel, ahogy
azok az ocsmany ragalmak sem, melyekkel
a masik mocskol. Amikor a rendérség betil-
totta e lapokat, egyarant tiltakoztam, mert
nem az a kérdés, hogy a betiltott md j6 vagy
rossz, hanem az, hogy betiltasuk az embe-
ri jogok nyilatkozatanak megsértését jelent,
ami megengedhetetlen tAmadas a szabadsag
ellen.” (Le patriote frangais. 1791. julius 31.)
Robespierre erkélesnemesité  forrada-
lomfelfogasa egyaltalan nem engedheti meg
a rossz propagalasat és a j6 rdgalmazdsat
(hihetetlen hosszu beszédeket, ujsagcikke-
ket irt ,,A ragalomnak a forradalomban valé
hatalmarél” témadjaban!), e koncepci6 ki-
zarja a legélis ellenzék lehetSségét: ,,Nagy-
Britannia fényes parlamentje, sorold fel ne-
kiink héseidet! Nalatok
a hazafisag ellenez, ko-
vetkezésképpen a zsar-
noksag diadalmaskodik,
a kisebbség az ellenzék-
ben van, kovetkezéskép-
pen a tébbség korrupt.”
(Vdlasz a Kiztirsasdg ellen
szovetkezett kirdlyok mani-
fesztumidra. 1793. decem-
ber 5. — II. év frimaire
15. Robespierre, 1988,
407) Am ahol ,az erkdl-
cs6t, amely eddig csak a
filozéfusok konyveiben
létezett, a nemzet kot-
manyzasanak  részévé
tettik”, csak az erkolcs-
telenség lehet ellenzék-




ben, s ennek 4tadni a hatalmat egy parla-
mentaris valtdgazdasig keretében maga is
moralis biin és politikai arulas lenne. A poli-
tikai pluralizmus csak ott elfogadhato, ahol
a hatalom nem a népé, azaz az erényé, am
az erény hatalomatvétele utan hazaarulas
mas partok politikai szerepvallalasat meg-
engedni: ,,Franciaorszagban immar csak két
part létezik: a nép és az ellenségei. [...] Aki
nem a nép mellett van, az a nép ellen van”.
(A kizjot sz0lgdld rendszabdlyokrdl. 1793. ma-
jus 8. Robespierre, 1988, 240-241)

Condorcet szerint a szabadsag per defini-
tionem csak pluralista lehet: a politikai hata-
lomnak az igazsagszolgaltatis terén a szi-
gort szabalykdvetésre, a jogi normak, az
alkotmanyos formak rigorézus betartdsa-
ra kell korlitozodnia, a kozoktatas terén a
kiilénb6z6 koncepcidk, a pro és kontra ki-
bontandé érvek bemutatdsara terjed ki a te-
vékenysége. Politikai preferencidit, erkol-
csi elveit nem teheti a kotelezé kozoktatas
részévé: ,,A kozoktatas célja nem az, hogy
készen kapott térvények csodalatara nevel-
je az embereket, hanem hogy képessé te-
gye Gket a térvények kritikdjara és kijavi-
tasara. Masképp hogyan védekezhetnének
azok ellen, akik a2 Haza nevében blnok el-
kévetésére buzditanak, akik az Igazsig ne-
vében rablisra 6sztokélnek, akik a Szabad-
sag nevében zsarnoksiaghoz vezetnek, akik
az Egyenl6ség jelszavaval barbarsigba ta-
szitanak?” (Condorcet, 1804, IX. 232)

A manicheizmus veszedelmesebb vildg-
nézet a politikdban, mint a machiavellizmus:
ez utébbi megengedhetbnek tartja az erkol-
csileg rossz eszkdzoket a jonak tartott cél
(a hatalom megszerzése és megtartasa) ér-
dekében, am az elsé megengedhetetlennek
tartja, hogy ellenfele — mely vele szemben,
aki a J6 kizardlagos képviselGje, csak a Go-
nosz reprezentansa lehet — erkolesileg le-
hetséges 1étez6 lehessen, amit persze a fizi-
kai kiiktatassal lehet a legkénnyebben elérni.
A machiavellista ezt a megoldast sztikséges
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rosszként fogadja el, a manicheus a moralis
sziikségszerliség megtestesiléseként idvoz-
li: ,,A bun és az erény intézi a £f6ld sorsat: ez
a két ellentétes erd verseng érte. [...] A pol-
gari tarsadalom egyedili alapja az erkolcs.
Minden elleniink hdboruzé tarsulds a bu-
nén alapszik. [...] Mire egyszerdsodik hat
le a politikanak és a térvényhozasnak ez a
titokzatos tudomanya? Arra, hogy olyan er-
kolesi igazsagokat vezetiink be a térvények-
be és a kozigazgatasba, melyek eddig a fi-
lozéfusok kényveibe voltak szamtzve [...].
Az erkélestelenséget [ellenfeleink] nemesak
rendszerré tették, hanem egyenesen vallas-
sa” (A valldsi és erkolesi eszmékrdl, kapesola-
tnkrol a kiztdrsasagi elvekkel, és a nemzeti iin-
nepekrdl. 1794. méajus 7. — 1. év floréal 18.
Robespierre, 1988, 446-447, 452).

Ha az erényt egyszer kodifikaljak, tobbé
nem lehetségesek erkdlesi vitak, ha az ellen-
z¢ék a nép (a haza, a kéztarsasag, az erkdles)
ellensége, akkor vége a politikai vitdknak,
mert a forradalom nem adhat sz6t az ellen-
forradalmaroknak, a nemzet a nemzetaru-
l6knak. Condorcet ezen mentalitas kialaku-
lasat tartja a forradalom szellemével (mely
maga a szabadsag) leginkabb ellentétes fo-
lyamatnak, amelynek csak tgy lehet gatat
szabni, ha a kézoktatis a kritikai szellem ki-
alakitasat célozza, és az indoktrinacio a leg-
szentebb doktrinak esetében is elfogadha-
tatlan: ,,A véleményszabadsdg illuzérikus
lesz, ha a tarsadalom szabhatja meg az elj6-
vend6 nemzedékek szdmara, hogy mit kell
hinniék. Az, aki a tarsadalomba lépvén ké-
szen kapott véleményeket, vitathatatlan el-
veket hoz magaval, melyeket a kéznevelés
oltott beléje, tébbé nem szabad ember, ha-
nem nevel6i rabszolgija...” (Condorcet,
1804, IX. 48)

Robespierre nem is tagadja, hogy a forra-
dalom szolgalata 1j valldsossagot, az enge-
delmesség etikajanak uvjjaélesztését koveteli
meg: ,,Minden allampolgar vallasos tiszte-
lettel koteles engedelmeskedni a koztisztvi-



sel6knek meg a kormany megbizottainek”.
(Az emberi és az dllampolgiri jogok nyilatkozata
XXIV. Robespierre, 1988. 344)

Condorcet és Robespierre vitdjat az
1793-as alkotmanyrol, még pontosabban az
emberi jogok nyilatkozatiba foglalandé ter-
mészetes jogokrodl szoktik a szocialisztikus
(egyenlSségelvil) és liberalis (a szabadsag
primatusat hirdetd) koncepciok elsé vilag-
torténelmi Osszecsapasanak nevezni. En
mégsem a tulajdon természetes jogarol valo
vitat idézném: a megélhetéshez valé jog el-
s6bbségét hirdeté robespierre-i koncepci-
o6nak erkélesileg éppoly elfogadhatéd érvei
voltak, mint Condorcet-nak, aki a szemé-
lyes szabadsagot fenyegeté principiumot
fedezett fel az allam gazdasagi szerepvalla-
lasat kévetels jakobino-szocialista politika-
ban. Az igazi koncepcionalis killonbséget
inkabb az alkotmany szakralis vagy szeku-
laris jellegérol vald vitdban latom: miként
Rousseau Tdrsadalmi sgerzddése, Robespierre
alkotmanytervezete is a torvények szent-
ségként valo tiszteletét, a torvénysértésnek
sacrileginmként t6rténé kezelését és az elko-
vet6 exkommunikicidval feléré elitélését
kovetelte. igy togalmaz a nmemzeti nevelésrdl
52016 Konvent-beszédében: ,,A legnagyobb
értéknek alegszigorubb fegyelem fenntarta-
sat tekintem. Emlékezziink arra, hogy olyan
embereket kell nevelnunk, akiknek rendel-
tetése a szabadsag szeretete, és hogy nem
létezhet szabadsag a térvényeknek valé val-
lasos engedelmesség nélkil. Minden napot,
minden percet, minden pillanatot kérlelhe-
tetlen szabaly igaja ald kell hajtani, hogy a
haza gyermekei a torvényektdl valé szent
fiiggésben és a torvényes hatdsagok szakra-
lis tiszteletének szellemében nevel6djenek.”
(Robespierre, 1957, 11. 169)

Condorcet polémiajanak lényege nem a
szerzés szabadsdga, hanem a kritikai racio-
nalizmus poziciéinak védelme, a tulajdono-
Si jus utendi et abutendi az észhasznalat sza-
badsagat, az 6nallé itéletalkotds szentségét
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jelenti: ,,Azt mondjak minden orszag alkot-
manyanak a nemzeti tanterv részét kell ké-
peznie. Ez gy igaz, ha tényként tanitjak, és
megelégszenek azzal, hogy elveit magyaraz-
zak. Am vannak, akik ugy vélik, hogy az al-
kotmany alapelveit tgy kell tanftani, mint az
egyetemes erkoles elveinek megfelel6 szent
tant, s iranyaban vak lelkesedést kell kelteni a
tanul6kban, mely fanatikus csodélat egyszer
és mindenkorra megakadalyozza a polgaro-
kat abban, hogy képesck legyenek kritizalni,
megitélni és megvaltoztatni a politikai intéz-
ményeket. Vannak, akik igy mutatjak be a
nemzet alkotmanyat: ime, amit csak csodal-
notok és imadnotok szabad, akik valamifé-
le 4j politikai valldst akarnak krealni, mely-
lyel megbékly6zzak a szellemet, megsértik a
szabadsagjogok legalapvetSbbiét, a szellem
szabadsagat — s mindezt a szabadsagra t6r-
ténd nevelés urtigyével!” (Condorcet, 1804,
IX. 62)

Visszautalva a bevezet6ben idézett
Isaiah Betlin-md alapgondolatara: amit a
porzitiv szabadsag sz6sz616i akarnak, az le-
het nagyon szép, dicséretes dolog (gazda-
sagi egyenl6ség, erkolesi tokéletesbedés),
csak éppen nem szabadsag. A forradalmak
egyik vonulata — 1688, 1776, 1789, 1830,
1848, 1917. februar, 1918. oktdber, 1956,
1968, 1989 — megfelel Condorcet definici-
6janak: forradalmi valtozasnak csak az ne-
vezhetd, ami a szabadsdg névelését szol-
galja. 1793, 1871, 1917 oktébere, 1919
marciusa hagyomanyosan forradalomnak
— s6t forradalmabbnak — neveztetik, bar
erszakos eszkoztaruk éppen hogy nem
a személyes szabadsig névelését, hanem
annak kilénb6z6 eszmények nevében — a
koztarsasag tdve, a tarsadalmi igazsagos-
sag, gazdasagi egyenléség elGsegitése etc. —
torténd korlatozasat célozza. (Akik a for-
radalomban legfontosabbnak az erészakos
hatalomatvétel technikédjat tartjak, hajla-
mosak elfogadni a szabadsagot és egyen-
16séget — a testvériségr6l nem is szol-



val — egyszerre tagadé nemzetiszocialista
»forradalmak” 6nmindsitését is.) 1793/94
terrorjanak legnagyobb problémajat nem
a ténye adja (dldozatait tekintve egy ,,ren-
des” kozépkori vallashabora tdlszarnyal-
ja), hanem — ahogy Benjamin Constant-t6l
Bib6 Istvanig oly sokan megallapitottak
— a megideologizalasa, dicséitése, eszmé-
nyesitése, a torténelmi valtozasok egye-
dil udvozité paradigmdjava térténd sti-
lizalasa (ami Bibo szerint a XIX. szazadi
szocialista mozgalmak legnagyobb teher-
tétele). Mert a fejek levagasandl is vesze-
delmesebb a fejekben térténd terrorista
akci6. Robespierre vallasi és erkdlesi esz-
méit a kztarsasag intézményrendszerében
torvényer6vé tenni vagyo floréali beszédé-
ben nemcsak a francia felviligosodas filo-
z6fidjanak szabadsageszményét veszi visz-
sza, de a J6t gondolkodas nélkil kovetd és
a Rosszat szintugy reflexié nélkil elvetd
erényautomatakat vizionalva a keresztény
kézépkor szabad akarat koncepcidjat is ki-
iktatna: ,,A tarsadalom mestermive volna,
ha kialakitana egy gyorsan miikéds erkol-
csi 6sztont, amelynek hatasira az ember az
okoskodds nehézkes segitsége nélkil ten-
né a jot, és kertlné a rosszat [...]" (A val-
ldsi és erkilesi eszmékrdl, kapesolatuk a kotar-
sasdgi elvekfkel, és a nemzeti jinnepekrsl. 1794,
majus 7. — II. év floréal 18. Robespierre,
1988, 455)
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Condorcet

A forradalmi sz6
jelentésérdl

Condorcet cikkét 1986. oktdber 23-ra forditot-
tam le, az 56-0s forradalom 30. évfordul6jan
Eoérsi Istvan lakasan tartott illegalis megemléke-
zés — szandéka szerint inkabb tudomanyos kon-
ferencia — alkalmabol. Akkor egyértelmd volt az
aktudlpolitikai Gzenet: a forradalom elsé tudatos
definialoi (legalabbis liberalis oldalrdl) a szabad-
sagnovelés szinonimdjaként hasznaltak a termi-
nust, s e legklasszikusabb meghatarozas alapjan
is nyilvanvalo, hogy nem november 4. (s6t még
november 7. se nagyon) nevezheté a szabadsag-
szférat ndveld torténelmi aktusnak, azaz forrada-
lomnak. Fontos volt még Condorcet szabadsag-
elvi forradalomdefinicidja az egészen 1989-ig
uralkodé ,,jakobino-bolsevista” francia forrada-
lom-torténetiras ellenében, majd bizonyos sza-
badsagjog-cllenes  radikalizmussal szemben a
90-es évek elején. Ma — remélem — kizardlag fi-
lologiai fontossaga van, meg legfeljebb annak il-
lusztralasara idézhetd, hogy a magyar forradal-
mi hagyomanyok 1848-t61 1956-ig szerencsésen
e szabadelvi forradalomfelfogashoz sorolhatok,
mely a nemzet szabadsigat nem az individualis
szabadsagjogok ellenében kivanta kivivni.

Ludassy Maria

A forradalom sz6bol alkottuk meg a forradal-
mi kifejezést, és legaltalanosabb jelenté-
sében mindazt értjiik rajta, ami a forrada-
lommal kapcsolatos. Am sajatlagosan a mi
forradalmunk folyamataival kapcsolatban

* Condorcet irdsa 1793. junius 1-jén ,,Sur le sens du
mot révolutionnaire” cimmel jelent meg a Journal de
dinstruction socaban. A réviditett forditast és Ludassy
Miria bevezets szovegét a Café Babel 1998/1. sziama
kozolte.



alkottuk meg e kifejezést, egy olyan orszag
forradalmara alkalmazvan, mely a zsarnok-
sag hosszu évszazadai utdn néhany év alatt
megteremtette a szabadsag koztarsasagat. E
szabad koztarsasag egyedilallé a vilagtorté-
nelemben, mivel szabadsiga a polgarok t6-
kéletes jogegyenlbségén alapul. A forvadalmi
sz6t ekképpen csak olyan valtozasokra al-
kalmazhatjuk, melyek célja a szabadsag,
alapja pedig a jogegyenlSség,

Egy embert akkor neveziink forradal-
marnak, ha ragaszkodik a forradalom elvei-
hez, ha tevékenységét a szabadsag szeretete
vezétli, ha életét is kész felildozni a forrada-
lom gy&zelme érdekében. Forradalmi szel-
lem az a szellemiség, mely a szabadsag n6-
velése érdekében folyd forradalmat taplalja,
mely alkalmas a népek szabadsagkiizdelmé-
nek vezetésére.

Forradalmi  térvénynek
vényt neveziink, mely alkalmas a forrada-
lom fenntartisara, a forradalom meneté-
nek meggyorsitasara, vivmanyai védelmére.
Forradalmi intézkedésnek azt nevezzik,
ami a forradalom sikerét hivatott biztosi-
tani, a forradalmi intézmények a szabadsag
biztositékai. Megértjik, ha arra hivatkoz-
nak, hogy a forradalmi rendszabalyok nem
tartoznak azok kozé, melyek megfelelnek
egy békés tarsadalom berendezkedésének,
elfogadjuk, hogy a forradalmi kordlmé-
nyek rendkivili intézkedéseket kdvetelhet-
nek, esetleg olyan szabadsagkorlatozasokat
1s, melyek mas kérilmények kézott igazsag-
talanok vagy kartékonyak lennének.

Gyakran visszaélnek a forradalom és a
forradalmi szavak hasznalataval. Manapsag
szintelentl azt halljuk: forradali torvényeket kell
alkotnunt, forradali rendszabilyokat kell foganatostia-
munk. Vajon mindig a forradalom szamara
szitkséges torvényeket, a szabadsag védel-

olyan  tor-

méhez clengedhetetlen rendszabalyokat ér-
tenck ezen? Errél mit sem mondanak. Csak
a pillanatban, a jelen politikai helyzetben
szitkséges rendszabélyokrdl van sz, vagy
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minden térténelmi korszak szamara megfe-
lel6 intézkedésektdl és intézményekrdl? Er-
r6l sem sokat hallhatunk. Pedig mennyivel
jobb lenne olyan intézményeket és torvé-
nyeket taldlni, melyek megfelelnek mind a
békés polgari allapotnak, mind a forradal-
mi helyzetnek!

Csak erészakos, rendkivili intézkedése-
ket értenek forradalmi térvényen, azaz ki-
zarblag olyan eszk6zoket kivannak moz-
gositani, melyek 6sszeegyeztethetetlenek
az emberi jogokkal, az igazsdgossag altala-
nos elveivel, a szabadsag garanciaival. Am
a forradalomra val6 puszta hivatkozas nem
clegendé ezen rendkivili rendszabalyok
elfogadasahoz: be kellene bizonyitaniuk
nemcsak hasznossagukat, hanem sziikség-
szerlségiiket is, nemcsak azt, hogy a koril-
mények megkovetelik ezek alkalmazasat,
hanem azt is, hogy elengedhetetlenné teszik
és ezzel igazoljak igénybevételiket.

Vissza kell nyulnunk a forradahmi sz6-
val valé visszaélés torténelmi gyokeréhez.
Midén arrdl van szé, hogy megalapozzuk
a szabadsiagot a zsarnoksag romjain, az
egyenlséget az arisztokracia kivaltsagai-
nak eltorlésével, akkor igen bolcsen csele-
kedtink, hogy jogaink alapjat nem kerestiik
Nagy Karoly térvénykonyveiben vagy a ne-
mesi kivaltsaglevelekben, hanem a forradal-
mi jogot az ész és az értelem 6rok térvénye-
ire alapoztuk...

A zsarnoksag hiveinek ellenallasa ha-
marosan olyan erészakos rendszabalyok
alkalmazasara kényszeritette a szabadsag
sz0sz616it, melyeket, meglehet, a korilmé-
nyek igazoltak, mert sziikségszerivé tet-
tek, mindazonaltal modot adtak az ellen-
forradalmarok szamara arra, hogy zavarba
hozhassak a forradalom hiveit azzal, hogy
most 6k hivatkozhattak a természetes jo-
gok, az Orok igazsagossag elveire, melyek
ellen mind ez ideig 4daz harcot vivtak. Azok
idézték velink szemben az emberi jogok
deklaracidjat, akik eleddig annak abszurdi-
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tasat és veszélyes voltat hangoztattak. Mivel
mi magunk sem tudtunk mindig meggy6z6
logikaval, kifinomult argumentaciéval vala-
szolni nekik, s mi magunk sem taldltuk min-
dig meggy6zének a szabadsagkorlatozas
mentségére felhozott érveinket, kitalaltuk
a kortilmények hatalma, a szitkségszeriiség
torvénye formulat, mely azonban hamaro-
san hitelét vesztette, ezért a forradalmi tirvény
fogalmaval helyettesitettuk.

Midén egy orszag visszaszerzi szabadsa-
gat, midén egy nemzet elhatirozza magat
a forradalmi cselekvésre, de még nem vit-
te végbe a forradalmat, sziikségképpen sok
olyan ember akad, akinek érdekében all egy
ellentétes el6jeld forradalom kirobbantasa,
egy elenforradalom produkalasa, és ezen embe-
rek, elvegytilvén a polgarok témegében, va-
l6ban veszélyessé valhatnak a forradalomra,
ha egybehangzéan cselekszenek, ha lehe-
tévé valik szamukra, hogy segitségiil hiv-
jak azokat, akik kiilhonban hasonléképpen
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gondolkodnak, és elemi érdekik fizédik
forradalmuk bukasahoz. Ez talin olyan ve-
szedelem, melynek elhdritasara jogos lehet
a forradalom 6nvédelmi harca, és minden
olyan cselekedet, mely 6nmagaban kéz6m-
bés, de az adott szituacidban elGsegitheti az
ellenforradalom kibontakozasat, repressziv
térvény targya lehet, s minden olyan csele-
kedet, mely megakadalyozni hivatott a for-
radalmat veszélyezteté tevékenységet, legi-
tim médon megkévetelhet a polgaroktol.
A tarsadalmi szerzGdés biztositja minden
ember szamara természetes jogainak mara-
déktalan élvezetét és a teljes jogegyenldsé-
get. Am ez a szerzGdés érvényét veszti azon
polgarok vonatkozasdban, akik felbonta-
sara torekszenck. Ha egy tarsadalomban
nyilvanvaléva valik, hogy bizonyos indi-
viduumok az alapszerz6dés megszegését
szorgalmazzak, jogos a leleplezésiiket szol-
gal6 ellenakcid, s ezen egyéneknek nem ma-
rad mas joguk, mint a tirsadalmi szerz6dés
el6tti statusban is meglévéd természetes vé-
delem.

Hasonléképpen, valamely alapvetd sza-
badsagjog fenyegetettsége esetén, e szabad-
sagjog megvédése céljabdl sziikség lehet va-
lamely kisebb jelentéségi jog felaldozasara;
ezen aldozat megkévetelése nem jogsértés,
mert nem semmisiti meg a felfiiggesztett jo-
got, csupan a joggal val visszaélést akada-
lyozza meg, azt, hogy a szabadsig masok
alapvetd szabadsagjogait veszélyeztesse.

Az 1766-0s londoni tizvész idején nem
lehetett megakadalyozni a tdz tovabbterje-
dését, mivel a térvény tiltja a hazakba tor-
ténd behatolast a tulajdonos engedélye nél-
kil. Inkabb a tiz martalékaul hagytak a
tavollévOk hazait és butorait, de nem sér-
tették meg a tulajdonosi jogokat; az ajtokat
engedély nélkil nem t6rték fel. Ne kéves-
stk ezt a példat.

Ugyanebben az Angliaban, ha meg akar-
jak sérteni az alaptorvényt, hogy a kiraly
szamara zsarnoki hatalmat biztositsanak,



elég kitaldlni egy Osszeeskiivést, és szaba-
don kotlatozhatjadk a szabadsagjogokat.
Ez tortént II. Gyorgy uralkodasanak utol-
s6 éveiben, s ez torténik manapsag is I1I.
Gyorgy alatt...

Ne koévessik ezt az ellentétes el6jeld
rossz példat se.

Minél inkabb eltavolodik a forradalminak
nevezett torvény a kézonséges igazsagos-
sag szigoru elveitdl, anndl szorosabban kell
meghataroznunk korlatait, hogy kizarélag
a koz biztonsaga szabja meg tér- és id6be-
li hatalyat. J6 térvényhozasi rendszerben a
torvények anndl szilardabbak, minél ritkab-
ban vonjik vissza Gket. Am a forradalmi
torvények vonatkozasdban ellentétes sza-
bély érvényesil: meg kell szabni a rendki-
vili intézkedések térbeli és idébeli kotlatait,
és érvényiiket kell veszitenitik eme hatarok
elérésének pillanatdban, hacsak a rendkivi-
li kérilmények nem teszik abszolut sziiksé-
gessé az ezen idShatiron tdli meghosszab-
bitasukat. Ahogy azon id6ében, midén az
angol nemzet joggal latta szabadsiga ellen-
ségét minden papistdban, jogosan tilthat-
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ta meg a katolikusok fegyverviselését, am
a manapsag hatdlyos térvény messze tulél-
te a jogossagat igazold idészakot, s immar a
zsarnoksag puszta eszkoze, mely a polgarok
egy részének méltatlan megalazasat, mas ré-
szének nemtelen bosszavagyat szolgalja...

A forradalmi t6rvény, a forradalmi rend-
szabaly, mint minden mas jogi intézmény, az
igazsagossag szigoru szabdlyanak van alavet-
ve: a szabadsag biztositékanak kell lennie, s
nem az erészak eszkézének. Ekképp a hely-
valtoztatas szabadsiga, a kivandorlas joga,
a javakkal val6 szabad rendelkezés joga, bar
mind-mind természeti jogon alapul, jogosan
kotlatozhat6, amennyiben a tarsadalom 6n-
védelme feltétlentil megkdveteli, mint erre
példa a mi utlevéltérvénylink, az emigraci-
610l 52016 rendelkezéseink, illetve a kozella-
tast biztosit6 rendszabalyaink. Csak éppen a
rendkiviili allapot térvényeit nem lehet meg-
tenni a tarsadalom természetes allapotanak.
Ne higgytik azt, hogy minden extremitast
igazolhatunk a ,,szlikség” szoval.

»A  szikség sz6 minden zsarnoksig
mentsvara.” De ugyanakkor évakodjunk at-
tol is, hogy a szabadsag igaz baratait ragal-
mazzuk azaltal, hogy az altaluk javasolt tor-
vényeket és rendszabalyokat kizardlag azon
elvek alapjan itéljik meg, melyek teljes egé-
szitkben csak békeidGkben érvényesilhet-
nek.

Bar a lelkestiltség, még ha igaz ugyért
langol is, néha btindssé valhat, azt is szam-
ba kell venniink, hogy a mérsékeltség sem
mindig erény. Alkossunk hat forradalmi t6rvé-
nyeket, de csak azért, hogy minél kézelebb
kertilhessiink ama pillanathoz, midén mar
tobbé nem lesz rajuk szitkség. Fogadjuk el a
forradalmi tendszabalyok alkalmazasat, de ne
azért, hogy meghosszabbitsuk a forradalom
véres korszakat, hanem hogy mihamarabb
véget vethessiink a vérontasnak.

A szavak jelentésének elferditése a dol-
gok hamis mederbe terelésének eszkoze.
Ne kévessitk azon fanatikus papok példa-



jat, akik a mennyorszagot igérték az embe-
reknek, és pokolla tették a foldi életiiket.
A forradalmi lelkesiiltség ne tegyen olyan
megszallotta minket, mint akik az isteni
igazsagossiag nevében halomra gyilkoljak
embertarsaikat.

(Forditotta Ludassy Maria)

Tapaszd filed a

— no nem a foldhoz! itt nincs f6ld,
ez az 6todik emelet:
metaforaknak kivill tagasabb —
tapaszd a fiiled a parkettdhoz,

¢és meghallod a patak dobajat.

Az az egy nap bejott.

Az is utdlag, persze.

A tavkozlési és kozlekedési
eszkozok

megnemlétét figyelembe véve:

az esemény

nem lehetett orszagos, egyaltalan:

nem lehetett egyidejii.

S marcius mégis! Dafke és trotzdem!
Csokor hovirag

kozepén egy szem eper.

Kell a komplett politolégiai giccs.
Konnyek, ha ejtvék, orcak, ha kipirulvak,
orrok is, ha kifajvak

(Marcius pillanat volt.

Szort vagy osztott figyelmiink

ily pillanatot észre

nem vesz, létre nem hoz.)

honfitk, honleanyok,

az Osszeszemetelt térrdl, utcarol
kaszalodjunk. ..

Hova? Az otthonok

csondjébe?

IGEN. Haza.
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Gerloczy Ferenc

Szolas és szabadsag

WAzt bisgem, elég vildgosan s3dltam, mibdl kitet-
sgik: minden embernek természeti szabadsdga van
gondolatdt kilens, azaz kinyomatni. Az alkotd
priviléginmot nem teremtett; tehat annak a termié-
szetben nem szabad lennie; hol a kinyvnek kinyo-
mathatdsdra privilégium kivintatik, s azonfeliil
gondolatomat egy ember elébe kell terjesztenem, tole
engedelmet kérnem, hogy kinyomathassam, az nem
polgdri tarsasag, hanem az dllattd] kevésben kii-
lonbozd népesorda. Bzt mondja a jozan és3.”
(Tancsics Mihaly: Sajt6szabadsagrél nézetei
egy rabnak)

Magyarorszagon sajtészabadsag van. Min-
denki akkor alapit lapot, radiét vagy tele-
vizi6t maganak vagy szeretteinek, amikor
akar (amiképpen barkinek, akinek kedve
szottyan, akarmikor jogaban all akkora vél-
lalatot alapitani, amekkorat csak szeretne).
Mindenkinek joga van hozza, hogy sajto-
birodalma legyen, csak jokor legyen jé he-
lyen — vagy ha ez nem megy neki, hat fizes-
sen. Ha masmilyen t6kéje nincs, utalja it a
pénzt, és minden meglesz.

Egy liberalis demokraciaban mindenkit
egyenld jogok illetnek meg: a kicsit és a na-
gyot, az erGset és a gyengét, a gazdagot és a
szegényt, a nagy muveltséglt és a mivelet-
lent, azt, akinek a szembhatara a felvilagoso-
das és a tudomany, s azt is, akinek a szittya-
porc és a mikérom.

* Allhatna itt egy labjegyzet arrél, amit
egyesek szocialpolitikanak neveznek, vagy
joléti tarsadalomnak, vagy barminek, ha a
sok joggal és kevés lehetSséggel sujtott leg-
szegényebbeket valahogy segélyezik (illetve
kézmunkara iranyitjdk) — de sajnos ebben
az irasban nincsenek labjegyzetek. *



A jogunk viszont megvan! Az meg! Az a
jog is, hogy minden ember szabadnak sziile-
tik, elidegenithetetlen joga a véleményalko-
tas és a nyilvanos beszéd. (Az, hogy a lehe-
t6ségbdl jog valhat, hogy az emberi jogok
kozott szocialis emberi jogok is akadnak,
példaul a mindenkinek feltétel nélkil jar6
alapjévedelemhez valé jog, amely termé-
szett6l fogva megilleti az embert, még a li-
beralis demokraciakban is viszonylag 4j fel-
ismerés, hat még egy bevallottan illiberalis
allamban, amelyet Ausztria, Szlovakia, Uk-
rajna, Romania, Szerbia, Hovatorszag és
Szlovénia vesznek koril, s amelyben — hadd
rukkoljak most mar el6 a mondandémmal
— nincs sajto.

Oké, fogtam, a jogom megvan hozza —
amde mi van, ha nem tudok, netin nem is
akarok élni ezzel a jogommal? Mi van, ha
nincs ra pénzem, esetleg nem is akarok la-
pot, televiziét alapitani? Semmi baj — gon-
dolnam, ha latndm, hogy masok ezt megte-
szik, plane, ha azt is latnam, hogy érdemes
is olvasni Gket, mert dramlis van bennik,
konkrétan informéciéaramlas. Es persze ha
azt is latnam, hogy szinesek, valtozatosak,
mind kinézetiikben, mind szellemukben.
Ha ez lenne, akkor nem mondanam, hogy
nincsen sajtd, mert lenne. De, koriilnézve,
csak azt mondhatom: nincsen sajtd, nincsen
nyilvanossag.

Lapok még vannak, mint példaul a HVG,
a Magyar Narancs vagy a Hét Hars és né-
hany mas — fogyatkozé szamu — mohikan
abbdl az id6szakbdl, amikor virdgzé sajtd
volt Magyarorszagon, a glasznoszty-tdl, il-
letve a rendszervaltastdl nagyjabol a NER-
ig. Akkor egy ujsagosbdédéban  egyiitt le-
hetett litni a konzervativ, a baloldali és a
liberalis sajtét, a komoly és a vicces, a kiil-
és a belfdldi, a magyar és az idegen nyelvd
yjsagokat, a tényfeltar6 és a pletykalapokat.
De ha mas nem lett volna is azokban az oly-
kor visszavagyott id6kben, csak a Népsza-
badsag, a Népszava, a Magyar Nemzet és a
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Magyar Hirlap, még az is paletta lett volna a
maga nemében — ma pedig viszonyitasi alap.

Koézilik mara a Népszabadsag kil6ve,
a Népszava haldoklik, a Magyar Hitlap a
kormany szécséve. Nemrég még a Magyar
Nemzet is az volt, de aztan a tulajdonos, Si-
micska Lajos Osszeveszett Orbannal, som-
masan még jellemezte is, és att6l kezdve mar
ellenzéki lapnak tekinthetjik, ezért is lett
egyszeriben olvashatébb a tébbinél, a kot-
many szocséveinél. Csak dorzsoljik a sze-
miinket, min tudnak mulni a dolgok. Ha Si-
micska nem veszett volna 6ssze Orbannal, a
Magyar Nemzet most bizonyara olvashatat-
lanabb (¢s a Hir TV nézhetetlenebb) lenne.
Ha pedig 2014 janiusiban a kormany nem
akarta volna kilén adéval sujtani az RTL
Klubot, annak hiradéja minden bizonnyal
ma is apolitikus volna, gyakorlatilag kék-
fény- és bulvarhirekre szoritkozna.

Koézben pedig a legtobb tévé és ra-
dio, a legtobb djsag — az dgynevezett koz-
média, valamint a kormanyhoz kozeli
Habony-, Vajna-, illetve Mészaros Lérinc-
»médiabirodalmak” organumai — egy vé-
leményen vannak a miniszterelndkkel és
egymidssal. ,,Migranst” irnak ,menekilt”
helyett, ,,pesti sracokat” mondanak ,,Nagy
Imre” és ,,Bib6 Istvan” helyett, ,,alcivileket
tamogaté hattérhatalmat” emlitenek ,,a leg-
nagyobb magyar Széchenyi 6ta” helyett.
Ezek az al-lapok szinte csak olyasmiben kii-
l6nbéznek egymastdl, hogy tobb szittya-
porcét szeretnének, mint mikérmot, avagy
megforditva.

Alternativanak ott van az olcsé internet,
barki irhat blogot, és amit irt, megoszthatja
a Facebookon, hogy masok tovabb oszthas-
sak, illetve elolvashassak. Csak megérintjitk
az okostelefonunkat, és ddl az informacio.
Hogy azon is hattérhatalmaznak, migransoz-
nak, vondznak-gyurcsanyoznak? S hogy t6bb
millié ember szaimara még ma is elérhetetlen
az okostelefon, illetve a vilighalé? Hogy a di-
gitalis kényvolvasé még mindig nem olyan



olcs6, mint egy ponyvaregény az antikvari-
umban? Hogy az alternativa szép, de illuzio?
Mindez szintén igaz. Nagy kar. Ahogy az is,
hogy a masodik nyilvanossig nem igazi nyil-
vanossag. A Facebookon mindenki a sajat
barataival talalkozik; privat tér az, nem nyil-
vanos. Bs még igy sem mindenkié.

LA varos min-
denkié” — a hajlék-
talanok civil mozgal-
manak a neve fejezi
ki a legpontosabban,
amit a sajtérol, azon
beldl a tulajdonkép-
peni, vagyis a politi-
kai sajtérol mondani §
érdemes. Mindenki
vegyen részt a poli-
tikdban. A politika a
varosta (polisz) vonatkozé dolgok Osszes-
ségét jelenti. Van-e beleszélasunk a varos
tgyeiber Van-e beleszélas-szabadsdg? A
polisz, vagyis az a k6z0sség, amelyre a poli-
tikat jelz6 vonatkozik, természetesen nem-
csak a varos, hanem a falu is, a hdz, a haza,
a nemzet, a régio, a foldrész, a vildg is. Rész
is, egész is.

Nincs félig liberdlis demokricia, félig-
meddig jogallam, nincs két nyilvanossag.
Szabad sajté — az egy és oszthatatlan nyilva-
nossag — nélkiil semmi sincs.

1988. oktober 29-én — ,,a partallam utol-
s6 Orai és a jogallam elsé percei k6zott” —
alakult meg hivatalosan, egyestiletként, a
Nyilvanossag Klub. A testiilet 1988 no-
vemberétél 2012-ig rendszeresen adott ki
allasfoglalasokat, amikor veszélyben érez-
te a nyilvanossagot, illetve a sajtészabad-
sagot. Az6ta azonban, hogy 2012 tavaszan
,,Utban a rendérallam felé” cimen adott ki
kézleményt, alig hallatta a hangjat. Bizonya-
ra nem azért van csendben, mert elégedett
a sajtod szabadsdgaval, hanem — sejthetéen —
azért, mert nincs mirél nyilatkoznia, hiszen
nincsen sajté. Annyi tény, hogy 6nmagat

37

nem oszlatta fel, marpedig — 1988. oktober
29-én kelt alapit6é levele szerint — ,,[a]mint
Magyarorszagon korlatok nélkiil érvényesiil
a nézetek pluralizmusa, amint megvalésul a
teljes lelkiismereti, sajt6- és szolasszabadsag,
a Nyilvanossag Klub — feladatat immar be-
toltve, teendSk hijan — feloszlatja 6Gnmagat”.

A megalakulas
voltaképpen mar ki-
lenc és fél honappal
kordbban,  ugyan-
abban az évben ja-
nuar 14-én megtor-
tént, csak hat hosszu
ideig elhuzédott az
engedélyezési  elja-
rds. Azon a janua-
ri napon a Magyar
Ujsagirok Orszagos
Szovetségének (MUOSZ) székhazdban az
egyetemi lapok szakosztalya altal a sajt6sza-
badsagrol rendezett vitan felszolalt a néhai
Halak Laszl6 televizios Gjsagiré is. Bulgakov
A Mester és Margaritdjabol idézett. Ugyanaz-
zal az egyértelmiséggel, amellyel a regény-
ben Woland, az Ordég tette helyre Andrej
Fokicsot, a Varietészinhaz bufését, aki sze-
rint a tokhal azért volt romlott, mert ,;ma-
sodrendtl frissességli tokhalat szallitottak”
(-»Marhasdg, 6regem! Masodrendd frisses-
ség, ilyen nincs! Frissesség csak egyféle léte-
zik, els6rendd, és az egyben az utolsé is. Ha
a hal mdsodrendd frissességd, ez azt jelent,
hogy biidds, romlott”), Haldk kijelentette:
nincsen masodik nyilvanossag. Nyilvanos-
sag egyféle létezik, az elsd, és ez egyben az
utolsé is. A nyilvanossag éppen olyan egye-
temes, mint a jogaink.

»oenki nem ruhdzhatja at masra azt a
természeti jogat, illetve képességét, hogy
szabadon gondolkozzon, és tetszbleges
dologrodl itélkezzen, és senki nem is kény-
szetithet$ erre. Ezért erészakosnak mond-
juk azt az uralmat, amely a lelkekre is
kiterjed” — irja Teoldgiai-politikai tanulma-



nyaban Spinoza. Ahogy azt is: ,,Amit nem
lehet megtiltani, azt szitkségképpen meg
kell engedni, még ha gyakran kar szarmazik
is bel6le. Mennyi bajt okoz a fénylzés, az
irigység, a kapzsisag, a részegeskedés és mas
effélék! Mégis eltdrik ezeket, hiszen torvé-
nyekkel nem lehet megtiltani. Pedig az el6b-
biek valé6ban hibak — mennyivel inkabb meg
kell tehat hagyni az itéletalkotds szabadsa-
gat! Hiszen ez utébbi erény, raaddsul olyan
erény, amelyet nem is lehetne kiirtani az em-
berekbdl. Nem is szoélva arrél, hogy erre a
szabadsagra kilénésen nagy sziikség van a
tudomanyok és a mivészetek fejlédéséhez,
hiszen ezeket csak olyan emberek mivelhe-
tik sikerrel, akik szabadon és korlatozas nél-
kil alkotnak véleményt.”

A kihelyezett kézéppontu Orszag
(Bécs, Berlin, Moszkva),
ahol mindig egy forradalom kelletik

— hogy a farat kométosan megvakarhassa.

Képest-hon. Majdnem-Orszag.
Osszehasonlito orszaglaszat gytimolcse.

A Szigetvilag bezzeg-gyermeke.
Modernizal és mégis,

illetvemégse, azaz... Hogyan ki
kecmeregni

egy még végig sem gondolt kérmondatbol?
Mikor nincsen is gondolat.

Csak szufla.

[étegesil a tengerimalac is (6nszervezodik).
Szin és jav. A demokrata férum pezseg,

A figgetlen sajtd eszélyes, vakmer
(batorsagatol torkaba dobog enszive).

De mastel6l: It vannak. 1V annak vészjelek.
Az 6ntudatos, tervezett cséd sz6vivoi.

[tt vannak. Ok a vészjel.

Lesz itt minden — 6h jaj, barataim! —

perceken beldl.
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Foldes Gyorgy

1956 és a magyar
felkelés'

Magyarorszag a huszadik szazadban nem
sokszor kerilt tartésan a vilagfigyelem ko-
zéppontjaba. El6sz6r 1919-ben forradalma-
nak és az arra valaszolo ellenforradalomnak
koszonhetéen. Masodszor dicstelen maso-
dik vilaghaborus szerepvallalasanak, a né-
met fasizmussal, a nacizmussal k6tott sz6-
vetségnek kovetkeztében kapott nagyobb
teret a vilagsajtéban ez a kozép-kelet-eu-
répai kis orszag, Szimpatiat egyik szereplés
sem valtott ki a nemzetkézi kdzvélemény-
ben — ellenkezéleg: megbecstilése csokkent.

Harmadik alkalommal 1956-ban keltet-
te fel a nagyvilag érdeklédését Magyaros-
szag. Az a felkelés, amely 1956 oktoberében
Budapesten kitort, Nyugaton és Keleten
egyarant oriasi visszhangot keltett. Nem
véletlentl. Egyrészt a magyar szabadsag-
kiizdelem meglepte a nemzetkézi kdzvéle-
ményt. Nem sokan gondoltak volna, hogy
egy kis nép ujjat mer huzni a vilag egyik leg-
nagyobb hatalmaval. Masrészt mindazok,
akik szdmara a demokricia és/vagy a tir-
sadalmi haladas tigye fontos volt, tisztdban
voltak az esemény jelentéségével. Szamuk-
ra nemcsak az volt a kérdés: sikertil-e a ma-
gyaroknak kivivniuk a nemzeti fiiggetlensé-
get, visszaszereznilik a szuverenitast. Az is
kérdés volt: sikertl-e Magyarorszagon egy,
az emberi szabadsagjogok tiszteletére ala-
puld politikai berendezkedést megteremte-
ni. Sokan figyelték érdeklédéssel, szolidari-
tassal, hogy megvalésulhat-e a demokracia
és a szocializmus Osszekapcsolasa, sike-
rul-e a diktatérikus szocializmus, a sztalini

! Az iras megjelent: Miltunk 2006/4. 26-40.



szovjetrendszer helyébe egy jobb, humanu-
sabb gazdasagi és politikai rendszert allitani.
Harmadrészt minden, a vilagpolitika irant
érdekl6d6 ember azt is figyelte, miként rea-
gal a két nagyhatalom, leginkabb a Szovjet-
unid, a magyar kihivasra. Nyilvanvalé volt,
hogy ami Magyarorszagon torténik, kiha-
tassal van a Jalta nevéhez kétott vildgrendre,
a két rendszer egymashoz valé viszonyara.

1956-ban a vilag nagyobbik része egytitt
érzett a magyarokkal, szurkolt nekik. A fel-
kelés gyézelme és a szabadsagharc bukasa
utan a nemzetkozi kézvélemény szamtalan
médon kifejezte szolidaritasat, allamok sora
nyudjtott kézzel foghatd segitséget a magyar
menekiltek, emigransok tizezreinek. Ez a
harmadik fellépés a huszadik szdzad tor-
ténelmi szinpadin helyreallitotta a magyar
nemzet nemzetkdzi reputacidjat.

Otven év utin mar tudjuk: az akkori
nemzetkézi korilmények nem kedveztek
a magyar felkel6knek és szabadsagharco-
soknak. A szovjet vezetés nem engedhet-
te, hogy egy, a szikebb befolyisi 6vezeté-
hez tartozé orszag kikeriiljon ellenbrzése
alol. Az engedékenység azt eredményezhet-
te volna ugyanis, hogy a domindelv szerint
mas orszagokban is hasonlé fordulatra ke-
rul sor. A Nyugat pedig nem volt abban a
helyzetben, hogy katonai vagy jelent6sebb
politikai timogatast nyujtson a felkelésnek.

Az elmult két évtized kutatdsai azt bi-
zonyitottak, hogy az elsé fegyveres beavat-
kozas sikertelensége, kudarca utin a Szov-
jetunié vezetéi néhany napig keresték a
békésebb megoldas lehet6ségét. Par nappal
késébb, 1956. oktober 31-én azonban elha-
taroztak: minden rendelkezéstkre allo esz-
kézzel leverik a felkelést. A nyugati propa-
ganda, kiiléndsen a Szabad Eurépa Radié
nagy szetepet jatszott abban, hogy a sza-
badsagharc résztvevéi radikalis allaspontot
képviseltek: akkor is harcoltak, amikor mar
semmi esélylik sem volt a sikerre, mert biz-
tak abban, hogy a Nyugat érdemi segitséget
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nyijt kiizdelmitkhéz. Nem igy lett. A szak-
irodalomban ugyanakkor ma mar az az al-
laspont is olvashat6, amely szerint 1956-
ban kevesebbel messzebbre jutott volna a
magyar nép. Ott kellett volna megallni, ahol
a lengyel Gomulka, vagy nem kellett volna
messzebbre térekedni, mint ahova a jugo-
szlav Tito jutott.”

Ez az irds azonban nem erre a téma-
ra fékuszal, hanem 1956 térténetével kap-
csolatos 6t masik fontos és nem teljesen
tisztazott kérdésre probal valaszt adni. Az
els6 kérdés az, hogy miért éppen Magyar-
orszagon tort ki Kelet-Koézép-Eurépaban
nyilt felkelés a sztalini berendezkedéssel
és a szovjet uralommal szemben, és miért
nem masutt? A masodik: miért éppen 1956
6szén kerult erre sor? A harmadik: mi volt
e felkelés jellege? A negyedik és az 6todik
kérdés pedig az: mi volt 1956 kovetkezmé-
nye Magyarorszagon, és mik voltak a nem-
zetkdzi kévetkezményei?

Miért Magyarorszagon?

1953-ban Betlinben, 1956-ban Poznan-
ban is sor kerilt spontin tdmegmegmoz-
dulasokra, de ezek elsésorban gazdasagi,
illetve szocialis inditékdak voltak. A szta-
lini berendezkedéssel és a szovjet uralom-
mal szemben Kelet-K6zép-Eurépaban csak
Magyarorszagon tort ki nyilt felkelés. En-
nek megértése érdekében vissza kell men-
nink a huszadik szazadi magyar térténelem
néhany sajatossigihoz. Erdemes felidéz-
nink azt a tényt, miszerint a huszadik sza-
zadi Eurépaban Magyarorszagon kerilt sor
a legt6bb rendszervaltdsra: forradalmak, el-
lenforradalmak és erészakos kiilsé beavat-
kozasok néha hénapos strlséggel valtottak

* Charles Gati: Vesgtett illiiziok. Mosgkva, Washington,
Budapest és az 1956-0s forradalom. Budapest, Osiris Ki-
ado, 2006.



egymiést.” A magyar torténelem ilyen ,,gaz-
dagsaga” a fordulatokban nem kis részben
azzal magyarazhat6, hogy a nemzetkozi
eréviszonyok allandéan valtoztak a térség-
ben. Az eltdné régi és a megjelend 4j bi-
rodalmak, az ismétléd6 atrendez6dések
Uj helyzetbe hoztak a magyar tarsadalom
egymassal harcol6 csoportjait, és Gjabb és
Gjabb elitvaltassal jartak. Ekézben nem si-
kerult valaszt talalni sem a modernizacio,
sem a tarsadalmi megosztottsag, sem az
elsé vilaghaboru utan kisebbségi sorsba ke-
rult magyarsag problémaira.*

Mindenesetre a nemzetkozi korulmé-
nyek sokszori és gyors atalakulisa Magyar-
orszagon nem hagyott idét a tarsadalmi,
politikai, ideolégiai kiizdelmek végighar-
colasara, az allispontok letisztuldsira és a
tobbséggel valé elfogadtatisara vagy az er6-
csoportok koézotti kompromisszumok  ki-
dolgozasara. Sokkal jellemz6bb maradt az
egyik végletbdl a masikba t6rténd gyors at-
lendiilés. Ez a magatartas része lett a nem-
zeti karakternek. Az ismétl6dé valsagoknak
és nemzetkozi fordulatoknak készénhetben
a gyOztesek kénnyen gySztek. A vesztesek
kikertiltek a politikai életbdl, vagy legalabb-
Is perifériara szorultak, minek kévetkezté-
ben éltaldban gazdasagi poziciéik is meg-
rendiltek vagy legalabbis meggyengiltek.
Ezért nem csoda, hogy mivel nem integra-
lédhattak az 4j tarsadalmi képletbe a vesz-
tesek, reménykedtek a nemzetkozi helyzet
Gjabb valtozasaban, és vartak a revansra.

igy volt ez 1945 utan is. A klilénbség any-
nyi, hogy 1944—1945-ben strukturalis valto-

* Ld. errdl, illetSleg ennck a folyamatnak a magyar tor-
ténetirasra gyakorolt hatdsarol: Gyorgy Foldes: Politics
and Political History in Hungary. A Historiographical
Outline. In: Istvan Feitl-Balazs Sipos (szerk.): Regimes
and Transformations. Hungary in the Twentieth Century. Bu-
dapest, Napvilag Kiado, 2005. 9-17.

* Legjobb &sszefoglalas errél Romsics Ignac: Magyar-
orszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Ki-
adé, 1999.

40

zas allt be a magyar tarsadalomban: a régi
politikai, gazdasagi és kulturalis elit jelen-
tGs része elpusztult vagy kilféldre tavozott.
Elére 1épett a korabbi polgari és parasz-
ti k6zép, illetve a tarsadalom alsébb részét
képviselé baloldali partcsoport. Ez a népi
demokratikus-polgari demokratikus forma-
ci6 jelentés eredményeket ért el az orszag
gazdasagi Gjjaépitésében és a korabban fel-
halmozott demokratikus deficit felszamo-
lasaban. Ettél az egyensulytdl, a biztonsag-
érzettSl és a kozéleti részvételi szereptdl,
lehetéségtol fosztotta meg a kozéprétegek
jelentSs részét az 1947-1948-as fordulat, a
térség egészének erdszakos szovjetizalasa.
Ennek kovetkeztében a kommunista part
Magyarorszagon szakitott a népfrontpoliti-
kaval, a tirsadalom meggy6zésével. A dikta-
tara és az erészakolt gazdasagfejlesztés ko-



vetkeztében olyan tarsadalmi csoportok, és
olyan értelmiségiek szorultak ki a szellemi
és politikai ¢életbdl, amelyek és akik rokon-
szenveztek a modernizaciés programmal, a
tarsadalmi egyenl6ség eszméjével.

1949 és 1951 koz6tt megszint a polga-
ri értelemben vett civilszféra, a szakszer-
vezetek elveszitették érdekképviseleti sze-
repiiket, a koncepcids perek pedig magat
a kommunista partot fosztottak meg a kol-
lektiv politikaformal6 szereptdl. Az erblte-
tett iparositds, a tervgazdasag, a partallam
kiépitése, a haborus késziilédés folyamata-
ban a parasztsig és a munkassdg életszin-
vonala cs6kkent. A folyamatos mozgdsitas,
a fizikai és lelki terror és a megfélemlitési
kampanysorozat nehezen elviselhet6 élet-
viszonyokat teremtett a lakossdg tSbbsége
szamara. Ez a totalitarius rendszer képtelen
volt az 6nkorrekciora, hiszen szinte minden
ellensulyt, korlatozo elemet, amely ebben
szerepet kaphatott volna, kiiktattak. Raada-
sul a szovjetektdl fliggd partvezetés sokszor
talteljesitette Moszkva elvarasait, és elhitte
maganak, hogy a hatalom korlatlan lehetd-
séget jelent a tarsadalom atalakitasara.

Sztalin haldla utan jelentds kiigazitasra
keriilt sor, amely — talan paradox médon,
de az el6bbiekbdl érthetéen — szoviet be-
avatkozas hatasara tortént (mivel a magyar
partvezetés képtelen volt az 6nkorrekcidra).
A vezetSk egy része tisztaban volt a prob-
lémakkal, a tarsadalmi elégedetlenséggel, de
nem mert valtoztatni. Az 0j szakasz politi-
kaja annak a Nagy Imrének a nevéhez ko-
t6dott, aki a partvezetésen belil 1947-1949
koézott egyedil vallalt vitit a szovjetizalds
politikajaval. O lett az Gj miniszterelnok.

Kezdetét vette a desztalinizacié folyama-
ta. Ez azonban kemény kiizdelemmel jart a
kommunista part vezetésén belil. Hason-
16 élességli harc a tobbi eurdpai szocialista
orszag partvezetésében nem dult. Ebben a
csataban 1954 oktéberében Nagy Imre ke-
rekedett felil. A miniszterelnék folytatni ki-
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vanta a koncepcids perekben elitéltek reha-
bilitaldsat, 4j sz6vetségi politikat hirdetett.
Bz év 6szén kezdetét vette egy 4j gazdasag-
politika és az ennek megfelel, a piaci to1-
vényekre tekintettel 1év6 gazdasagi reform
kidolgozasa. 1954 végén, 1955 elején egy
ujabb szovijet beavatkozas kévetkezett be,
amelyet Rakosi Matyds a magyar part veze-
téinek felhatalmazasa nélkil provokalt ki.
Szerencséjére ez volt az a pillanat, amikor
Malenkov vereséget szenvedett a moszkvai
hatalmi kiizdelemben. A szovjet partveze-
téség durva fellépése véget vetett az Uj sza-
kasz politikajanak.

Ugyanaz a kézponti vezetéség, amely
oktoberben egy valdsagos politikai vitaban
Nagy Imre mellé allt, fél évvel kés6bb le-
valtotta 6t. Egy ilyen palfordulds nem ma-
radhatott kovetkezmények nélkil a kom-
munista partelit moralis allapotdra. Nagy
Imre azonban — eltéréen a Sztilin idejé-
ben meghonosodott kételezé gyakorlattdl
— nem volt hajland6 6nkritikat gyakorol-
ni’ Ehelyett hozzakezdett allispontja vé-
delméhez, egy késébbi fogalmak szerinti
reformkommunista, a nemzeti fiiggetlenség
és szuverenitas tiszteletére épitett szocialis-
ta stratégia kidolgozdsihoz.* A kommunis-
ta értelmiség jelentds része hozza hasonld-
an mar nem adott hitelt a klasszikus sztalini
modszereket alkalmazé és célokat képvise-
16 politikanak. Ezzel egy viszonylag jelentSs
befolyassal rendelkezé partellenzék kezdett
formalédni.

Az itt felsorolt tényezbk kozil tobb mas
kelet-k6zép-eurdpai
is jelen volt, hiszen a térség szovjetizalasa
nagyjaban-egészében hasonlé modszerek-

szocialista allamban

°Ld. err6l Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz.
II. Budapest, 1956-os Intézet, 1999; Foldes Gyorgy:
Buharin és Nagy Imre. Miiitunk 1992/4. 15-25.
©1955-ben és 1956-ban t6bb tanulmanyban és bead-
vanyban fogalmazta meg sztalinizmuskritikajat. Nagy
Imre: A magyar nép védelmében: vitairatok és beszédek,
1955—-1956. Magyar Fiizetek, Parizs, 1984.



kel és egyidejileg zajlott. Azonban — talan
Csehszlovikia kivételével — masutt nem volt
hasonléan erés polgari és paraszti demok-
rata, illetve liberalis és baloldali, szocidlde-
mokrata hagyomany, mint Magyarorszagon.
A németekkel valé masodik vilighdborus
szembendllis miatt a tobbi kommunista
part vezetése nem volt ugyanolyan bizonyi-
tasi kényszerben, mint a magyar. Talan emi-
att, talan nem, de a magyar part teljesen ir-
realis Gtemet és célokat tGzott ki az orszag
Iparositasa terén. Nem volt kell6 tekintettel
egykori szovetségeseire, a tarsadalmi érzé-
kenységre, a nemzeti érzelmekre és adott-
sagokra. A kelleténél tébbet vallalt magara
a jugoszlav kommunizmus elleni kiizdelem-
ben is, s6t azt személyes hatalmi leszamo-
lasokkal kapcsolta Ossze. Mindezért aztan
a kiigazitisnak nagyobb méretinek kellett
lennie. Kilonb6z6tt a magyar helyzet a bel-
harcok élességében is, és e kiizdelmeknek
meglettek az ideolégiai velejardi és a koz-
erkdlesre kihaté kovetkezményei is. Nagy
Imre és a baloldali értelmiség megprébalt
utat talalni ebbdl a helyzetbdl.

Miért 1956 Gszén?

A masodik, nem teljesen magatol értetd-
dé kérdés: miért éppen 1956 6szén tort ki
a felkelés? A hatalom részérdl a tarsada-
lom nagy tomegeire 1951-1952-ben he-
lyez6do6tt a legnagyobb nyomas. Ekkor

" Ezt méar a kommunista part 1953. juniusi kézpon-
ti vezetSségi tlése is megallapitotta. Az itt hozott, de
a nyilvanossag elé még évtizedekig nem tart hatiro-
zat megtalalhat6: Izsak Lajos (f6szerk.): A Magyar Dol-
go0z0k Pdrtjanak hatdrozatai és dokumentumai 1948—1956.
Budapest, Napvilag Kiadé, 1998.

8 Ralph Dahrendotf: A modern tdrsadalmi konfliktus. Bu-
dapest, Gondolat Kényvkiado, 1994.

? Feitl Istvan: Szembesiilés. Az MDP vezetdi és a XX.
kongresszus. Miiltunk 2006/2. 201-226.

10 F kor antisztalinista szellemd, a szocialista demok-
racia megteremtését célzé vitdinak jegyzokonyvei az
1989-es rendszervaltis utin megjelentek.
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romlottak a leglatvanyosabban az életkoril-
mények, ekkor érte a legtébb rendéri, biro-
sagi zaklatds az egyszer embereket.” Alexis
de Tocqueville 6ta tudjuk, hogy a zsarnok-
sag ellen a nép altalaban nem akkor lazad
fel, amikor a legtébb oka lenne rd, hanem
akkor, ha nem lat mas lehetSséget a véde-
kezésre. Ralph Dahrendorf pedig ehhez azt
tette hozza, hogy a felkelések akkor térnek
ki, amikor enyhil a szoritds, amikor a ha-
talom maga korrekcidba kezd, gyengének
mutatja magat.®

Ez a pillanat Magyarorszagon 1956-ban,
az SZKP XX. kongtesszusa utan jott el. A
személyl kultusz leleplezése politikai lavi-
nat inditott el. A moszkvai fordulat teljesen
felkésztletlentll érte a vilagot, a Szovjet-
unié szovetségeseit és a magyar partveze-
tést is. Az addig omnipotensnek tiné ma-
gyar kommunista part és hatalom kibillent
egyensulydbol. Nem lehetett tagadni, hogy
Rékosi Matyas és a sziik partvezetés hason-
16 binoket kovetett el, mint Sztalin. Rakosi
el6bb az id6t hizta, majd amikor elodazha-
tatlanna valt személyes felel6sségének be-
ismerése, joléti igéretekkel és a buirokracia,
az allamigazgatas szerepének és sulyanak
csOkkentését célzo tervek bejelentésével
igyekezett leszerelni a valédi valtozasokat
kovetelSket.’?

Csakhogy ekkor mar kés6 volt. Nyilva-
nos vita indult a magyar tarsadalomban a
sztalini 6r6kségrdl és a hogyan tovabbrol.
E vitdk legf6bb féruma és katalizatora a
kommunista ifjisagi szévetség égisze alatt
megszetrvezett Petéfi Kor volt.'” Az SZKP
vezetése erdsen aggodott az események ala-
kulasa miatt. Moszkva szamara fontosabb
volt a stabilitds és az, hogy hozza hd em-
berek vezessék a magyar partot, mint hogy
itt is lendtletet kapjon a desztalinizacié. Hi-
szen a politikai hibak és binok elkovetésé-
ben neki maganak is jelentSs szerepe volt.
E szerep nyilt megvitatdsa nem maradhatott
kovetkezmények nélkil a Szovjetunié meg-



S
itélésére és a két orszag kapcsolatara. Ezért
az SZKP vezet6i igyekeztek elejét venni va-
lamiféle nagyobb fordulatnak, irdanyvaltas-
nak a magyar politikdban. Ezzel azonban
csak rontottak a helyzeten."

1956-ban egyre nagyobb figyelem ird-
nyult a Tito nevével jelzett 6nigazgatason
alapulé szocialista modell felé. Egyre téb-
ben vetették fel: Nagy Imre térjen vissza az
orszag vezetésébe. A part Rakosi lemonda-
sa utan djjaalakitott vezetése azonban vona-
kodott megtenni ezt a 1épést. Emiatt egyre
nétt az értelmiségi kordk elégedetlensége.
A koncepcids perek kommunista aldozata-
inak, kozottitk Rajk Laszlonak az djrateme-
tése nyilvanvaléva tette a kommunista part
erkdlesi valsagat. Oktéber 6-an szazezrek
mentek el leréni a kegyeletiiket. Nyilvanva-
l6va lett a témegek tisztulasi vagya és val-
toztatasi igénye. Részben ezért, a helyzet
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rendezése és a kedélyek megnyugtatisa ér-
dekében a legfontosabb vezeték Jugoszla-
viaba utaztak, és hosszu id6t toltottek ott.
Pont ezekben a napokban ért a csicspontra
a lengyel part megujulasi folyamata, ahol a
korabban bebortonzott Wladislav Gomulka
vette 4t a kommunista part vezetését. Oa
nemzeti szuverenitds visszaszerzése, a de-
mokratizalas jegyében lépett fel, és vissza-
verte Hruscsov beavatkozasi kisérletét.

Oktéber 22-én megsziiletett az elsé don-
tés arrol, hogy kisérleti jelleggel munkasta-
nacsokat kell 1étrehozni.'? E dontés végre-
hajtasara a hatalomnak nem maradt ideje.
Az Onigazgatasi szervek a felkelés napjai-
ban és spontin akarat eredményeként ala-
kultak meg az tizemekben. A magyar diak-
sag szimpatiatiintetést hirdetett, és hasonld
jelszavakat fogalmazott meg. A kommunis-
ta part vezetése nem tudta eldonteni, mi-
lyen magatartast tanudsitson. Ezzel teret
adott az elégedetlenség tomeges kifejezésé-
nek. A tintetés pedig alkalmat adott mind-
azoknak a fellépésre, akik csendben vagy a
hattérben vartak, miként alakulnak a fejle-
mények. 1956. oktober 23-an kezdetét vet-
te a felkelés.

A felkelés jellege

E nap és a kovetkezd egy honap tartalma-
nak meghatarozasa koril folyamatos vita
volt a résztvevok, majd kés6ébb a térténé-
szek kozott is. Az nem volt kérdés, hogy a
tiintetés, a spontan népi tiltakozas felkelés-
be, fegyverrel vivott kiizdelembe csapott
at, amelynek célja a fennallé6 hatalom meg-
dontése volt. Azt azonban mar nem volt

" Lasd err6l Barath Magdolna: S3oet nagykiveti ira-
tok Magyarorszagrol 1953—1956. Kiszeljov és Andropov je-
lentései. Budapest, Napvildag Kiado, 2002; Vjacseszlav
Szereda—Alekszandr Sztikalin (szerk.): Hidnyzd lapok
1956 torténetébil. Dokumentumork a volt SZKP KB levélta-
rabdl. Budapest, Zrinyi Kényvkiadé, 1993.

12 Szabad Nép 1956. oktdber 23.




olyan egyszerd eldénteni, hogy ami torté-
nik, az forradalom, nemzeti szabadsigharc
vagy népfelkelés-e. A kommunista part ak-
kor lazadasnak, ellenforradalmi megmoz-
dulasnak, azutin felkelésnek, forradalom-
nak, majd ellenforradalomnak tekintette
az oktoberi-novemberi eseményeket. Ezen
a folyamaton Nagy Imre miniszterelnok is
dtment — leszamitva az utolsé fazist. O, mi-
utan azonosult a felkel6kkel, mar nem volt
hajlandé djabb atértékelésre, halalaig kitar-
tott amellett, hogy 1956 &szén forradalom
tortént.

A felkelok forradalmaroknak, szabad-
sagharcosoknak nevezték magukat. Ok ha-
taroztak meg az események menetét 1956.
oktober végén. Nem foglalkoztak rész-
kérdésekkel: 8k a fennallé diktatira meg-
dontésére, a nemzeti fiiggetlenség vissza-
szerzésére Osszpontositottak figyelmiiket
és erejiket. Nem hangoztattak gazdasa-
gl kéveteléseket, nem igazan foglalkoztak
a néhany nap eltelte utin ujjaszervez6déd
partokkal, és nem akartdk a gazdasagi-tar-
sadalmi rendszert sem megvaltoztatni. Ke-
veset torédtek programok megfogalma-
zasaval. A nagyobbrészt fiatal munkésok,
didkok a sajat jogukon akartak politizalni,
beleszolasi lehetSséghez jutni az orszag sor-
sanak alakitdsaban. A fegyveres csoportok-
ban nagy szamban voltak jelen a ,,pesti va-
ganyok”, akik a pillanat mamoranak hatasa
alatt valtak felkel§vé, szabadsdgharcossa."
Nem 6k voltak azonban az egyediili szerep-
16k. Mellettiik jelen volt a szocializmust de-
mokratizalni akar6 és a nemzeti fiiggetlen-
ség és szuverenitds visszaszerzését ohajtd
kommunistdk kére, akik Nagy Imre néze-

3 Ripp Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsdgharc Ma-
gyarorszdgon. Budapest, Korona Kiad6, 2002; Eorsi
Lasz16: Széna tériek, 1956. Budapest, 1956-os Intézet,
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltar, 2004;
U6: Pesti srdcok. Stencil Kulturalis Alapitvany, Buda-
pest, 2006.
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teit vallottak, és 6t tartottak az orszag ve-
zetésére alkalmas vezetének. Mogéttik ott
volt sok ezer olyan parttag és baloldali ér-
zelmU fiatal, diak és munkas, aki tisztibb,
erkdlesésebb politizalast, beleszélasi lehe-
téséget akart.

Ujra aktivizdlodott a népi értelmiség,
amely a paraszti érdekképviselet mellett a
demokratizalasért emelt sz6t, de elfogadta
a modernizacids célokat, és nem akart kapi-
talizmust. Ujra szinre 1éptek az egykori szo-
cialdemokratik, munkiasemberek, akik va-
l6di politikai és gazdasagi érdekképviseletet
szerettek volna maguknak, és vissza akartak
szetezni a munkasmozgalom tekintélyét. Je-
lent6s szerepet jatszottak az utcan az Ot-
venes évek elején sok sérelmet szenvedett
emberek, akik egyszerfien revansot akartak
venni az Sket ért megalaztatasokért. Politi-
kai teret kerestek azok a volt kézéposztaly-
beliek, értelmiségiek, akiket nem engedtek
integralédni az 4j tarsadalomba. E csoport
egy része az 1944 utdn létezett és ekkor vjja-
alakulé nem kommunista partok iranyaban
tajékozodott.

Természetesen jelen voltak azok is, akik
elveszitett tarsadalmi statusukért, vagyonu-
kért akartak karpétlast kapni. Az & csoport-
juk sem volt egynemi: egy résziik kifejezett
6vatossagot tanusitott, igyekezett kivarni,
mi is torténik. Voltak olyanok is a régi ural-
kodé osztilyok itthon maradt tagjai, a tot-
ténelmi koézéposztalyhoz tartozok kozoétt,
akik biztak abban, hogy helyreall a polga-
ri rend, polgari és parlamentaris demokra-
cia 1ép a sztalini tipusu diktatira helyébe.
A falvakban késébb lendtltek neki az ese-
mények, de ezek intenzitasa nem volt a £6-
varoshoz és a nagyobb vidéki varosokhoz
hasonlithat6. Orszagszerte forradalmi bi-
zottsagok jottek létre, amelyek atvették az
iranyitast az 6sszeomld kozigazgatas helyett
és felett.

Oktéber utolsé napjaiban megalakul-
tak a partok, amelyek pluralista demokra-



ciat kéveteltek, de nem vetették fel a gaz-
dasagi-tarsadalmi berendezkedés alapjainak
megvaltoztatasat. Bzért is szervez6dhetett a
kormany koaliciés alapon djja.

E folyamat rovid 6sszegzése utin adja
magat a kérdés: ha a negyvenes évek vége,
az Otvenes évek eleje szOrnylségekkel és/
vagy legalabbis szenvedésekkel és csaléda-
sokkal teli id&szak volt a magyar tdrsada-
lom nagyobbik része szamara, akkor miért
nem fogalmazddott meg a teljes rendszet-
valtas igénye a felkelés
el6tt és alatt. Elégséges
ok volt a felkelésre, de
nem volt, ne lett volna
clegendé ok a rendszer-
valtozasra?

Erre a kérdésre tobb-
féle valasz adhaté. Az
egyik lehetséges magya-
razat erre az ellentmon-
dasra, hogy nem volt
elég id6 ahhoz, hogy a
dolgok kifussak magu-
kat. Dramai gyorsasag-
gal valtozott a helyzet:
a varatlan politikai, ka-
tonai sikerek és a vere- |
ség kozott alig két hét §
telt el.

E magyarazat nem
zarja ki azt a feltétele-
zést, miszerint a felke-
lés esetleges gy6zelme,
egy forradalmi rend 1étrejotte esetén az ese-
mények logikaja, a valtoz6 nemzetkdzi kor-
nyezet, vagyis a névekvé nyugati befolyas,
a mikods tobbpartrendszer — a maga po-
larizal6 természetével — megtette volna a
hatasit, és el6bb-utébb megbomlott vol-
na a balk6zép koalicié. A partok diverga-
16, egymassal konfrontdlé ideoldgiai alapra
helyezkedtek volna. Nem a valdsagtodl elru-
gaszkodé feltételezés az sem, hogy a piac
részleges visszahelyezése jogaiba elvezetett
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volna a magantulajdon uralkodé helyzetbe
jutasahoz 1s. Ezt a folyamatot lassithatta,
moderalhatta volna a nemzetkézi kdrnye-
zet, vagyis ha Magyarorszdg szbvetségesi
viszonyban marad a Szovjetuniéval.

Van ezen kivil egy masik lehetséges va-

lasz is arra a kérdésre, miért is maradt a fel-
kelés a szocialista rendszer és ideoldgia ke-
retein beldl. Tudniillik az, hogy a felkelSk,
a szinre 1épé partok ugymond elég oko-
sak voltak ahhoz, hogy ebben a kérdés-
ben hallgassanak. Hi-
szen joggal szamitottak
arra, hogy a piacgazda-
sag helyreallitasara ira-
nyul6 politika a t6kés
restauraciéval, a szov-
jet szOvetségl rendszer-
bél val6é kivalasi szan-
dék nyilt deklaralasaval
lett volna egyenld. Min-
denki tisztaban lehetett
vele, hogy ez alapot
adott volna a Szovjet-
uniénak a felkelés leve-
résére.
; A két lehetséges va-
{ lasz koziil az utébbival
van a tobb baj. A fel-
kel6ket sajat lendiile-
tik vezérelte, erejiket
a gy6zelem kivivasira
Osszpontositottak, ke-
veset torédtek a par-
tokkal, olyan kéveteléseket irtak zdszlajuk-
ra, amelyek kifejezték a nemzet vagyait,
nem bontottdk meg mozgalmuk egysé-
gét. Erkolesi erejiket egyebek mellett ép-
pen az adta, hogy semmilyen azonossagot
nem vallaltak az 1944—1945-ben megbukott
rendszerrel. A felkel6k és novekvs szama
tamogatdik el akartak sOporni a partdikta-
turat, és vissza akartik szerezni a nemzeti
figgetlenséget. Kevés figyelmet forditottak
a ,realpolitikara”.



A két valasz kozé ékelt progndzis a ,,mi
lett volna, ha...?” kérdést idézi fel, amit a
térténészek mint a tudomanyuktdl idegen
felvetést szoktak elutasitani. Lett volna Ma-
gyarorszagon 1956-ban rendszervaltozas,
ha a Szovjetunié nem veri le a felkelést, a
szabadsagharcot? Akadnak kozeli analogi-
ak, ismerjik a torténelem logikajat, a hu-
szadik szdzadi magyar torténelem ismétls-
dé rendszervaltasainak menetrendjét. Ezek
nem zarjak ki, hogy az események a patla-
mentaris demokracia és a kapitalizmus ira-
nyaban fejlédtek volna. Az is kétségtelen
azonban, hogy a felkelés spontan és tuda-
tos politikai szerepléi kozil nem akadt egy
sem, aki a teljes rendszervaltozas sziiksé-
gességét hangoztatta volna."* Ez nem felté-
telezés, hanem tény.

Az els6ként adott magyarazat arra a kér-
désre, hogy miért maradt szocialista kerete-
ken belil a felkelés és szabadsagharc, az id6
gyorsasaga volt. Ez a magyarazat azonban
kiegészitésre szorul. Kétségtelen ugyanis,
hogy a tlntetés és a felkelés kitorése el6tt
a szocializmus sztalinizmustdl térténé meg-
tisztitasa volt a politikai és szellemi kézélet
megujuldst koveteld tényezdinek célja. Erre
persze lehet azt mondani, hogy a diktatira,
az egypartrendszer, a marxista—leninista al-
lamvallas uralmanak keretei k6z6tt minden
ellenallisnak szocialista formaban kellett
megmutatkoznia. Ez igaz. Nem felejthe-
t6 tény azonban, hogy a felkelés gy6zelme
utan, a viszonylagos nyugalom néhany nap-

" Igaz ez az oktéber végén tvjjaalakult partok mind-
egyikére is, és igaz a kilonb6z6 szervezetek répla-
pokon terjesztett koveteléseire is. Ld. Vida Istvan
(szerk.): 1956 és a politikai pdrtok. 1V dlogatott dokumen-
tumok. Budapest, MTA Jelenkortérténeti Bizottsag,
1990. — Mindszenty Jo6zsef biboros, hercegprimas
sem fogalmazta meg egyértelmiien november 3-i be-
szédében, hogy a karpétlason tal a rendszer teljes
megvaltoztatasat is akarja-e.

5 A legjobb példa Németh Liszl6: Emelkedé nemzet.
Irodalmi Ujsag, 1956. november 2.
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jan arra figyelmeztettek egyes, az Otvenes
években hallgatasra kényszeril, nem kom-
munista értelmiségiek: nem szabad a firdé-
vizzel a gyereket is kidnteni — a szocialista

vivményokat meg kell Stizni."®

Még egy megjegyzés kivankozik ehhez
a témahoz. Nem oOnmagiban az esemé-
nyek varatlansaga és robbandsszerd gyorsa-
saga volt az, ami a felkelés eszmei-tarsadal-
mi jellegének meghatarozasat egyszerdsiti,
amennyiben a szocializmus demokratizala-
sat, reformjat és a nemzeti fliggetlenség ki-
vivasat tekinti els6dleges, a felkelésben és
szabadsagharcban format 6ltott tartalom-
nak. Nem elég annyit allitani, hogy nem
adatott idG és tér az ettdl eltéré célokat val-
16 er6knek 6nmaguk, politikai arculatuk 6n-
all6 megjelenitéséhez. Nem elég azt a va-
l6szerti feltételezést megtenni, miszerint
taktikailag sem lett volna célszer(i a nemze-
ti egységet megbontd programmal tul koran
jelentkezniitk mindazoknak, akik rendszer-
valtast akartak.



Akadt egy mozzanat, amely egymashoz
szotitotta a demokratikus szocializmusért
tuntetSket, a felkelés résztvevdit, a harma-
dik utat keresSket, a klasszikus parlamen-
taris demokracia, a szabadsagjogok teljes-
ségének eljovetelében reménykeddket. Ez
a mozzanat a szovjet csapatok azonnali be-
avatkozasa a belpolitikai valsagba. A szov-
jet csapatok megjelenésének kovetkeztében
a nemzeti elem és a szabadsdgvagy a fiigget-
lenségért folytatott kiizdelemben 6lt6tt tes-
tet, és ugy jelent meg, mint az Gsszes tObbi
népi kovetelés, elérendd cél megvalodsitasa-
nak el6feltétele. Az elsé, inkabb elretten-
tést célzo szovjet beavatkozas naprol nap-
ra szélesedé nemzeti 6sszefogast teremtett.
Olyan tarsadalmi tamogatast kaptak a fegy-
veres felkel6k, amelyre killénben nem sza-
mithattak volna. Ez segitette Sket a szét-
esett partallammal és a szovjet hadsereggel
szembeni fegyveres sikerekhez.'¢

fgy azutin a felkelés eszmei mozzana-
ta az er6s6dd antikommunizmus ellenére a
szocialista eszmék, a demokricia és a nem-
zeti fiiggetlenség harmassagara épilt. A ha-
rom mozzanat szotros egységet alkotott. Ez
az egység kifejezést nyert a felkelés kéve-
teléseit elfogadé Nagy Imre kormanyaban,
és annyira erds volt, hogy a masodik, most
mar elséptd ereji szovjet beavatkozissal
szemben folytatott nemzeti szabadsagharc-
ban és a december elejéig rendkiviil erés
nemzeti ellenallisban sem bomlott fel, sét.
Ezt a kiizdelmet az oktéberben megalakult,
a jugoszlav 6nigazgatast és a korai szovjete-
ket idéz6 tertileti és lizemi munkdstanacsok
vezették.!”

A kovetkezmények

A szabadsdgharcot a szovjet hadsereg lever-
te. Majd — némi at- és kompromisszumkere-
sés utan — az 4j hatalom, a Kadar-kormany
a terror és a megtorlas eszkozeivel, a teri-
leti munkdstanicsok és a nemzeti bizottsa-
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gok megszintetésével szétverte a nemze-
ti ellenallast. Mintegy kétszazezer ember, a
bintetéstdl valé félelmében, vagy a szabad-
sag utani vagytdl hajtva, vagy a sztalini—ra-
kosi-rendszer visszatértétdl tartva, elhagyta
az orszagot. Kemény, nehéz id6k jottek.
Bizonyos id6 mulva azonban kiderult:
a dolgok Magyarorszagon, de a vilagban
sem ott folytatédtak, ahol 1956 oktoberé-
nek lengyel, magyar és egyiptomi esemé-
nyei megszakitottak fonalukat. Bz a megal-
lapitas nem jelenti azt, hogy a kis magyar
nemzet ,,csinalta” a huszadik szdzad maso-
dik felének torténelmét. Csupan arra utal,
hogy a magyarorszagi felkelés nem maradt
tanulsagok nélkiil. Még azokra is hatast gya-
korolt, akik harcoltak ellene. A magyar for-
radalom azokat is gondolkodasra késztet-
te, akik j6- vagy rosszindulattal szemlélték
a felkelés torténéseit. Ebben az értelemben
az 1956-os magyar felkelés veresége ellené-
re sem volt hiabavalé. Erdemes ezért a ma-
gyar és a nemzetkdzi politikaban kivaltott
utéhatasokat attekinteni, amelyek egy részét
nem tdlzas kévetkezménynek tekinteni. Hi-
szen tobb olyan esemény is tortént Magyar-
orszagon, valamint az ideoldgia szférajaban
és a nemzetkozi politikaban, amely kozvet-
lentil vagy kézvetve 1956-hoz és a magyar
felkeléshez kothets. Magyarorszagon a lat-
szat szerint semmi nem eredhetett 1956-
bol. A Kéadar Janos nevéhez kotott 1j kot-
many, az Ujjaszervezett kommunista part a
maga legitimitisat éppen a felkelés, a for-
radalom tagadasdra épitette, arra, hogy ami
1956 &szén tortént Magyarorszagon, az el-
lenforradalom volt. A fegyveres harc és az
ellenallas résztvevéit haldlbiintetés és bor-
ton varta. A felkel6k kéveteléseit elfogadd

16 A felkelés katonai torténetének legjobb Gsszefog-

lalasa: Horvath Miklos: 1956 hadikrinikdja. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2003.

"7 Elikén a Nagybudapesti Kézponti Munkistanacs
allt. Uléseinek jegyz6konyveibél valogats jelent meg:
Térsadalmi Szemle 1991/8-9.



és a szovjet agresszioval szemben védelmet
keres6 Nagy Imrét, aki deklarlta Magyar-
orszag kilépését a Varso6i Szerz6désbdl, ki-
nyilatkoztatta semlegességét, és az ENSZ-
hez fordult segitségért, kivégezték.

Az Gj magyar partvezetés és Kadar Ja-
nos mégis — ha nem is mindig ugyanazzal
a kovetkezetességgel — elhatarolta magat a
Rakosi-rendszertSl. Sem a személyi dikta-
tura, sem a személyi kultusz nem tért visz-
sza. MegszUnt a maganélet atpolitizalasa. A
megtorlasok lezarulasa és a mez6gazdasag
kollektivizalasa, a szévetkezeti-nagylizemi
atszervezés utan megszint a lakossag poli-
tikai zaklatasa. Az életszinvonal emelése £6-
szaballya valt a gazdasag- és tarsadalompo-
litikdban. Mind e mogétt természetesen ott
munkalt a belatas: a politikdhoz meg kell
nyerni a tarsadalmat, a hatalom birtoklasa
nem jogosit annak korlatlan hasznalatara.

Igaz, hogy a kommunista part visszaret-
tent a jugoszlav 6nigazgatasi modell és a pi-
aci orientaciéju gazdasagi reformtdl, de egy
évtizeddel késGbb uj, a terv és a piac Osz-
szekapcsolasara épilé gazdasagi mecha-
nizmust dolgozott ki. JelentSs véltozasok
torténtek a kultarpolitikdban, a nyugati po-
litikai gondolkodas kritikai vonulata és a kri-
tikai mtvészet jelentés hatast gyakorolha-
tott a magyar szellemi életre. 1963-ban az
1956-0s tevékenységiikért elitéltek amnesz-
tidban részestltek — az ekkor szabadultak
egy masik Magyarorszagot, mas viszonyo-
kat talltak. Tapasztalniuk kellett, hogy 1956
egyfajta tudatos felejtés sorsara jutott. A ha-
talom nem akarta magat Ginnepelni a felke-
Iés leverése miatt, a tarsadalom nagyobbik
része meg jobbnak litta nem megidézni a
torténéseket. 1956 megitélésének kérdése a
nyolcvanas évek kézepén a rendszer mélya-
16 valsaga, az er6s6dé ellenzék, illetSleg a
kézelgd harmincadik évfordulé miatt kerilt
vissza a kozéletbe.

Bar felemas médon, de valamennyi meg-
val6sult az 1956-ban megfogalmazott ko-
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vetelésekbol. Magyarorszag ugyan nem lett
fiiggetlen, de szuverenitasabdl annyit vissza-
szerzett, ami bizonyos autonémiat lehetévé
tett. Nem valésult meg a tébbpartrendszer
és a parlamentdris demokracia, de bizonyos
mértékl részvételre lehet6ség nyilt a koz-
tgyekben, lett valamiféle szabadsag a pri-
vatszféraban. A reformok kévetkeztében
teret kapott a vallalkozas, a piac. Létrejott
az, amit magyar modellnek hivtak, amit a
magyar tirsadalom t6bbsége és a nemzet-
kozi kézvélemény a nyolcvanas évek végéig
elény6snek tartott és méltanyolt. Végil, de
nem utolsésorban az 1956 utani magyar po-
litikai vezetés a gazdasagi valsighelyzetben
sem keményitett politikdjan, tekintélyének
megrendilésekor uralmat nem védte erd-
szakkal. Az MSZMP nem nyult a tarsadal-
mi-politikai fesziiltségek levezetése érdeké-
ben a nemzeti érzelmek felkorbacsolasihoz,
a nacionalizmushoz sem. Tette ezt 1956 ta-
nulsagaira tekintettel és sajat természetének
megfeleléen. Nem hagyhaté emlités nélkil,
hogy az allampart 1986-ban még ragaszko-
dott a legitimitdsat meghatarozé értékelés-
hez, tehit ekkor is ellenforradalomnak mi-
nésitette 1956 6szének eseményeit. 1989
elején azonban, az el6z6 négy évtized kriti-
kai értékelésének keretében, megvaltoztatta
sajat korabbi mindsitését, és nem ellenfor-
radalomnak, hanem népfelkelésnek nevezte
az 56-os torténéseket. '

Lényegében ezzel egy id6ben Magyar-
orszagon ujjasziletett a tObbpartrendszer.
Majd sor kerilt a békés atmenetre, az allam-
part és az ellenzék kézotti egyezségen alapu-
16 békés rendszervaltdsra. Mindebben nagy
szerepet jatszott a harom évtized alatt vég-
bement gazdasagi, tirsadalmi atalakulds, az
elhiz6do gazdasagi valsag, a hatalmas kil-

8 Az MSZMP Programbizottsigan belil Berend T.
Ivan vezetésével mikods Torténelmi Albizottsag ta-
nulmanya megjelent a Tdrsadalmi Szemle 1989-es ki-
l6nszamaban Négy évtized cimmel.



s6 addssag, Magyarorszag kettés fiiggésbe
kertilése. Ott lebegett azonban a régi és az
4j politikai szereplSk lelki szemet elétt 1956
tragédidja is. Sem a reformkommunistak,
sem a demokratikus ellenzék, sem a népi-
nemzeti iranyzat hivei nem akartak provo-
kilni a sorsot, és békés megoldasra tore-
kedtek. Ezzel sikerhez juttattak a magyar
nemzetet, és elésegitették a békés rendszer-
valtast egész Kozép- és Kelet-Eurépaban.
Persze ehhez az kellett, hogy a Gorbacsov
vezette Szovjetunié ujraértékelje Gnmagat,
szamba vegye lehetSségeit, és lemondjon a
térségben betoltott kordbbi szerepérol.

A magyar 56 nemzetkozi
koévetkezményei

Az 1956-0s magyar felkelés és persze a szu-
ezl valsag megmutatta, hogy a Jalta nevé-
vel jelzett, befolyasi Gvezetekre osztott vi-
lag hatarai szilardak. Mar az 1955-6s genfi
csucstalalkozo is jelezte, hogy tovabbra is
érvényes a Jaltdban elfogadott elv: a gy6z-
teseknek joguk van a sajat biztonsagi igé-
nyeiket mds allamok rovasara érvényesite-
ni. Bzt a jogot a mésik fél nem vitathatja el.
Sem az Egyesiilt Allamok, sem a Szovjet-
unié nem torekszik arra, hogy ellenfele be-
folyasi 6vezetét erészakos fellépéssel szi-
kitse. Egyik nagyhatalom sem meri, akarja a
masik fél rovasara atirni a vilag politikai tér-
képét. 1956 vildgossa tette: a békés egymas
mellett élés jelszava nem puszta értékvallds,
hanem kényszer, az adott haditechnika bit-
tokdban a szembenallé felek nem kockaz-
tathatnak olyan konfliktust, amely vilagha-
borthoz vezethet. Nagy tanulsag volt 1956
abbdl a szempontbdl, hogy a ,harmadik
szerepl6k™: a kisebb népek, allamok szerep-
16vé valhatnak a nemzetkdzi politikaban, 1é-
péskényszerbe hozhatjdk patrénusaikat, su-
lyos kihivassa valhatnak szamukra. A kis
orszagok belsé valsagai is képesek destabili-
zalni a nemzetkozi életet.
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A Szovjetunié vezetdinek, az elénydk
szamontartisa mellett, 1956 utin szembe
kellett nézniiik a kelet-k6zép-eurépai or-
szagok folotti kozvetlen iranyitas, szuvere-
nitasuk durva korldtozdsanak hatranyaival
is. Az ezeket az orszagokat vezeté kommu-
nista partok politikai nehézségei, a gazda-
sagl problémadk, a kialakuld valsaghelyzetek
mind a Szovjetuniéra Gtbttek vissza. A val-
sag rontotta Moszkva megitélését, és a val-
sagkezelés, katonai, politikai, gazdasagi ter-
hei is 6ra harultak.

Nem véletlen, hogy 1957 novemberében
a kommunista és munkaspartok tanicsko-
zasan elfogadtak a szocializmus altalanos
torvényszerségeirdl és a nemzeti sajatos-
sagokrol szol6 tételt. Ez lett az a keret ez-
utan, amelyben az egyes orszagok kommu-
nista partjai mozoghattak. A tézis moédot
adott az eredeti szovjet modelltdl térténd




kisebb-nagyobb elmozduldsra, a nemzeti
érdekek korabbinal hatékonyabb érvényesi-
tésére a szocialista allamok sz6vetségi rend-
szerén beltl. Nem kétséges, hogy 1956 utan
kiegyenlitettebb lett a kisebb szocialista or-
szagok és a Szovjetunié kozott viszony.
Még akkor is igaz ez, ha az SZKP megfo-
galmazta: a szocialista orszagok egyiitt fog-
nak belépni a kommunizmus el§szobajaba.
1967 végéig a Szovjetunid beérte a feliigye-
lettel, akadt, ahonnan kivonta csapatait. (Itt
Romaniardl van sz6, bar ez az allam sajatos
eset azért is, mert itt a nagyszamu magyar
nemzetiség miatt erés represszié volt a ma-
gyar forradalommal szimpatizalok ellen.)
Teret engedett a gazdasagi reformok el6ké-
szitésének (példaul Csehszlovakiaban, Ma-
gyarorszagon). A valtozasra, visszalépésre
1968-ban és az 1970-es lengyel valsag utan
kerilt sor. Azonban még a hetvenes évek
elején-koézepén sem alltak vissza a korai 6t-
venes évekre jellemzé allapotok.

Kilon fejezetet képez a desztalinizacié
folyamata a térségben. Kétségtelen tény,
hogy 1957 nyara utan, amikor Hruscsov
végleg leszamolt sajat ellenzékével, a Szov-
jetuniéban folytatédott a szellemi, politi-
kai enyhiilés. Ebben a folyamatban a *60-
as évek elején Lengyelorszag, Magyarorszag
jart elol, de kisebb-nagyobb mértékben a
tobbi eurdpai szocialista orszag is — Alba-
nia kivételével — érintve volt. J6l kitapint-
hat6 volt az atalakulas a szellemi szféra-
ban, az ideolégidban, a tudomanyban és a
muvészetben is. Az, amit olvadisnak, mar-
xista reneszansznak, Uj hullimnak hiv-
tak, egyszerre tandskodik a sztalini multtal
val6 szembenézésrdl és az er6s6d6 Onkife-
jez6dési igényrdl, a szabadsdg utini vagy-
rél. Nem allithatd, hogy mindez kizardlag

19 Békés Csaba: Az 1956-05 magyar forradalom a vilagpoli-
tikdban. Tanulmdiny és valogatott dok. tumok. Budapest,
1956-0s Intézet, 1996; Eric Hobsbawm: A szélsdségek
kora. Budapest, Pannonica Kiad6, 1998. 217-221.
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vagy akar elsGsorban a magyarorszagi ese-
mények feldolgozasanak a kovetkezménye.
Az azonban vitathatatlan, hogy a térség
desztalinizaciés folyamatdban — a maga tet-
mészetével és tanulsagaival — jelentds szere-
pet jatszott a magyar felkelés.

A magyar 56 nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy az Egyesiilt Allamok feliilvizsgilja a
feltartoztatas és a felszabaditas jelszava koré
épuld korabbi kilpolitikai stratégidjat.'’18
Az 1960 utani idészakban fokrdl fokra ke-
riilt el6térbe az amerikai kiilpolitikdban egy
realista irainyvonal, amely a kelet-eurépai al-
lamokat valésagos érdekekkel rendelkezé
entitasnak tekintette, és nemzeti 1étezésiik-
re, nemzeti érdekeikre tekintettel hatirozta
meg a kiilpolitikai célokat.

*

Otven év tavlatabol 1956 a maga hésiessé-
gével, széles népi egységével és Ssszefoga-
saval, a nemzeti ellenallassal t6bbet jelent
egy szabadsagra vagy6 nép felkelésénél. A
felkelés és a szabadsagharc megmutatta egy
kis nép erejét, lelkialkatat és mozgatdrugd-
it. A bukas azonban jelezte e kis nép erejé-
nek végességét, lehetéségeinek korlatait. E
korlatok nagymértékben a kor nemzetkdzi
viszonyaibol, a nagyhatalmak érvényes kil-
politikai doktrindjabdl fakadtak.

1956 mondanivaléja ravilagitott a tar-
sadalmi és nemzeti 6nrendelkezés jelentd-
ségére is. Az abban a korban érvényesi-
16 nagyhatalmi érdek és szempontrendszer
szemben allt az 6nrendelkezés igényével. A
vilag allamai, gazdasagai, tarsadalmai, kultd-
rai az elmdlt évtizedekben még szorosabb
kapcsolatba, érintkezésbe kertiltek egymas-
sal. A globaliziciéban jelen van az egyes
nagyhatalmak, a nemzetkézi vallalatbiro-
dalmak érdek- és szempontrendszere, az
egyre teljesebb kolesonds fiiggés, az egye-
temes érintkezés. De ezzel egytt hat a sza-
badsag, a humanum, a kultira és az embe-



11 k6z0sség utani identitasigény is, amelyek
képessé teszik az embert a mult, a jelen és
a jovs Gsszekapesolasara. 1956 azért fontos
ma is, mert kifejezte az emberi, tarsadalmi,
nemzeti szabadsagvagyat, o6nrendelkezési
igényt. De t&bbet is tett ennél, amikor a fel-
kelésben felszabaduld energia megmutatta,
hogy az emberi 1éptékd, politikai és kultu-
ralis, a toérténelmen, a sorsvallalason alapuld
kozosség: a nemzet nem kiiktathat6 az em-
beri-tarsadalmi viszonyok rendszerébdl.

Személytelen voltal, mint a tébbi zakds-

szemuveges vezér, nem volt érces

a hangod, mert nem tudtad, hogy mit is
mondjal

hirtelenjében a sok egybegyiltnek. Epp a
hirtelenje

volt szokatlan szamodra. Csalédottan

hallgattalak, cvikkeres 6regember,

még nem tudtam

a betonudvart, ahol az tigyész
az itéletet, bizonyara, elhadarta,
sem a kotél durva horzsolasat, a végso

szégyent.

Ki mondja meg, mi lett volna mondhat6

arrol az erkélyrél. Elgéppuskazott
lehet6ségek

vissza nem térnek. Borton, halal

nem koszorili ki a pillanat €lit,

ha kicsorbult. De emlékezniink szabad
a vonakodo, sértett, tétova férfira,
akibe mégis

folszivaroghatott

dith, kaprazat, orszagos vakremény,

mikor arra ébredt

a varos: lovik szét.
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Standeisky Eva

Az 6nmagat
igazgatd nép

Népképviselet 1956-ban

»[A] hatalmat nem kellett megddnteni, hi-
szen kamforként tintek el egykori képvi-
sel6i. Mi [...] egy spontan kialakult hatalmi
vakuumba keriilve probaltuk betdlteni az
art, kétségbeesetten kiiszkddve a normalis
élet és a biztonsag akkor egyaltalan nem ter-
mészetes minimumanak megteremtéséért.
[Tevékenységlink] a kdosz és 6sszeomlas el-
leni, sokszor kilatastalannak tiné kiizdelem
volt csupan, amelyhez vér nem tapadt.
A fentebbi helyzetleiras egyarant érvényes
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lehetne az elsé és a masodik vilaghaborut
kozvetlenil kévetSen — az 1918 végén és
az 194445 forduléjan — kialakult helyzet-
re és az 1956. oktéber 23-a utani magyaror-
szagl allapotokra. (Ez utébbira vonatkozik
egyébként.) Mint ahogy a megoldas mddja
is szinte azonos mindharom esetben: spon-
tan médon helyi 6nigazgatd szervek alakul-
tak, élukre a teleptilés kézmegbecsilésnek
orvends tagjai kertltek. A folytonossdg sza-
mos esetben személyekben is kimutathato.

Népi 6nigazgatas a forradalom idején

»INe varjuk meg azt, hogy a megye vagy a
kormany mit hataroz.” ,,A forradalom els6
szakaszat, a fegyveres harcot gy6ztesen be-
fejeztiik. A forradalom mdsodik és nehe-
zebb szakasza most kezdédik. A hatalom
megerSsitése, az elért eredmények meg-
tartasa és megdrzése, a még nem teljesi-

! Léndrt Béla: Személyes tigy (1956). Elet és Trodalom,
2016. oktodber 21.



tett kovetelések kivivasa.” Az orszag kele-
ti (Satkad) és nyugati (Veszprém) részérdl
szarmazé két korabeli dokumentumrészlet
magabiztossdgrol és tettrekészségrol tanus-
kodik. Az a meggy6z6dés olvashato ki bels-
lik, hogy a helyick magukra utaltan, orsza-
gos iranyitas nélkul is képesek sajat sziikebb
és tagabb kozosségiik életét megszervezni.

A forradalmi bizottsdgok 6nalléan dén-
teni képes, fiuggetlen, demokratikus nép-
képviseleti szervek voltak. A legtébb for-
radalmi helyi hatalmi szerv torekedett arra,
hogy benne teleptilésitk minden szociélis és
foglalkozasi rétege, a teleptilésen talalhatd
valamennyi vallalat és tizem kapjon képvi-
seletet.

A vagyott 6nkormanyzatisag f6bb ele-
meit a koveteléslistak tartalmaztak. Az
egyenld, titkos, kozvetlen vélasztist nem
csupan orszagosan, hanem a telepiilésen
1s igényelték. (Az 1949-es alkotmanyban
mindez szerepelt, de a gyakorlat egészen
mas volt: az egyparti diktatdra eleve kizart
barmiféle szabad véleménynyilvanitast.) A
megszintetett egyletek, kérok, gazdaszer-
vezetek, paraszti érdekképviseleti szervek
visszaallitasa altalanos kévetelés volt.

Nagy Imre nevezetes oktdber 28-ai nyi-
latkozataban, amely fordulépont lett a for-
radalom térténetében azaltal, hogy a kor-
many a felkelést nemzeti demokratikus
forradalomnak ismerte el, a miniszterel-
nék a mar 1étez6 helyi forradalmi 6nigaz-
gat6 szerveket is méltanyolta: ,,A kormany
felkarolja a nép kezdeményezésére 1étrejott
14j, demokratikus 6nkormanyzati formékat,
s arra fog torekedni, hogy azokat beiktassa
az allamigazgatasba.” A folyamat alakulasa-
ba azonban a kézponti hatalmi szerveknek
nemigen volt beleszélasa. Nem alakitot-
tak, hanem tudomasul vették, jévahagytak a
szinte 6rankénti helyi térténéseket.

A helyi kézigazgatas és kozélet atalaku-
lasanak folyamata nem egyszer egymas-
ba kapcsolddott, a kilonféle testiiletekben
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sokszor ugyanazok tevékenykedtek. A ra-
dikalizalédas, a forradalom el6tti irdnyita-
si struktura tobb szakaszban zajlé leéptilése
miatt az Gjonnan élre kertltek cserélédtek.
A visszatéréket egyre ,,régebbiek” véltottak
fel. A diktataraban meggyalolt iranyitokat
az antisztalinista nemzeti kommunistak és
a diktatura megreformalasat, emberivé té-
telét 6hajto dllamigazgatasi és tomegszerve-
zeti vezet6k kovették, Sket az 1947 és 1950
kozott félreallitottak valtottak f6l, az & he-
lytikre pedig az 1945-47-ben mell6z6ttek
keriiltek. Nem ritkadn az is el6fordult, hogy
Horthy-érabeli helyi kézszereplSk lettek az
4j vezetoSk.

Az Uj hatalmat lényegében a kiloénféle
forradalmi szervek egyiittese képviselte. En-
nek teleptilési megjelenési formai voltak a
népakarat helyi szervei, a valtozatos elneve-
z¢ést forradalmi bizottsagok. A népcentrikus
forradalmi szellemiség Unnepélyes mani-
fesztacidja a kovetkezd idézet, amely t&bb



ezer forradalmi szervezet tobb tizezer tag-
janak politikai hitvallasaként értelmezhe-
t6: ,,Azokat a vezetSket, akik nem valtottak
be a nép tgye iranti szeretetiiket, és erésen
kompromittaltak magukat, a nép és sajat ér-
dekiikben is siirgésen valtsak le, s csak azo-
kat hagyjuk meg a helyeiken, akik bitjk to-
vabbra is a nép bizalmat, s mindenben a nép
érdekeit védik” — olvashaté a Derecskei Ja-
rasi Forradalmi Bizottmany 1956. oktéber
31-i alakul6 tlésének jegyz6konyvében.

A telepiilési forradalmi bizottsagokat
nem lehet sémaba szuszakolni. Csupan ten-
dencidk fogalmazhaték meg. Ezek kozil
kett6 emelhet ki. Az egyik: minden tele-
ptlésen megsziint a kommunista part, az
MDP mindenre kiterjedé hatalma. A ma-
sik: az allampartnak alarendelt és a neki ki-
szolgaltatott helyi kézigazgatas a forradal-
mi bizottsagok feliigyelete ald kerilt: vagy
ugy, hogy az 4j forradalmi szervek vezetdi
ellenérzésik ald vontik az 1950 6ta 1étezd
helyi kézigazgatasi intézményeket, a tana-
csokat, vagy pedig maguk vették at iranyi-
tasukat. Ez utébbi esetben kozigazgata-
si funkciéjukhoz politikaiak is tarsultak. A
korabbi legf6bb tisztségvisel6ket — a poli-
tikai komisszar funkciot betolts, az esetek
tobbségében mas telepiilésrdl odahelyezett
tanicselnokot — ha onként nem tavoztak,
levaltottak, alacsonyabb beosztasba helyez-
ték, esetleg szabadsagoltak.

A forradalmi bizottsagok testesitették
meg a helyi végrehajt6 és térvényhozéi ha-
talmat, feligyelték az er&szakszerveket,
képviselték a forradalmi térvényességet, és
6rkodtek a kézerkdlesok felett. E sokiranya
feladatkort a helyiek mérvadé csoportjainak
bizalmabdl élre keriilt néhany ember latta el.
Elvileg ugyan a teljes forradalmi bizottsag
ellenérizte Sket, a gyakorlatban azonban a
kontrollfunkcié nem muikédott: hidnyoztak
a feltételek — a tapasztalat, a szakértelem, a
keret, a hataskor stb. — az ellenérzés gyakor-
lasahoz. A forradalmi bizottsagok atmene-
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ti id6re korrigaltak a tandcsrendszer hibait,
de természetszerlien nem lehettek a majda-
ni szakapparatus és a képviselStestiilet ,,6s-
sejtjel”: manddtumukat a ,,néptSl” specialis
feladatok elvégzésére kaptik. A forrada-
lom jellegénél fogva Shatatlanul leegysze-
rdsitett, differencialatlan hatalomgyakorlas-
hoz vezetett, ami a feladatok sokfélesége és
bonyolultsaga miatt tartésan nem allhatott
volna fenn.

Minél inkibb toreksziink az 4ltalanosi-
tasra, annal hamisabb lesz a kép: a genera-
lizalds kozben ugyanis elsziirkiilnek a tele-
piilések, és a benne lakok forradalom alatti
élete is unalmas sémadk illusztraciéjava sat-
nyul. A helytérténet és a személyiségtorté-
net kombinaciéja adhatna vissza igazan 6t-
venhat lényegét, azonban még igen messze
vagyunk att6l, hogy a tobb ezer kis mozaik-
kockabdl kirajzoloédhasson el6ttiink a forra-
dalom tabléja.

Az dnigazgat6 forradalmi szervek
és a politikai partok

A nép — az allampolgarok, az egyének 6sz-
szessége — kozvetlenil és kozvetve is képvi-
selheti érdekeit. Erdemi 6nigazgatasra csak
olyan emberek képesek, akik ismerik egy-
mast, kapcsolatba tudnak keriilni egymas-
sal: sajat k6zos tgyeiket illetben beszélgetés,
vita — véleménycsere — Gtjan jutnak komp-
romisszumos, de mindannyiuk szamara el-
fogadhaté és betartandé elhatdrozasra,
dontésre. A helyi tgyeken tilmutaté don-
téshozatal csak képviseleti uton lehetséges.
A képviseleti demokricia a politikai partok-
ra épil, amelyek Shatatlanul 6sszetitk6zés-
be kertilhetnek a kozvetlen demokracia in-
tézményeivel.

Otvenhatban érdekazonossag volt a for-
radalmi szervek és a politikai partok kézott,
ugyanakkor érdekellentét kiilonitette el Sket
egymastdl. Egyetértettek a tobbparti, sza-
bad patlamenti vélasztasok megtartasanak



szitkségességében, az idSpontot tekintve
azonban megoszlott a véleménytk. A for-
radalmi szervek — a kilonféle telepiilési és
munkahelyi bizottsagok, a fegyveres felkeld
csoportok — a partok szervezédését a szov-
jetek tavozasa és az orszag semlegességének
nemzetkoézi elismerése utani idékre probal-
tak kitolni. Attdl tartottak, hogy a partoso-
das, a kézponti allamhatalom megszilardu-
lasa 6nallésaguk csorbulasaval fog jarni. Azt
is nehezményezték, hogy a politikai partok
mintegy ,,betilnek a készbe”, hiszen djrain-
dulasukat éppen a forradalmi szervek okto-
ber 23-a utani tevékenysége tette lehet6vé.
Sokaknak rossz tapasztalata volt a tiz év-
vel korabbi partcsatarozasokrol. Emlékez-
tek a masodik vilaghaboruat kévetd id6szak-
ra — 1945—46-ra —, amikor a politikai partok
kisajatitottdk, bekebelezték a helyi demok-
récia spontin létrejové szerveit. Atmeneti
megoldasként azt javasoltak, hogy a partok
a forradalom végsé gybzelméig sziineteltes-
s¢k muikodésiket. Vagytak a kivivott sza-
badsagot legitimal6 patlamenti valasztaso-
kat, ugyanakkor eloddzni szerették volna az
ezzel az eseménnyel Shatatlanul egyiitt jard
Onfelszamolasukat.

A forradalomban sziiletett népi 6nigaz-
gatas kérészéletd, mint maga a forradalom:
létezése a forradalmi allapot sziikségsze-
rd megszinéséig tart. A spontdn 6nigazga-
t6 demokracia kiilénféle formai valsaghely-
zetben, a régi hatalom megroggyanasakor,
lletve kimulasakor itk fel gombamdéd a
fejiket. A kozvetlen demokricia szervei
forradalomban, gyokeres valtozasok ide-
jén csak addig hidnypotldk, amig meg nem
szilardul az iranyitds Osszetett feladatat az
egész orszagra kiterjeszté az allam, amely
orszagos politikai part vagy partok révén
csatornazza be, tereli karaimba vélemény-
nyilvanitasra jogosult allampolgarait.

Az 1945-46-0s nagy fordulatkor és az
1956-0s forradalom leverése utin egyarant
megszinés vart a helyi népi szervekre.
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Konszolidalt demokratikus idészakok-
ban a tagan — alapvet6en allampolgari, civil
szervezbdésekként — értelmezett kbzvetlen
demokricia, valamint a képviseleti demok-
ricia intézményei, formai kézott valamifé-
le egészséges egymas mellett élés jon 1ét-
re. Az 6nszervezé kozosségek mar nem a
rendszervalté id6k vakuumszituacidjanak
termékei. ,,Békeid6kben” az oOnszervezd-
dés kilonféle, alapvetéen nem politikai in-
dittatdsi formai megférnek egymads mel-
lett, és egyiitt is mikddnek, mikédhetnek
a vélemények, felfogasok, megoldasi mo-
dok sokszindségét reprezentald, egymassal
a hatalomért négy-6t évenként ringbe szallé
politikai partokkal.

A nép, az adllampolgarok 6sszessége par-
lamentaris, képviseleti demokraciaban a
kézponti hatalom segitéje és kritikusa: va-
lasztasok révén megerdsitje vagy megdon-
tje. Az allampolgari 6nszervezédések ak-
kor hatékonyak, ha a benniik részt vevék
nem felhorgadt indulatbdl, hanem ,érte-
lembd]l” — tudatos demokrataként — cse-
lekszenek: emberségesek, méltanyosak a ki-
sebbség, a kisebbségi vélemények irant, és
képesek ellenfeleikkel is k6zds nevezére
jutni. Megbecsiilik a szakértelmet, s maguk
valasztotta vezetSiktol is alapvetSen szak-
értelmet varnak el. A nép nem forradalmi
id8kben dgy igazgathatja dnmagat, ha le-
mond a kbzvetlen hatalomgyakorlasrol, de
kényobrteleniil ragaszkodik valasztottjai el-
lenérzéséhez és levalthatosagahoz. Ehhez
azonban elkotelezett, tudatos demokratak
milliéi kellenek, akikben — szamos, alapve-
téen torténelmi ok miatt — nem bdvelke-
dink. A nagy fordulatok, forradalmak ide-
jén létrejott kozvetlendemokracia-formak
tanulsagul szolgilhatnanak a demokracia-
esélyes idGszakokban. Tanulsagul, de nem
mintdul. Nem csupan azért, mert a forra-
dalom alatt mas 6nigazgatasi formak kiva-
natosak, mint a nem forradalmi idékben.
Hangsulyozom, amit mar fentebb is emli-



tettem: a demokricia mukodtetéséhez de-
mokratak kellenek. Demokraciagyakorlasra
torténelmi léptékben nekink csak pillana-
tok jutottak: 1918 és 1945-1946, s ezek az
id8szakok is telve ellentmondassal, kapott
és okozott sérelmekkel. Fis 1956 sziik két
hete. A forradalom leverése utin évtizede-
ket kellett varni a demokracia eljovetelére.

Hogy alakultak volna Magyarorszdgon a
gazdasagi, politikai viszonyok, ha elenged
benniinket a Szovjetunié? Visszatért volna
a kapitalizmus, a szabalyozott piacgazdasag.
Koéztarsasagban éltink volna, pluralis parla-
menti demokriciaban. A forradalom oldala-
ra allt kommunista part, Gj nevén a Magyar
Szocialista Munkaspart — mérsékeltjeivel és
reformereivel egyiitt a szabad valasztaso-
kon egyre fogyatkozé szamu ellenzéki part
lett volna. Az atalakulds, a népszeriségvesz-
tés a demokratikus centrumpartot, a tizen-
egy évvel korabbi szabad valasztasokon ab-
szolat tObbséget szerzett és Otvenhatban
djjaéledt kisgazdapartot sem kerilte volna
el. Néhany évig talan politikai sz6hoz jutott
volna a nagy hagyomanyu szociadldemokra-
ta part és az 1939-t6l 1étez8, a népi irékhoz
k6t6d6 Nemzeti Parasztpart, Stvenhatos
4j nevén a Petéfi Part, amelynek képvise-
letében Bib6 Istvan allamminiszterként két
napra bekeriilt Nagy Imre utolsé korma-
nyaba.

Az évek soran a vadkapitalizmust mér-
s¢keltebben korrupt gazdasagi rend kévette
volna. U] partok is sztilettek volna. Megerd-
s6dott volna a demokricia viszonyai k6zott
szabadon szervezkedd antidemokratikus,
ugy is mondhatniam, hogy illiberdlis jobb-
oldal, s feléledtek volna a Horthy-kor iran-
ti nosztalgiak. Mindez térténelmietlennek
tind gondolatjaték, amelyet a kézvetlentl
mégottink 16vE bé negyedszazad ihletett.

Ismételten nyomatékositom: a demokra-
cia gyakorlasahoz demokratak kellenek, akik
demokratikus iskolazottsaguk, torténelmi
tapasztalataik révén képesek a békebeli 6n-
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igazgatas és a képviseleti hatalomgyakorlas
harmoénidjanak megteremtésére. Otvenhat
szerepl6i z6mének a korabbi demokracia-
tapasztalatok sz(ikGssége miatt nem lehetett
készséggé valt demokratikus iskolazottsaga.
Az 1990 utan még él6 6tvenhatosoknak ke-
vés idejik adatott a demokriciateremtésre.
A feladat alapvetSen az Sket kdvets genera-
cidkra maradt. J6 lenne, ha az 6tvenhatosok
utani nemzedékek az Otvenhatos forradal-
mat az utolsé megbuktatott demokracia-
probalkozasként tarthatnak szamon.

Aki barmiben is hisz: az hilye.

Vagy szinvak a szivarvanyos valora.

Oly nyilvanvalé: minden igazsag: fél?
harmad? negyed?

De leginkabb végtelen tizedestort.

Mondhatndm tehat tréfasan:

menj az anyad n... De nem mondom,

mert nem vagyok viccel6d6 kedvemben.

Oktober huszonharmadika van.

Most és mindorokké.

13 éves voltam,

usztam boldogan

a torténd elemben.

Tiz napig éltem.

Azo6ta? Semmi.

Kadar Apré Doget.

Apré valtozasok.

Az egyik hulyét felvaltja

a masik. Na jo, persze,
,»gazdasagl stkon”, meg Euro-izék
sat., sat.

El6ttem mar a méretlen idd.

”

A ,,csak”, az  joysem”, , Ggysem”.
bY) b) Y MIHS

5

A sehogy. Szétrohadt akasztofak. Tajkép.

Nem forditom meg t6bbé a homokorat.



Petras Eva

A nemzeti
kommunizmus
egy polgari olvasata

Kovrig Béla
kereszténydemokrata
szocialpolitikus
kommunizmusképe

I

Kovrig Béla a két vilaghabora kézti Ma-
gyarorszag jeles szocioldgusa és szocidlpo-
litikusa volt, akinek neve szorosan Ossze-
fonédott a magyar kereszténydemokricia
torténetével is. A magyar nemzeti kommu-
nizmustdl az 1956-0s forradalom utin mar
emigraciéban, az Egyestilt Allamokba érke-
z6 menekiltek kéz6tt végzett kutatasa nyo-
man foglalta 6ssze téziseit.

Kovrig 1900. aprilis 8-an sziiletett Bu-
dapesten, erdélyi gyokerd 6rmény-magyar
csalad gyermekeként.! Pilyafutisa a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem al-
lamtudomanyi és jogi doktori fokozatanak
megszerzésével kezd6détt 1920-ban, illet-
ve 1921-ben. Utana a betlini Hochschule fiir
Politikon, valamint Parizsban a Sorbonne-on
és az Ecole des Sciences Politigues-on hallga-
tott eléadasokat.? Hazatérve 1923-t6] Beth-
len Istvan miniszterelndk személyi titkara-
ként, majd a miniszterelnékség nemzetiségi
és kisebbségi osztalyan fogalmazdéként dol-
gozott. Egyidejlleg a Tdrsadalompolitika és
a Muntkasigyi Szemle cimi lapok szerkeszt6-
jeként is tevékenykedett. 1927-t61 a Nép-
joléti és Munkatigyi Minisztérium munka-
tarsaként behatdan foglalkozott a szocialis
biztositas tgyével. Ezt kévetéen az Orsza-
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gos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI) al-
igazgatdja lett. Az 1928. évi XL., 6regségi
és rokkantsagi biztositastol szolo torvény?
egyik kidolgozéjaként attekintette a ma-
gyar tarsadalombiztositds helyzetét, az eu-
répai szocialpolitikai tendencidkat, és azo-
kat Magyarorszag viszonyaira alkalmazta.
Az 1930-as évek masodik felétSl politiku-
si palyaja djra felfelé fvelt: Imrédy Béla mi-
niszterelnék 1938-ban felkérte a Minisztet-
elnékség akkor alakul6 4j ligyosztalya, az
V., Tarsadalompolitikai Osztily vezetésére.*
Emellett 6 allitotta Ossze a mez&gazdasagi
Oregségi biztositasrol szol6 torvényjavasla-
tot, amelyet azutan az orszaggytlés az 1938.
évi XII. torvénycikként iktatott torvény-
be.* Miutin Teleki P4l miniszterelnokként a
Tarsadalompolitikai Osztalyt beolvasztotta
a Vallas- és Kozoktatastigyl Minisztérium-
ba, Kovrig a Nemzetpolitikai Szolgalat 1ét-
rehozasaban mint annak kijelSlt vezetdje
vett részt. Teleki halala utin a Nemzetpo-
litikai Szolgalat is megszint, 6 pedig a ko-
lozsvari egyetem dékanja, majd rektora lett.

! Csaladja az 6rmény Covrigok leszarmazottja. Osei a
17-18. szazad folyaman teleptltek Erdélybe. V6. Ke-
rekes Jen6: Kovrig Béla. In Somai Jézsef (szerk.): Az er-
délyi magyar gazdasdgi gondolkodds miiltjabil. 11. kotet. Ko-
lozsviar, 2004. 263.

> Botbély Istvan: Kovrig Béla tdrsadalompolitikdja. S3ocidl-
politikai hivatds. In Babothy Ferenc (szetk.): Félbemaradt
reformkor. Miért maradt el az orszdg keresgtény-humanista
megiijitasa? Réma, 1990. 359-367.

> 1928:XL. tc., ,az Oregség, rokkantsig, dzvegység
és arvasag esetére kotelez6 biztositasrol.” A térvény
teljes szovege elérhetS: 1000 év torvényei. In www.
complex.hu/1000. (Letoltés ideje: 2016. szeptember
20.)

* Hamori Péter: Kisérlet egy , propagandaminisztérinm’” lét-
rehozasdra Magyarorszdagon. A Miniszterelnikség 1., Tar-
sadalompolitikai Osztilyanak torténete 1938—1941. Szaza-
dok, 1997/2. 356-357.

® Hamori Péter: Uo. 360-361.; 1938:XI1L. tc., ,,a gazda-
sagi munkavallalok kotelezé Oregségi biztositasarol.”
A torvény teljes szovege elérheté: 1000 év torvényei.
In www.complex.hu/1000. (Letltés ideje: 2016. de-
cember 20.)



Kovrig azonban nemcsak szocialpoliti-
kus és egyetemi tanar volt, hanem kiemel-
ked6 tudds is. Termékeny és tehetséges
szerz6ként az 1920-as évektdl kezdve folya-
matosan publikalt. Olyan, sok szempont-
bol utt6ré mivek flizédnek nevéhez, mint
az 6sszehasonlité megkozelitést alkalmazd
A munka védelme a dunai dllamokban vagy a
Szocidlpolitika cim@ elméleti attekinté md,
tovabba tobb mas koétet, illetve folydirat-
cikkek és tanulmanyok sokasiga.® Tudoma-
nyos munkassagiban kiilonleges jelent6sé-
ge van Magyar tirsadalompolitika (1920—1945)
cim@ muvének, amely a Horthy-kor szoci-
alpolitikai gondolkodasanak és jogalkota-
sanak Osszegzb-elemz értelmezését nyujt-
ja, am amelyben szerz6je egy merében uj
programot, a habord utan utjara indulé ma-
gyar kereszténydemokrata gondolkodas
szocialis programjat is megfogalmazta.’

Kovrig killénb6z6 szerepvallalasait alap-
vetSen meghatarozta katolikus hite és az,
hogy az 1930-as évek reformkatolikus koz-
életi szerepléinek egyikeként tevékenyke-
dett. igy nem csodalkozhatunk azon, hogy
1943. augusztus 23-an kulcsszereplGje lett
annak az Apor Vilmos gy6ri plispok altal
6sszehivott megbeszélésnek, amelyen az

¢ Ezeken kivil Kovrig Béla legfontosabb kétetei: Az 7/
Oroszorszdg: 1917-1926. Budapest, 1926; Az antiszocid-
lis dradattal szemben. Budapest, 1930; A magyar szocial-
politika igaza a liberalis és szocialista eszmerendszerek
kizdelmében. Budapest, 1932; Fasigmns — hitlerizmus:
4lj dllamfelfogdsok — tdrsadalmi szemlélet és politika. Szeged,
1934; Korfordulén. Budapest, 1940.

7 Uj kiadasa: Kovrig Béla: Magyar tirsadalompolitika,
1920—1945. Szerkesztette, jegyzetek és ut6szo: Petras
Eva. Budapest, 2011.

¥ Gergely Jend: A Kereszténydemokrata Néppart elotirténe-
te. Mithely, 1984/3. 3-21.

° Laszlo T. Laszlo: Egyhaz és dllam Magyarorszdgon,
1919—1945. Budapest, 2005. 268-274.

10 Petras Bva: A keresgténydemokricia esgmetirténete Ma-
gyarorszagon a kegdetektd] 1949-ig. In Kiss Maria Rita
(szetk)): Ut Enrdpa szivébe 1953-2009. A Keresztényde-
mokrata Képviseldesoport és az Eurdpai Néppart torténete ag;
Eurdgpai Parlamentben. Budapest, 2015. 695-713.
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1944 6szén atjara induld Kereszténydemok-
rata Néppart el6zményének tekinthets Ka-
tolikus Szocialis Népmozgalom nevd szer-
vezet megalapitasarol dontottek.! Kovrig
— nézeteivel teljes Osszhangban — harcolt
a szélsGjobboldal magyarorszagi elGretoré-
se ellen, németellenes politikai-k6zéleti ko-
rokkel tartott kapcsolatot, s igy szinte ter-
mészetesnek tekinthetd, hogy a vilaghabora
soran részt vett az antifasiszta ellenallasban.
Miutan Serédi Jusztinian hercegprimas en-
gedélyezte katolikusok részvételét is a kom-
munistakkal egyuttt tevékenykedé antifa-
siszta mozgalomban, a Magyar Frontban,
Kovrig ennek mikodésében tevékeny részt
vallalt: r6pcédulakat nyomtatott és terjesz-
tett, embereket bujtatott.” Fontos szerepet
jatszott a Kereszténydemokrata majd De-
mokrata Néppart elindulasa koérili esemé-
nyekben is."" 194445 telén maga is bujkal-
ni volt kénytelen, de mar 1945 januarjaban a
munka Ujrafelvételére jelentkezett a Vallas-
és Kozoktatastigyi Minisztériumban. Egy
ideig itt, majd az Ujjaépitési Minisztérium-



ban dolgozott. Késébb a Muszaki Egyete-
men, majd az Agrartudomanyi Egyetemen,
végil 1947-t6l az egri székhelyi Magyar
Katolikus Allam- és Jogtudomanyi karon
— kozkeletd nevén: az egri Jogakadémian —
oktatott.

A vilaghaborud utani magyarorszagi bel-
politikai valtozasok azonban olyan helyzetet
teremtettek szamara, amely miatt mar 1946-
ban igyekezett minden kévet megmozgatni
azért, hogy elhagyhassa az orszigot.!! Bor-
bély Istvan jezsuita tartomanyfénok 1946-
os romai utjan a jezsuitak 4ltalanos rendi
gyllésén kapcsolatba keriilt pater Peter A.
Brooks-szal, a Milwaukee-1 Marquette Uni-
versity akkori rektoraval, és tamogaté leve-
let irt Kovrig érdekében.'? Kovtig igy meg-
hivast kapott, hogy tanitson az egyetem
szociologia tanszékén.” Ez a kapaszkodo
segitette 6t abban, hogy dontését meg tudja
hozni, és feleségével egytitt 1948 oktodberé-
ben elhagyjik az orszagot.'

Az Allamvédelmi Hat6sag csak 1950-ben
rekonstrualta Kovrigék székésének kortl-
ményeit. Kiderilt, hogy mint oly sok eset-
ben, ezuttal is Steve Koczak, az Egyesilt
Allamok budapesti nagykovetségének ko-
vetségl tanicsosa segitette a menekiilSket.”
»[A] disszidalds technikai lebonyolitdsaban
a letartéztatasban 1évé dr. Takats Agoston

" Az é4llambiztonsiggal val6 kapcsolatira — mint té-
mank szempontjabol nem relevansra — chelyiitt nem
tériink ki. A témérdl lisd: Petras Fva: Menekiilés ag
emigracioba. Kovrig Béla keresgténydemokrata sgocidlpoliti-
kus és ag dllambiztonsdg. In (Szerk.) Gyarmati Gyorgy
— Palasik Maria: A Nagy Testvér szaticsboltja. Tanulma-
nyok a magyar titkossolgdlatok 1945 utdni torténetébil. Bu-
dapest, 2012. 245-262. és Tabajdi Gabor — Ungvary
Krisztian: Elballgatott miilt — a pdrtillam és a beliigy. A
politikai renddrség mitkidése Magyarorszagon, 1956—1990.
Budapest, 2008. 193-200.

'2 Borbély Istvan levele P. Peter Brooks SJ-hez. Budapest,
1947. februar 2. In Slavic Institute, Bela Kovrig
Papers.
Libraries, Department of Special Collections and
University Archives. (A tovabbiakban: Bela Kovrig
Papers.) 1. doboz. Correspondence.

Marquette University, Raynor Memorial
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segitett, aki Kerkai mellett dolgozott a je-
zsuitdknal és innen ismerte Kovrigot. Dr.
Takats 1949. febr. 20-i vallomasiban el-
mondja, hogy 1948 végén Kovrig Béla el-
mondta neki, hogy talalkozott Koczakkal és
megbeszélték kiszoktetését. [...| Egy pénte-
ki napon elkisérte Kovrigot és feleségét a
Hidegkuti utra, megel6zbleg csomagjaikat
elhelyezték a Keleti pu. ruhataraban. A ru-
hatari nyugtat Takats atadta Koczaknak. A
Hidegkuti uton Koczak gépkocsijaba be-
szallt Kovrig és felesége. A kocsit Steussy,
az USA kévetség beosztottja vezette.
Koczak Kovrigot és feleségét a csomagtar-
toban rejtve szoktette ki az orszagbdl. Cso-
magjait is kivitte ugy, hogy Koczak valtotta
ki a Keleti pu. ruhatdrabdl.”!

A politikai rendérség az 1950-es évek-
ben, az amerikai letelepedés id6szakaban is
igyekezett Kovrig nyomara bukkanni. Cimét
Budapesten maradt idés édesanyjatol pro-
baltak megszerezni, akit nyugdijmegvonas-
sal zsaroltak. Mivel nem jartak eredmény-
nyel, az AVH washingtoni rezidenturajanak
segitségével kisérelték meg utolérni. Mi-
kézben & aktivan részt vett a Marquette
egyetem életében, tanitott, kutatott és irt,!”

3 Bela Kovrig: Despite Leading Career Abroad Abroad,
Is “Proud” to Be Part of MU. In Marquette Tribune,
1962. jalius 13. In Bela Kovrig Papers, 1. doboz.
Correspondence.

4 ABTL 3.2.4. K-384/1. 55.

15 ABTL 3.2.4. K-384/1. 45. Steve Koczak segitette
példaul a Demokrata Néppart emigracioba kénysze-
rl6 tagjait is.

16 ABTL 3.2.4. K-384/1. 56-57. Ugyanezt megerdsi-
ti Kovrig a Milwaukee-i Marguette Tribune-nak adott in-
terjujaban. Bela Kovrig, Despite 1 eading Career abroad... i.m.
7 Hagyatékaban tobb megjelent, illetve kéziratban fel-
lelheté tanulmany datalhaté ebbdl az id6bél. Pl La
lutte antireligieuse facteur de la revolution sociale. In Lumen
vitae, vol. V1. 1951. 264-280.; Magyar tdrsadalompoliti-
ka, 1920—1945. A Magyar Nemzeti Bizottmany kiada-
saban, 1954.; Patriotism, nationalism and the International
Political Order. (kézirat), 1955.; Catholic Democratic and
Social Reformation Movement is Hungary. (kézirat), é.n. In
Bela Kovrig Papers, 1. és 2. doboz.
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édesanyja csak kozvetit6kon keresztil érte-
sithette a folyamatos fenyegetésrél. Kovrig
tehat, mik6zben egy percig sem feledhet-
te maltjat, az emigraciéban élte 4t, illetve
szenvedte el az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc eseményeit, amelyek szdmara a
megtisztitd katarzist és a megtorlas idején a
cselekvé szolidaritas idejét hoztak el.

II.

Ilyen el6zmények utan alakult ki benne az
6tvenhatos emigransok kozott végzett ku-
tatds terve, amelyet mar 1957-ben elkezdett,
s amelynek els6 eredményeit elészor 1958-
ban a milwaukee-i Marquette University-n,
egy a nemzeti kommunizmusokrél szolé
konferencian ismertette és egészen halalaig
folytatta. Kovrig azt tette, amirSl agy gon-
dolta, hogy az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc bukdsa utdn sajat helyzetében
tennie kell: egy kérddivet szerkesztett'®,
amelyet a terjeszték 7730 példanyban osz-
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tottak szét Amerikaban és Eurépaban a me-
nekiiltek kézott. A kérd6iveknek kb. a fele
érkezett vissza 1958-ig, amelyekbdl Kovrig
1300 vélasz kédolt adatait hasznalta fel
munkéjaban.

Az emlitett kérdsiv segitségével Kovrig
egy sor fékuszcsoportos interjut is készi-
tett a forradalom trésztvevéivel, s néhany
kiemelked6 szereplével részletekbe mend
személyes interjut vett fel. Az interjak nyolc
amerikai varosban, valamint TorontOban
zajlottak.

Sok szempontd vizsgilatai a kérdéivek
és az interjuk mellett a kévetkez§ elsGdle-
ges forrasokra épultek:

a) felhasznalta a Magyarorszagon 1956.
oktoéber 22. és november 9. k6z6tt sugarzott
Osszes radiokdzleményt tartalmazéd, New
Yotkban 1957-ben megjelent kiadvanyt;"

b) a miincheni Magyar Levéltar 56-os vo-
natkozdst magyar dokumentumait;*

c) a Kongresszusi Kényvtarban hozza-
férhetd, 1956 masodik felétdl kezd6dS ma-
gyar folybiratanyagot;

d) az 1956-ban megjelent, jelentds tarsa-
dalmi és politikai utaldsokat tartalmazé ma-
gyar versanyagot, valamint vezet6 magyar
ir6k néhany mas kézleményét.

1816 oldalon 125, tobbnyire nyilt végi kérdéssel. In
Bela Kovrig Papers. 1. doboz. National Communism
and Hungary. Notes.

1 A Magyar Forradalom és Szabadsaghare a Hazai Radid-
addsok Tiikrében 1956. oktdber 23—november 9. Magyar-
orszagi Események, New York, Ann. VIII, No. 10—
11.,1957.

* Kovrig kéziratiban nem adja meg, pontosan mit ért
~miincheni Magyar Levéltiron”. A Miincheni Magyar
Intézetet Kovrig halala idején, 1962 decemberében ala-
pitottdk, anyagait igy Kovrig nem hasznalhatta. Val6-
szinGsithet6, hogy a németorszagi magyar emigraciéval
kapcsolatot tartva anyagat Hennyey Gusztavtol, a ma-
sodik vilighabord utdni németorszagi magyar emigra-
ci6 tekintélyes alakjatdl kapta, akinek gydjteményében
szerepelnek 1956-os vonatkozasu forrasok is. Lasd:
Hennyei Gusztav irathagyatéka. www.ungarisches-
institut.de (letSltés ideje: 2016. december 21.)



Ezek mellett felhasznalta az 1950-es évek
végén Amerikaban elérhet6 szociologiai,
politologiai és torténeti szakirodalom ered-
ményeit.*! Tgy tarult fel szamara az Gtvenha-
tos forradalom és a Rakosi-kor valodi arca.
Empirikus vizsgalodasai elméleti igénnyel is
parosultak, ezért munkéajaban kisérletet tett
arra is, hogy meghatarozza az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc helyét a magyar
forradalmak, szocialis mozgalmak és altala-
ban véve az orszag modern kori térténel-
mében. Harom hipotézist allitott fel, ame-
lyek a kévetkez6k voltak:

1) 1956 tdrsadalmi rekonstrukciora irdanymnld moz-
galom, vagy

2) tobbé-kevésbé a patriotizmus altal meg-
hatarozott bazafias felszabaditd mozgalom, vagy
3) a magyar nacionalizmus altal meghataro-
zOtt nemzeti felszabaditd mozgalom volt.*

Kovrig munkéja e hipotézisek verifika-
lasa, illetve cafolata, amely utan végul 1956
jellegének megallapitasara sajat definiciot ja-
vasol. A tovabbiakban — a teljesség igénye
nélkill — Kovrig érvelésének menetét, illetve
konkluzidjat foglaljuk Sssze.

III.

Kovrig egy Lenintdl vett idézettel kezdi ira-
sat, és 1956 ,ellenforradalomként” vald
meghatarozasat az 1921-es, bolsevikok el-
leni kronstadti lazadas utan megfogalma-
zott bolsevik ellenforradalom-tézis egyik
alkalmazasaként mutatja be. S bar ,,a szov-
jet politikai doktrinat alkoté meglehetésen

21 A kutatishoz kapcsolédé bibliografidjaban 514 té-
telt sorol fel. Bibliography on Revolution and Rebellion. In
Bela Kovrig Papers. 1. doboz.

% In Kovtig Béla: Nemzeti kommunizmus és Magyaror-
szag. Egy eszme torténete. Szerkesztette Petras Eva. Bu-
dapest, Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat Ki-
adoi Kér, 2016. IV. fejezet.

» Kovtig Béla: Nemzeti kommunizmus. .. im. VIL feje-
zet. Konkluziok folyt. 3. Felszabadulds a kettds fiig-
getlenségért.

Hazudnak rendiiletleniil

Fiilednek dh magyar,

B#ilcsddtdl sirodig

A kBtvény eltakar.

| A bbles kopasz fejénél

| ginos szdmodra mds fej,
véstdl dvjon sors keze,

Itt nyalnod vagy halnod kell!

Osszefiiggd tételek |[...] racionalizaljak, iga-
zoljak, hogy a szovjet kormany korlatozas
nélkil beleavatkozhat barmely »szocialis-
72 Kovtig
amellett érvel, hogy Magyarorszagon 1945—
46-ban  demokratikus, forradalomértéka
valtozas zajlott le. 1956 ehhez, nem pedig
a Horthy-rendszerhez kivant kiindulépont-
ként visszatérni, s ezért nem ellenforrada-
lomnak, hanem forradalomnak nevezhetd.
Igy a kronstadti ellenforradalom-tézis nem
tarthat6.

Az ellenforradalom-tézis cafolata utin
attekinti a magyar nemzeti kommunizmus
torténetét a 19. szazadi kezdetektsl Fran-
kel Le6, Kun Béla és Rakosi Matyas szere-
péig azzal a céllal, hogy elhatirolja a szov-
jet ,,importkommunizmust” az autochton
magyar mozgalomtol. 1956 kommunista
felkelSinek és vezetSinek szerepét vizsgal-
va megallapitja, hogy ,,azok viselkedése a
»nemzeti kommunizmus« minden standard-
jat teljesitette, akar a vélhetSleg targyilagos

ta orszag« barmiféle beligyébe

fogalmak, akar a szovjet idologia fogalmai
alapjan ellenérizzik e jegyek (kritériumok)
meglétét.”®  Kozben érzékenyen emléke-
zik meg a magyar nemzeti kommunizmus

* Ervelése igy egybecseng a fogalomtorténetnek

kés6bb a forradalom”-ra hasznalt definicidjaval,
mely szerint a forradalom (révolution, revolution,
Revolution) sz6 eredeti értelme, hogy visszatérést, il-
letve olyan fordulatot jel6l, ,,amely egy adott mozgast
6nnoén kiinduldpontjdhoz vezet vissza.” In Reinhart
Koselleck: Elmiilt jovo. A tirténeti idok szemantikdja. Bu-
dapest, 2003. 78.

% Kovrig Béla: Nemzeti kommunizmus. .. i.m. V1. fejezet.
Konkluziék folyt. Uo.



emblematikus alakjardl, Nagy ImrérSl. , A
széles korben terjesztett imazs ugy abrazol-
ta 6t, mint a magyar népnek és Osszes hi-
teles értékeinek a miniszterelnokét. O vé-
gtl hlien vissza is tiikrozte ezt a képet, majd
hd maradt 6nmagihoz haldldig” — irja.® Az
1956-0s forradalom éppen a magyar (nem-
zeti) kommunistdk meghatarozé szerepe
miatt sem lehetett a kronstadti értelemben
ancien regime visszaallitisara iranyuld ellen-
forradalom.

Kovrig ezutan cafolja azt a hipotézist
is, hogy az 1956-0s témegmegmozdulasok
akar csak nacionalista jellegiick is lettek vol-
na. Elsédleges és masodlagos forrasait fel-
hasznalva arra a kévetkeztetésre jut, hogy
1956-ot a magyar kommunizmus térténe-
te mellett a magyar népiség torténetébe is
be kell illeszteni, mert mint megfogalmazza:
A magyar felkelés hazafias és népi felsza-
badité mozgalom volt demokratikus tirsa-
dalomreformald, tovabba moralis és kultu-
ralis djjasziletési jelleggel.”””

Ezutan amellett érvel, hogy ,,[a]z érték-
otrientacidk terén megnyilvanulé talsdly
arra utal, hogy a felkel6 témegmozgalom
Magyarorszagon, tarsadalmi ellenallasnak
is fittyet hanyva, valédi szocialista atalaku-
last tazott ki célul, mégpedig demokrati-
kus eljarasok Gtjan. Am hogy ez a rendkiviil
preferalt szocializmus valéjaban miféle tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer legyen, az tisz-
tizatlan maradt.”® Az idé rovidsége 1956-

* Kovrig Béla: Nemzeti kommunizmus. .. i.m. V1. feje-
zet. 2. Nemzeti kommunizmus — egy ideologia?

¥ Kovrig Béla: Nemzeti kommunizmus. .. i.m. V1. fejezet.
3. A felkelés aspektusai.

% Kovtig Béla: Nemzeti kommunizmus. .. im. V. fejezet.
1. A szocializmus rekonstrukciéjara torekedett-c a fel-
kelés?

¥ Kovtig Béla: Nemzeti kommunizmus. .. in. V. fejezet.
11. Szabadsag, de mit61?

3 Kovtig Béla: Nemszeti kommmnizmuns... ian. V. fejezet
14. A demokricia mint a magyarok egyetlen tirsadal-
mi mitosza.
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ban nem tette lehet6vé ennek tisztazasat,
de Kovrig elsédleges forrasaira timaszkod-
va mégis megkiséri rekonstrudlni a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozok szo-
cializmus- és demokraciaviziéjat. Elemzése
szerint a forradalom ,,meg akarta szabadi-
tani a népet a szegénységtdl, az allandosult
szenvedéstdl, a szocialista tOrvényesség hia-
nyatol, az erkélestelen eljarasoktol (beleért-
ve az embertelen banidsmodot is), a minden
szinten megtaldlhaté zsarnoki 6nkényt6l,
az altalanos hazudozastdl, a kivételezés-
tél, a vezetSi alkalmatlansagtol, a szégyen-
telen opportunizmustél, a klikkrendszertdl,
a korrupciétdl és az erkolestelenségnek a
kozigazgatasi és a partbiirokraciaban, vala-
mint a nemzetgazdasag szocialista szektora-
ban tapasztalt t6bbi kirivd esetétdl. Szintén
meg akarta szabaditani a népet mindezek-
nek a lelki kévetkezményeitdl, a bizonyta-
lansagtdl, a csalédottsagtol, a szorongastol,
a reménytelenségtSl, a sziintelen megalaz-
tatassal és szégyentelen kizsakmanyoldssal
szembeni tehetetlenség gyalizatit6l.”? Ko-
vetkeztetésként megallapitja: ,,[a] felkelés-
nek nevezett k6z0s eréfeszités értelmében
a demokracia mitosz jelentette a legkisebb

kozos nevezd definiciéjat.””

Midrt nince cigaretta?

Terv ‘fiistbe ment
Munkds nem dolgozik
Koscuth  meghelt
Lénchid drzik
IOpera dissgiddlt
Budapest romokban
Matra veezdlyben
Gport Kelbourneben
Honvad AtAllt
Derii belénk fagvott
Hammonia felborult

Tulipdn ceak tavasszal lesz.
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Vélasztdst akarunk,
szabadot &s tisztdt

3 kik nem ezt akarjfx,
agos a fasisztik!

Ki az igaszsdgzal!l- -
i iabcaur,j ék-csavarjdi,
Kik a bukett rendszert
menteni akarj‘fk!

Legvadabb fasizmus
itt a virds jérem,

Melyet mont lerézuni,
ba kell,minden €ron!

Ahel csak sgy pért van,
ha virts,ha 28ld is,

Biz az mind fasiszta, ‘
bérmind szint B1% is.
8 édpp,mivel nem vagyunk
; seumikép fasisztdi,
Vélaszt<st akarunk, .
szabadot éa timztdt!

Végiil azt javasolja, hogy ,,a »kommu-
nista felkel6« tarsadalmi mentalitisanak és
kapcsolédd viselkedésének vélhetSen ural-
kodé tipusat »nemzeti kommunizmus« he-
lyett nevezzik inkdbb »magyar szocialis-
ta népiségnek.«” _E magyar szocialista
népiségben a szocializmussal szimboli-
zalt elképzelések olyan tarsadalmi-gazdasa-
gi preferencidkat is tartalmaznak, amelyek
ideoldgiai dtmenetet képexnek egyrészt a még
mindig szocializmusnak nevezhet6 szocia-
lista minimalizmus, mastészt a kormany ira-
nyitotta nemzetgazdasag (»/économie dirigée«)
egy maximalista valtozata k6zott. Ez utéb-
bi mar egyfajta »harmadik ut«, amely az
idedltipikus »kapitalizmus« és »szocializ-
mus« kozott helyezkedik el, és nem a szocia-
lizmus egy valtozata. Ugy tiinik, ilyen mar-
ginalis ideolodgiai elgondolasok jelentették
annak a magyar népiségnek a szocializmu-
sat, amely a magyar ideolégiai spektrumban
fokozatosan bizonyos »harmadik utas« el-
képzelések tartomanydba megy at. Ezek az
elképzelések részben a politikailag élen jaro,
stratégiai korzetekben laké emlitett tdrsa-
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dalmi szegmentumok gondolkozasidban je-
lennek meg, részben mas népes szegmen-
tumokéban (parasztsag, 6nallé iparosok,
fehérgallérosok, vidéki szabad foglalkoza-
suak), akik egylittesen az orszag népességé-
nek talnyomo részét teszik ki. Nem voltak
olyan lathaté és mély ideoldgiai hasadasok,
amelyek akadalyoztak volna a nemzet egy-
beforrasat; ezt az egybeforrast inditotta el,
majd gyorsitotta az orszagos méretd, rész-
ben erészakos kollektiv harc elébb a szov-
jetek altal kikényszeritett és fenntartott sza-
tus quo, majd — f8leg és kozvetlen médon —e
status quo szovijet-orosz szavatoldi ellen.””
1956-ra emlékezve pedig igy sszegez:
»A nemzeteket ért nem is egy katasztré-
fa — utdlag visszatekintve — késébbi latva-
nyos ujjasziletésiik legnagyobb esélyének
bizonyult. Kétségtelen, hogy ama becste-
lenség és indokolatlanul brutalis eljaras mel-
lett, ahogyan a szovjet-orosz kormany a lat-
szo6lag diadalmas felkelést sz6rnyd kudarcca
valtoztatta — a maga végzetes és szfvszorito
kévetkezményeivel —, ugyanez a kormany
ontudatlanul is nagy szolgalatot tett Ma-
gyarorszagnak azzal, hogy ez utébbi révid-
élet demokratikus kozéletének a szellemét,
mentalis klimajat megszilarditotta és tartds-
sa tette. Ez a kozélet az alapértékeket ille-
téen, a nemzeti egység terén mar komoly
haladast ért el, ugyanakkor alkalmasint bi-
zonyos visszafejlédésnek lett volna kitéve a
valasztasi kampanyban, amelynek kezdete
mar kilatdsban volt. A magyarokat a felke-
lés ,,mézeshete” alatt dltaluk megkdzelitett
nemzeti egység tapasztalata, majd a sajat és
nemzetiik szabadsagat ismét konyorteleniil
szétziz6 ko6zos ellenség iranti haldlos meg-
vetés és bész harag a (£6 értékekre vonatko-
z6) tarsadalmi integriltsignak és a nemzet

' Kovtig Béla: Nemzeti kommmnizmus... im. VIIL fe-
jezet. A nemzeti kommunizmus mint sziikségszerd
akkulturacios termék.

%2 Uo.
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politikai egységének olyan fokaba cemen-
tezte 6ssze, amilyet jabb kori térténelmiik
soran soha nem értek el.”*

IV.

Kovrig Béla az Egyesiilt Allamokban 1962-
ben egy szabad orszag szabad polgaraként
olyan 4llitasokat fogalmazott meg az 1956-
os forradalomrdl és a Rakosi-kor Magyar-
orszagardl, amelyekre az itthoni tarsada-
lomtudomanyban még évtizedeket kellett
varni, s amelyeknek létjogosultsagért jra
és ujra meg kell kiizdeni. Tette ezt a keresz-
ténydemokricidhoz kot6d6, polgari  tar-
sadalomtudésként. A Szocioldgia, mint tudo-
many”* cimd kiadatlan tanulmédnydhoz egy
Szent Agostontél szarmazo mottot valasz-
tott, amely hlien fogalmazza meg szakmai
éthoszat: ,,Quid enim fortins desiderat anima
quam veritatem.”™ Mert mire vagyik erdseb-
ben a Llek, mint az igazsagra? A nemze-
1 kommunizmus és Magyarorszdg ékes példa-
ja ennek a kutatdi és emberi torekvésnek.

» Uo.

* Bela Kovrig: Sociology as Science. In Bela Kovtig
Papers. 2. doboz.

* Augustinus: Tractatus in Joannem. 26,5.

Mi j6n még?
Kijon még?
En jovok még.

Onkéntesrendérallam.
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Horvath Julianna

56 roplaphumora

A Hét Hars mostani szamaban néhany 1956-
os roplap lathaté a ,,Megy a rendszer, jin a rend-
sger, majd megbolondul az ember...”. 56 riplaphumora
cimd kiadvanybol. Az itt kozolt iras a kétet be-
vezet6jének roviditett, jegyzetek nélkili valtoza-
ta. A kotetet Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta:
Horvath Julianna. Elszo: Farkashazy Tivadar.
Budapest, Napvilag Kiadé, 2000.

Magyarorszagon a nyomtatott sajtéban
tobb évszazados hagyomanya van a politi-
kai események megjelenitésének karikatd-
rak, viccek, karcolatok, politikai pamfletek
formajaban. Ennek is készénhetd, hogy le-
gyen sz6 akar az 1956-os forradalmi napok
euférijardl, akar a november 4-i szovjet ka-
tonai intervenciét kéveté csalédottsagrol,
az emberek drimai, s6t abszurd helyzetek-
ben is — a lehetséges kockazatokat vallal-
va — mertek ,,merészen” beszolni. A mard
hangu kritikét, a szarkazmust, az ellenfél ki-
gunyoldsat — nemegyszer alpari médon —
tartalmazé réplapok nemcsak az ellenallas
eszkozeként szolgaltak a hatalommal szem-
ben, hanem egyfajta 6nvigasztald terapia-
ként is el6segitették a vereség okozta fruszt-
racio feldolgozasat.

A fegyveres ellenallas elfojtasa utan ko-
vetkez6 két hénap a forradalom utévéd-
harcainak id6szaka volt. Mindezt a mun-
kastanacsok sztrajkja, az ellenallasra felhivéd
roplapok, illegalis ujsigok megjelenése, az
irék, a baloldali értelmiség, a volt belsé part-
ellenzék felhivasai, utcai tintetések, tiltako-
z6 akcidk jelezték. Az utcakat, hazfalakat
elborité réplapok gyartasabol szinte min-
denki kivette a részét. Az el6allitaishoz és a
terjesztéshez nem volt sziikség nagy anya-
gi befektetésre, elegendé volt a minden-
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napi haztartasban megtalalhaté papir, iré-
szerszam, j6 esetben irégép, indigd — na és
persze egy-két eltokélt, lelkes ember. Mind-
ezekbdl pedig akadt béven.

A terjesztés 1956 novemberében—de-
cemberében még az utcira korldtozddott,
a hazfalakat szinte kitapétaztdk a kéziras-
sal, gépirassal készilt réplapok. A decem-
beri statariumot kdvetéen azonban megso-
kasodtak az utcan a karhatalmi jar6rozések,
igy mas megoldast kellett valasztani. Ekkor
terjedt el a haboru alatti antifasiszta ellendl-
lasi mozgalombdl ismert ugynevezett levél-
terjesztési modszer. a postai iton terjesztett
roplapok és folydiratok bevezetd soraiban
kérték a cimzettet, hogy a szdveget vagy
tobb példanyban gépelje le, vagy az ere-
deti példanyt kiildje tovabb, nehogy a lanc
megszakadjon. Bar ez faradsiggal és anya-
gi megterheléssel jart, ennek ellentételeként
kiilénleges, vicces {rasokkal igyekeztek kar-
potolni az olvasot. |[...]

Nemcsak otthonokban, hanem az isko-
lakban és a munkahelyeken is folyt a sok-
szorositas és a tetrjesztés. [...] Voltak, akik
beosztottaikkal készittették el a mdsolato-
kat. [...]

Mai szemmel nézve mindez igen egysze-
rinek tlnhet, de korantsem volt veszélyte-
len. Nem egy birdsagi itélet sziletett a rop-
lapok sokszorositasaért, terjesztéséért, vagy
pusztan azért, mert valaki jopofanak, tréfas-
nak tartotta, hazavitte és a lakdsin tirolta.
Arra is van adat, hogy egyesek gyUjtétték és
cserélgették a humoros frasokat, pedig koc-
kazatos volt ilyen roplapokkal teletémott
lédenkabatzsebbel jarkalni az utcan. |[...]

ES

A rendkivili kérilmények kézott keletke-
zett réplapok donté tébbségén nem sze-
repel keltezés, nincs utalds a kiadd, illetve
a készit6 személyére. Irattani szempont-
bl is rendkiviil valtozatosak: van kézottik
nyomtatott, sokszorositott, géppel és kézzel
irt t&plap, s6t fotémasolat is. |...]

Alairas hianyaban ma mar teljességgel le-
hetetlen megallapitani, hogy kitél vagy kik-
t8l szarmaznak az egyes réplapok elsé pél-
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danyai, eredeti sz6vegei. A szévegek, rajzok,
versek nem a forradalom neves f6szerepléi-
nek muvei, hanem olyan ismeretlen hétkoz-
napi ,,humoristaké”, amilyenekké barki val-
hat, ha felidézi iskolas éveit, amikor tarsaival
vicces, ginyolédo versikéket faragott, fel-
hasznalva a mindenki altal ismert verseket,
dalszovegeket. De nem kellett poétanak len-
ni ahhoz, hogy eredeti viccekhez, szellemes
szOvegekhez lehessen jutni, hiszen az utcan,
a varos kiilénb6z6 pontjain, a munkahelye-
ken, az iskolakban, sét még koérhazakban is
terjedtek {rdsban és széban egyarant, barki
lemasolhatta, hazavihette. Otthon azutan,
élve az alkotoi szabadsdg adta lehetGségek-
kel, djragondolta, kisebb-nagyobb sz&veg-
modositasokkal, 4j poénokkal kiegészitve,
sajat szokincsét felhasznalva Gjabb és djabb
réplapokat készithetett. Arra is volt példa,
hogy t6bb kisebb terjedelmi réplap szbve-
gét szerkesztették egybe, illetve a nagyob-
bakbdl egyes szévegrészeket kiemelve ké-
szitettek 4j roplapot. Bar eltérd valtozatok,
variansok alakultak ki, egy dolog k6z6s ma-
radt: nem modosult a hatalommal szembe-
ni azonos értelmezés.

Ugyanugy, mint a szerz6k esetében, kel-
tezés hianyaban szinte teljességgel lehetet-
len a réplapok eredeti példanyainak, illet-
ve masolatainak pontos keltezési id6pontjat
megallapitani. Mivel altalaban nem szere-
peltettek keltezést, az idShatdrokat csak
kézvetett adatokra, fogédzokra hagyatkoz-
va lehet megadni. Bar a lakossdg gyorsan re-
agalt a kilénb6z6 eseményekre, intézkedé-
sekre, még a legf6bb kiindulépont, a téplap
tartalma sem nyujthat teljes bizonyossagot,
hiszen fiiggetleniil attdl, mikor késziilt egy
szbveg vagy roplap — még ha keltezett is —,
barmikor lemasolhattdk, sokszorosithattak,
tetjeszthették. |...]

Talan nem tulzas azt allitani, hogy ezek
a most elsé {zben kézzétett dokumentu-
mok nemzeti forradalmunk sajitos ,,nép-
koltészeti” emlékei. Kilonleges humorukat
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egyetlen idegen nyelvre sem lehet lefordi-
tani, mert csak azok érthetik, akik atélték a
forradalom mindennapjait. Reméljik, hogy
e kotet segitségével azok is érteni fogjak,
akik jéval a forradalom utan szilettek.
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Petri Gyorgy
Sandorhoz

,,Itt benn vagyok a férfikor nyaraban”
— irtad huszonot évesen.

Kegyetlen sz tort rank, tépi a fakat,
es6k ostora sebzi

a lomha folyot.

[attam lakatlan hazad

meg a tolgyfat, amely alatt allitdlag. ..
Tizenkét évvel tuléltelek mar.
Hallgatom az es6t

(hijas a tet6 a sztleid hazan),

tints ujjamat bamulom és téged,
vagyis a PETOFI OSSZES
KOLTEMENYEIT

lapozgatom D6émsoédon:

,,oors, nyiss nekem tért.”

Majd nyit.

Szoval téged olvasgatlak

ez Gszben, melynek nem is volt nyara.




Valyi-Nagy Agnes

»INekiink nincs
kibuvonk ...”!

,,E’/ﬂefzfem, és ennem adtatok, sgomjaztam, és inni
adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok, mezite-
len voltam, és felrubdztatok, beteg voltam, és meg-
ldtogattatok, bortinben voltam, és eljitteteR hoz-
zdm.” (Mt 25,34-36)

,,Jovevény voltam és befogadtatok™ — ez 4ll
az egyetem auldjanak elSterében egy mar-
vanytabldba vésve — a bazeli didkok készi-
tették halabdl az egyetemnek azért, mert
Oket ez az orszag valéban befogadta, enni
kaptak, meleg, szaraz ruhat, kosztot, ha
nem is mindig magyar gyomornak valét, de
taplalét és finomat.

Halaval tartozunk mindazoknak, akik 50
évvel ezel6tt Onfeledten és tiszta szivbdl be-
fogadtak a jovevényeket, s akik igen sokat
tettek azért, hogy masodik otthonunkka
valhatott ez a kis orszag. Halaval tartozunk
nekik — s ez konkrétan azt jelenti: elkGtele-
zettséglink mindig nekik is sz6l. Mert ne-
kiink, a jévevényeknek, nemcsak két ott-
honunk, hanem dupla felel6sségiink is lett:
felelésséggel tartozunk azoknak, akiktdl el-
mentlnk, de azoknak is, akik befogadtak
minket. Felelésségiink azonban nemcsak
tethet jelent, hanem megvan ennek a maga
szépsége is. Csodalatos érzés, ha vissza tu-
dunk adni valamit abbdl a sok jobol, amely
minket ért valamikor.

Azok, akik ma itt Osszegyiltek, mostand-
ban kiilonésen sokat emlékeznek, ki intenzi-

! A prédikacié eclhangzott a svdjci Peterskirchében
2006. oktéber 22-én, a forradalom 50. évforduléjanak
cl6estéjén tartott Gkumenikus istentiszteleten.
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vebben, ki kicsit kevésbé. Elfelejtettnek hitt
részletek kérvonalazédnak djra, egy-egy je-
lenet hirtelen mas Gsszefiiggésben jelenik
meg, feltdnik el6ttink egy-egy ember arca,
s mar nem tudjuk, hogy hivtdk — vagy na-
gyon is tudjuk, pedig j6 volna nem emlékez-
ni rd. Az djsdgok tele vannak emlékekkel,
kényvek jelennek meg, s mind egyontettien
arrél szamol be, ami nem legenda, hanem
valosag, arrdl az érzéstdl, amellyel szemben
1956 oktéberében minden mas eltérpilt: a
szabadsdg boldogsagardl, arrdl, hogy elmult
a félelem. Olyan volt ez, nyilatkozott valaki
oktéber 23-a reggelérdl, mint amikor valaki
hosszu ideig pincében kénytelen lakni, s hit-
telen feljon onnan. Kimegy a szabadba, még
egy kicsit vaksi, de koriildleli és melengeti a
tény, s csak azt érzi: most minden jé.

Pal apostol ezt irja a galdciabelieknek:
HKrisztus  szabadsagra szabaditott meg
minket, alljatok meg tehat szilardan, és ne
engedjétek magatokat djra a szolgasag iga-
jaba fogni.” (Gal 5,1) Az éveken, s6t évtize-
deken keresztil megnyomotitott emberek
50 évvel ezel6tt hirtelen gy érezték: eljott
a szabadulas o6rdja. Mondhatjak azt, amit
gondolnak, viselkedhetnek meggy6z6désiik
szetint, nem kell félni a kdvetkezmények-
t6l, nem kell félni egymastol, a besigdrend-
szert6l, a megszégyenitésektdl, a zsarolds-
tél, elmult az élet minden tertletét atitatd
szorongasok, félelmek kora. Ugy érezthette
mindenki, hogy visszakapta azt, amire Isten
teremtette: a szabadsagot.

A folytatast tudjuk, hiszen legtobbiink a
megtotlasok kozvetlen vagy késéi kévetkez-
ményeként €l itt, tavol a hazajatol. Megtor-
tént az, aminek nem lett volna szabad meg-
torténnie: a képtelenség, az abszurditas. A
szabadsagot megizlel§ embert visszadugtak
a pincébe, elzartak az igazsag és a szabad-
sag fényétol.

Azokat a napokat nagyon sokan nem él-
ték tal. A Terror Hazanak utcafrontjat ezek-



ben a napokban szinte kitapétaztak az aldo-
zatok képeivel.

Amikor ezekben a napokban emléke-
zink, mindkett6ére emlékeznink kell. Arra,
hogy gy6zedelmeskedett az igazsag, s arra
is, hogy par nap mulva a szabadsag csira-
jat is megkisérelték kiirtani az emberekbdl.

A kérdésiink itt az istentiszteleten ez le-
het: hol keressiik Istent ezekben az esemé-
nyekben? Mit széljunk ahhoz, hogy 6 sza-
badsagra szabaditott meg benntinket, aztin
ha harcolunk a szabadsagért, veszitiink,
meg lesziink blntetve, esetleg bele is halunk
a kovetkezményekbe. Olyankor hol van 6?
Mikor és hogyan szamolhatunk vele, ha azt
tapasztaljuk, hogy a viligban minden meg-
torténhet? Hol volt a jéban, hol volt a rossz-
ban, s hol keressiik ma, ebben a bonyolult,
zlrzavaros vilagban, amikor azt sem tudjuk,
mi a j6, és mi a rossz?

Sokan sokféleképpen feltették mar ezt a
kérdést, amelyre csak az kapott kielégits va-
laszt, aki 6nmaga szamara taldlta meg azt.
Az dltalanos érvényu valaszokkal sokra nem
megylink akkor, amikor életiink végsé kér-
déseirdl van szo.

Mégis megkisérlek egy vélaszt, a Bib-
lia tizenete alapjan. A bibliai térténetek ar-
rél tanuskodnak, hogy Istent mindig ott ke-
reshetjiik, ahol éppen vagyunk. Pedig mi
gyakran olyanok vagyunk, mint azok, akik a
szemivegliket keresik. Tavé teszik a hdzat,
mindenkit szazszor megkérdeznek, nem lat-
ta-e, s csak azutan veszik észre, hogy hiszen
az orrukon volt a szemiiveg,

Nem Isten hagy el minket, kiléndsen
nem akkor, ha nagy a baj, ha szenvedink,
vagy ha veszélyben vagyunk. Hiszen 6 az,
aki megigérte, hogy veliink van, és veliink
marad minden napon a vilag végezetéig,

Nem Isten futamodik meg t6lunk, vall-
juk, hiszen err6l beszél a Szentiras, hanem
mi fordulunk el téle — a tanitisaitdl, a neki
elkotelezett élettdl. Kozelebb a szenveddk-
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héz Isten nem lehet, mint Krisztusban a ke-
reszten. S ne felejtstik: Krisztus nem szim-
bolikusan szenvedett, hanem valésagosan,
nem csak egy picit halt meg, hanem telje-
sen. ,,Szélla ala poklokra” — mondjuk a cre-
déban. Isten ennyire nem hagyja el a szen-
vedS embert, ahogy Jézus sem szllt le a
keresztr6l. Nem 6 hagyta ki életébdl a szen-
vedést, hanem 6t hagyta el majdnem min-
denki — mint ahogy mi hagyunk néha cset-
ben szenveddSket.

Isten Jézus Krisztusban veliink van — ez
az evangélium. Mi pedig vele lehettink, de
a szabadsagunkban all az is, hogy nemet
mondjunk. Hiszen nem kénny( tartani ma-
gunkat a tanitasokhoz.

»Krisztus szabadsagra szabaditott meg
minket — frja Pal —, [...] ne engedjétek ma-
gatokat Ujra a szolgasdg igdjaba fogni.” (Gal
5,1)

Ennek a felhivasnak nem kénnyd eleget
tenni. Nem volt kénnyd azoknak, akiket r6-
vid id6n belil szorongatni kezdtek a meg-
torlas évtizedei, de azoknak sem volt kény-
nyd, akik eljottek, s egy latszélag szabad
orszagban kereshették volna azt, mit is je-
lent a krisztusi szabadsag, Nem volt kénnyd
megallni. S arra, aki csak bukdacsolva vette
az akadalyokat, az vesse az els6 kévet, aki
patyolattisztanak érzi SGnmagat.

Isten utjai nemcsak kifiirkészhetetlenek,
hanem gyakran kényelmetlenek is. A sza-
badsag és az igaz beszéd, a kompromisszu-
mok nélkili élet megtartisa mindeniitt em-
berteleniil nagy feladat: itthon és otthon.
Ezt latjuk a mi j6l berendezett, kényelmes
életiinkben, s ezt latjuk, ha haza megyiink,
s figyelemmel kisérjitk az otthoni véltoza-
sokat.

Mi lehet a dolgunk nekiink, keresztény
embereknek ma, 50 év utan, ebben a hely-
zetben?

[jgy gondolom, eljétt az az id6, amikor
valéban sok dolgunk lehet. Mi mindkettd-



re emlékezhetink, sét, az emlékezés a ko-
telességiink. Emlékezhetiink az aldozatokra
s azok hozzatartozoira otthon, s emlékez-
hetiink azokra, akik itt, ebben az orszagban
az aldozatokat befogadtik, s megosztottak
velik azt, ami addig csak az 6vék volt. Ez
az emlékezés kotelez benniinket mindkét
iranyban, s hiv minket felelSs életre, nyitott
szemekre és fillekre, hogy meglassuk, hol
van rank sziikség, s tegylink is érte valamit.
Elég dolgunk akad, ha kériilnéziink a vilag-
ban, otthon is és itt is. Nekiink nincs kibu-
vonk, hogy ne tudnank, mi a fogsag, és mia
szabadsag. Hogy ne tudndnk, mi az igazsag,
és mit jelent a hazug élet. Nekiink nincs ki-
bavéonk arra, hogy miért nem tudunk szo-
lidarisak lenni azokkal, akik ma szorulnak
segitségre, itt vagy ott. Mert idegenek, l-
dozottek, szegények, vagy egyszerien csak
Osszezavarta Gket az élet.

Ezekhez a mindennapi feladatainkhoz
kérjik Isten segitségét, s erét ahhoz, hogy
ne forduljunk el téle s attdl az uttdl, amely
nincs mindig kikévezve. Amen.

Takarodj innét, nem

érdekel, hogy kidet

olték meg, arrdl

kell szamot adnod,

hogy te mit 6ltél meg

— a Forradalmat.

Te vagy a Nagy Sztrkeség
katondja. A lehet6ség gyilkosa.
Azt hitted, s némi okkal, hogy
a szovjet ingyenkonyha, ez a
kelkaposztafézelék-szagu vilag

orokké tart. Hat nem.
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Donath Mirjam

Mi marad mindebbdl
Mariskanak?

November kézepén Pesthidegkiton meg-
latogattam Mécs Imrét. Ez volt az elsé al-
kalom, hogy én kerestem &t. Amidta is-
merem, azaz amidta az eszemet tudom,
amikor meglat, felcsillan a szeme. Bizonyo-
san boldog id6kre emlékeztetem. Ahogyan
6 engem a nagysziileimre. ,,Itt van Zugli-
get szépe!” — koszont mindig, ugyanazzal
a kitinteté hangsullyal, nem szamit, hany
év telt el, amidta utoljara latott, bar hossza
id6 sosem telik el. Hidba vandorolok 6ce-
anokon tulra, nyaranta visszahiz a szivem
a szazéves szigligeti paraszthazba, amelyet
Feri nagyapa vasarolt, aki nagyanyammal,
Evamamokaval egyiitt gyézte meg Imrét a
70-es évek elején, hogy érdemes a kis falu-
ban hazra szert tenni. Az a kis falu akkori-
ban j6 par szabad értelmiségi talilkozohe-
lyévé lett, az alkotohaz, a pincék a hegyen,
nagyapam haza sokak szdmara teremtettek
alkalmat és helyet felszabadultan tinédni
arrol, mi tévék legyenek. Imre pedig azéta
is, ha esik, ha fu, legyengiilve és djra meg-
er6sddve, de felmaszik a var alatti legfel-
s6 utca legutolsé hazahoz megnézni, taldl-e
valakit a Donathok kézil. Minden nyaron
jon, de most tél van, és én mentem Shoz-
74 egy valaha panzidként szolgalé hazba,
ahol nyolc gyereke kozil a legfiatalabbakat
neveli. Az ebédlbasztalnal ilve az egyko-
ri forradalmar-mérnék-politikus-kézird so-
tét szemében 83 évesen is huncut vidimsag
csillan a hatalmas, vastag szemiiveg mogott
a nagyszileimre emlékezve, akik, mond-
ja, minden torténészkozhelyre racafoltak,
amely a 4547 kozotti évek Magyarorsza-
gat illeti: Bozoky Eva a rajongd, fiatal, val-
lasos lany, akinek az apja horthysta ezredes



volt, a lehetd legrosszabb kader, beleszere-
tett a nala tiz évvel id6sebb és akkoriban a
Foéldmtvelésiigyi Minisztériumot irdnyitd
allamtitkarba, a késébb Rakosi titkdrsagat
feliigyel6 bolsevik ateista zsidoba, Donath
Ferencbe.

— Bz valami fantasztikus, nem? — mondja
Imre. — Személyes sorsukban olyan vilago-
kat kotottek Ossze, amelyek kézott nagyon
kevés atjaras volt és annal t6bb idegenke-
dés, ellenségeskedés. A tolerancia példaké-

pei voltak.
Harmoéjuk baratsaga szitkségszerd volt,
Osszefonddott  életutjukbdl  kévetkezd,

melynek taldlkozasi pontjat Imre az 506-
osok gett6janak nevezi.

Kerek képt, huncut tekinteti szabadsag-
harcos volt Imre 1956-ban, a Miszaki Egye-
tem 24 éves villamosmérndk hallgatéja. Lel-
kes diak, nem bizalmi ember, mint a sokat
megélt politikus Donath Ferenc, akinél ép-
pen egy nap hijan hasz évvel fiatalabb. A
magyar torténelem legvéresebb megtorla-
sa soran mégis Ot itélték halalra, majd élet-
fogytiglanra, nagyapam, a Nagy Imre-per
mésodrendd vadlottia 12 évet kapott. Ok
ketten a vaci bértdnben talalkoztak, a politi-
kailag killondsen veszélyes elemek szamara
magas fallal elvalasztott éptiletben, amelyet
a rabnyelv Lordok Hazanak nevezett. Most,
otvenhét évvel késébb, Mécs Imre ebéd-
l6asztalanal 1ok, mert tudom, hogy 6 se-
githet feltarni a gyokereit mindannak, amit
szamomra 1956 jelent.

1956 torténete volt az egyik legelsé mese,
amelyet Ujra és Ujra hallottam. A csalddi mi-
tolégia. Fvamamoka mesélte szakadatlanul
htGvosvolgyi lakasa fekete-fehér kékockas
konyhajaban, amikor még mindkét labfejem
felfért a sparhelt parkanyara. Mesélt a nap-
fényes, meleg oktdberi naprol, amikor nyolc
hénapos terhesen a Kézgazdasagi Egyetem
aulajanak a kévén tlve varta, hogy kezdetét
vegye, amit akkor még csak szimpatiatiin-
tetésnek gondolt; mesélt a jugoszlav nagy-
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kévetség zongorajardl, amely alatt egyéves
apam maszkalt, miel6tt Nagy Imre kérének
szertehagyott poharaibdl kiitta volna a ma-
radék nedit; mesélt az autdbuszrdl, amely
— ugy volt — hazaviszi 6ket a kévetségrdl,
helyette a matyastoldi orosz laktanya felé
tartott, és ezért benne zéty6gé dédanyam
felséhajtott, hogy ,Feln6tt emberekkel,
ilyet csinalnil”; mesélt a kényszeritett csa-
szarmetszésr6l, mellyel Feri nagybatyam
sziiletett egy bukaresti kérhdzban, harom
héttel azutin, hogy Snagovba internaltdk
Oket; mesélt a libamajrdl, amelyet nagyapa
cellatarsanak Haraszti Sindornak a kedvé-
ért sutdtt bele a kaldcsba, mert ilyen fény-
Gzési cikkeket tilos volt a raboknak kiilde-
ni, de mire kistlt a kalacs, nagyapa mar nem
Sanyi bédcsival ,lakott”, igy masokkal ette
meg a majat, ezen Haraszti annyit mérgel6-
dé6tt, mignem a smasszerek fiilébe jutott az
eset, akik attél fogva minden kaldcsot cen-
zorkéssel kettévagtak. Az aggodalomrdl is
mesélt, amellyel Feri nagyapa mellett a csa-
ladnak mar j6val 56 el6tt meg kellett tanul-
nia egyiitt élni. Egyttt talélni. Az djsagird
nagyanyam szinezte 56-os emlékképek at-
vették az almaspite-illatd konyha melegének
hangulatat, és kék-piros szint kaptak. Ked-
ves jatékom volt akkoriban minden szdmot
szinekben latni.

ES

Hatéves voltam amikor Feri nagyapa meg-
halt. Réla valé emlékeim talan mind mésod-
kézbdl valok. Edesanyém sokszor mesélte,
hogy amikor kilépett nagysziileim hdvoés-
volgyi lakasanak széles erkélyére, ahol, ugy
tudta, nagyapam &rzi az almom, és nem for-
ditva, én masfél évesen a szam elé tettem az
ujjam. Annyiszor hallottam, hogy ma tisztan
latom magam el6tt Feri nagyapat a jaroka
melletti ndd karosszékben hortyogni. Ma-
sok azt mesélték, cukrdszdaba vitt, melynek
teraszan kibeszéltitk az elSttiink elsietd ja-
rékelSket (vajon honnan tudhattak err6l, ha



mi ott kettesben voltunk?), és moziba, ahol
szintén elnyomta az alom, ugyhogy amikor
megijedtem Hofehérke gonosz mostohdja-
t6l, menekulhettem a szék ala a Bem mozi
kemény padléjara. A moziban is csak ket-
ten voltunk, rdadasul, agy besz¢élik, a nagy-
apam nem volt szoszatyar ember, tgyhogy
lehetséges, hogy ezek mar a sajat emléke-
im. J6 érzés tolt el, ha 6ra gondolok. Har-
minc éve halott, és bennem megkérddjelez-
hetetlen, nagyon szeretett. Evamamoka gy
mondta, a sok fid utan feliduléssé lettem
nagyapamnak is, ,,szive csiicske”. Hatéves
voltam, amikor becsempészett hozza a bér-
klinikara, ahol Cesary-szindrémaval fekidt.
Nagyanyam évamamokdsan tréfalt, és én
komolyan vettem, hogy ,,aki uralkodni sze-
ret, cézarok betegségét kapjal” Feri nagy-
apa bére foltos lett, himlani kezdett. Ki-
16n szobdja volt. A nagyoknak kilén szoba
jar, gondoltam akkor, bérténben is, koérhaz-
ban is. A szobdba bestit5tt a nap. Ram és a
nagyapamra.

17>

*

A Lordok Hazanak magas kéfalakkal koril-
vett udvaraba csak a déli 6rakba szokott be
a napsugar. Torma Jézsef f6térzsérmester
erre az id6re tette a napi féléras sétat Ko-
pacsi Sandor (1956 budapesti rend6rféka-
pitanya) visszaemlékezései szerint. Ami-
kor a rabok a napos oldalra értek, kiadta a
parancsot: ,,Séta allj! Sapkat le! Napozas!”
Imrének is ez az ember jut elészor eszébe,
amikor megkérdezem, hogyan baratkozott
Ossze Peri nagyapaval.

— Volt egy Torma nevd kisgémboc
smasszet, aki a bértonlegenda szerint meg-
latta a nagyapadat, és azt mondta: ,,Hallja-e
Donath! En 6tiztem magat Horthy alatt, és
maga rendes rab volt. Nem susogott, nem
vamzolt. Utana Oriztem én magat Rako-
si alatt. Maga akkor is rendes rab volt, nem
susogott, nem vamzolt. Most megint 6rz6m
magat. Tudja, én megbizom magaban, maga
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lesz az irnok. Bz bérténlegenda — mondja
Imre, s hozzateszi — a bortonlegenddk 1¢é-
nyegiiket tekintve mindig igazak.

Az {rnok végezte az adminisztraciét. Bi-
zalmi funkcié volt, szabadabban mozogha-
tott, tudott tizeneteket vinni. Tébbnyire be
is épitették Sket, de Imre szerint Torma ra-
érzett, hogy Feri nagyapat nem fogjak tud-
ni. T4l nagy hal volt ahhoz. igy tortént,
hogy egy nap nyilt Imre celldjanak kis ta-
tikaajtaja (az etetSnyilds), és benézett rajta
egy kopaszodé uriember: ,,Donath Ferenc
vagyok, szervusz, én vagyok az irnok, isten
hozott!”

— Igy lattam 6t el6sz6r — mondja Imre,
aki nagyapamat sziirke eminenciasnak latta,
valamint kedves, segitékész uriembernek,
akit rendkivill erésen érintettek fiatalkori
élményei. Edesapja, Donath Lipét, a déd-
apam, rengeteg szegény ember peres tigyét
intézte jaszsagi Ugyvédként. Feri nagyapa
rajta keresztiil ismerte meg a vidéki paraszt-
emberek, az agrarproletirok bajait, és valt
maga is jogassza, majd lelkes eszmei kom-
munistava. Imre elfogadta, hogy amikor
nagyapam annyi idés volt, mint 6 a forra-
dalom alatt, az illegalis kommunista mozga-
lom egyik vezet6je és szervezbje volt, még
ha ez hajdan Imre szemében Moszkvanak
valé kémkedéssel jart is.

— Kozottink is voltak ideoldgiai, elvi kér-
désekben eltérések — mondja Imre. Ezekrdl
nem vitatkoztunk. 56 volt a legnagyobb ko&-
z0s oszto, vagy a legkisebb k6zds tObbszo-
r6s. Abban egyetértettink, hogy meg kell
teremteni az ellenzéki eréket. Tulajdonkép-
pen, amiért elitéltek benniinket, azt akar-
tuk csindlni. Elvetemiiltek voltunk politikai
szempontbdl. Ferinek nagyon nagy szerepe
volt a rendszervaltas elGkészitésében.

Kiszabadulva, megfiirddve a szabadsag-
ban, az dsszefogasban, abban, hogy a vildg
legnagyobb hatalmaval szembe szalltak, és
elbuktak ugyan, de reményt nem vesztettek,
keresték egymas tarsasagat.



— Azok az egyetemi tarsaim, akik valaha
hasonléan gondolkodtak — mondja Imre —,
idegesek lettek, ha rank néztek. Régi 6nma-
gukra emlékeztettik sokukat, kellemetlenek
lettink. Nem tudtunk feloldodni a kinti tar-
sasagukban, nem tudtuk a régi baratsagokat
folytatni, bar 6rok szeretettel megdleltek,
de egy id6 utan mar untak minket, és vala-
hogy mi is untuk Gket, mert nem tudtunk
olyan fesztelentl beszélgetni, ahogy a bor-
tonben megszoktunk.

— Fesztelen beszélgetést folytattatok a
borténben??

— Megtanultunk ugy beszélni, hogy ne
mozogjon a szank. Rengeteget politizal-
tunk. Az udvaron sétiltunk, Torma kozé-
pen allt, és orditozott. ,,Elére nézzen a f6ld-
rel” Ugy kellett menni hétratett kézzel.

71

Eszembe jut, hogy Feri nagyapa mindig
hatratett kézzel sétalt. Soha nem merult fel
bennem, hogy ezt a szokdsat a bérténben
vehette fel. A politikai elitélteket azzal a fi-
gyelmeztetéssel helyezték feltételesen sza-
badlabra, hogy ha barmilyen galibaban ta-
laljak OSket a kovetkezé években, akkor
folytatniuk kell a biintetésiiket. Galibanak
szamit, mondtak, ha nem sikertl elhelyez-
kedniiik, és szervezkedésnek, ha hiromnal
tobben 6sszejonnének. igy tortént, hogy
szabadulasuk utin minden alkalmat meg-
ragadtak — s ezt megfigyel6iknek le kellett
nyelniik —, hogy taldlkozzanak egymassal:
eskuviket, keresztel6ket — és késébb a te-
metéseket. Kialakultak az egymast segité kis
kapcsolodasok, az 56-os getto.

— Akkor jottem ra, hogy amit én zsi-
dé szokdsoknak tartottam, az az elnyo-
mott emberek természetes védelmi reakci-
6ja. Megprébalnak a hatalom eszén tuljarni.
Ferinek oridsi konspiraciés gyakorlata volt,
és késébb, a kinti életben, mi erésen kons-
pirdltunk — folytatja Imre, aki nagyszileim
htivosvolgyi lakasatol kilenc perc sétara la-
kott. — Feri Jimmy nevid kutyajat sétaltat-
ta, és a Zugligeti ut 33. el6tt felcsongetett
nekem, hogy ,,Imre, gyere le kutyat sétal-
tatnil” Elindultunk a jardan, szemben egy
kis tér el6tt allt egy szerel6kocsi. Nagyon 4j
overallba bujtatott munkasok jottek-men-
tek, és ez gyanus volt a Ferinek, mondta,
hogy menjink tovabb. Amikor mar vagy
Otszaz méterre eljottiink a Zugligeti uton,
ahol nem volt senki, akkor mondta, hogy
»most voltam a (miniszterelnok-helyettes)
Fehér Lajosnal, leszedtem a drétot”, és ak-
kor elmondta a politikai helyzetet. Eszembe
se jutott, hogy esetleg 6 tdjékoztatta volna
a Fehért. Biztunk egymasban. Kiprébaltan
biztunk egymadsban.

Osszenevetiink Imrével: ahogy Torma
f6torzsGrmester tette.

Imre Feri nagyapa kapcsolatteremtd és
kapcsolatkultival6 képességét dicséri, mely-



lyel régi elvtarsakat kotott Ossze az 4 libera-
lisokkal, népieket az urbanusokkal, akiknek
Osszefogasa a rendszervaltas elSfeltéte-
le volt. Sziletése szazadik évforduldjan a
2013. szeptember 5-1 megemlékezésen Kis
Janos filozéfust arrdl kérdezték, hogy mi-
ért fogadta el a demokratikus ellenzék volt
kommunista nagyapamat emblematikus
személyiségnek, akinek a szavara mindnya-
juknak oda kellett figyelni. Kis Janos vala-
szul elmesélte, amikor Feri nagyapa talal-
kozott az & kétéves Dani fiaval, elGvett a
taskajabol egy uveg szovjet afonyalekvart.
»Daniel bardtom — szolitotta meg —, szere-
ted-e az afonyalekvart?” ,,Dani nem tudta,
hogy 6 szereti-e az afonyalekvart” — mond-
ta Kis Janos — de azt igen, hogy 6t Dani-
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el bardtomnak nevezték. Es mi is igy vol-
tunk ezzel.”

— A kinti baratsagunk szervezkedésbdl
indult. J6l megértettik egymast, nem kellett
sokat dumalnunk — mondja még Imre. — Fin
tiszteltem 6t, 6 meg kedvelt engem. Hala-
los 4gyan is szervezte az 56-os konferenci-
at. Mar a f6n6vér szolt nekiink, hogy hagy-
juk békében meghalni. Igy, ilyen durvan. Es
a Feri félkényokre emelkedve még tovabb
mondta. Bz volt az élete. Azéta is hidnyzik.

Tudod?

*

Nem mondtam Imrének, hogy nekem is
hianyzik. Ahogy FEvamamoka is hidny-
zik, és az 6rokosen ismétl6ds, soha véget
nem éré 56-os mese, amelyet csak mon-
dott és mondott, ahogy az egykori rabtar-
sak anekdotairdl irta: ,,mindig friss, eredeti
talalisban”. Evamamoka valtoztatta 56-ot a
mindennapok tinnepévé. Eszembe jut, ami-
kor a Moszkva téren felszallok a Havos-
vélgybe (és Zugligetbe és Hidegkutral) tar-
t6 56-o0s villamosra, eszembe jut a HEsok
terén a volt jugoszlav nagykovetség épiile-
te elétt, eszembe jut Mécs Annardl, amikor
talalkozunk a Bambiban, eszembe jut apim
Snagovban fél szemét vesztett tekintetérdl,
eszembe jut arrdl, hogy a bortén szénak
szamomra pozitiv hangzasa van.

Mit érzek ilyenkor? A dicséséget, amely
nagyanyam szivét eltdltdtte mindazért, ami
velik tortént. Testvériséget mindazokkal,
akiknek a felmendi a szabadsagért kiizdottek.

Mostanaban felel6sséget is. Felel6sséget
a torténet atadasara, mert ha ezt at tudom
Orokiteni brazil-amerikai kislinyom szivé-
be mindabbdl, amit nekem magyar gydke-
reim jelentenek, akkor &, akinek egyszerre
kell értenie az elnyomott brazil indianok, a
telszabadult feketék és a senkif6ldi amerikai
emigransok sorsat, otthon fogja érezni ma-
gat az 6sei formalta Magyarorszagon is. Na-
gyobbat nem adhatok neki.



Egy icipicit igazitottak a vilagon

Imre bacsiék, Pista bacsiék.

Folakasztottak, bekasztliztak Gket.

Matyas bacsi és Erné bacsi

megpucolt Moszkvaba. (Masokrol
ne torténjék emlités.)

Azutan elj6tt Janos pap orszaga.

,»Dose halunk meg!”

Harom- és harmincezer

kozottire becstilik

az itt tartozkodo és a betolakodott

hulldk egytittes szamat.

Nehéz ennek

utanaszamolni utolag,

A valésag nem szamol 6nmagaval.

Elszamolja magat? Vagy leszamol?

Meg se tanult szamolni,

elhuztak negyedikben

ezt az egységes és megbonthatatlant.

Két szamot mondok:
56
068
Osszeadhatjatok, kivonhatjatok,

>

megoszthatjatok, megszorozhatjatok.

Cs6dot mondott

aljassagotok szamtalan tana.
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Mécs Anna

Kis lang a nagy
tlizben — az apai
Oorokség margojara

Kodaly Zoltannak ko&szénhetjik, hogy
Anna most itt 1l velink, mutat rim ének-
6ran Marika néni. Kilencéves vagyok, za-
vartan mosolygok, és arra gondolok, ott-
hon majd jol megkérdezem anyaéktol ezt a
dolgot, igaz-e, amit Marika néni mondott.
Es kézben érzem, hogy valami furcsa dolog
torténik: a csaladtorténetem és az iskola, a
legendak ¢és a valdsig kezdenek Gsszeérni.
Mert addig valahogy tgy éltem, hogy van
apa, aki sok szempontbdl specidlis — Greg,
politikus és boérténben is dlt —, és mindig
mesébe ill6 torténeteket mond, meg vagyok
én, aki attél még egy kislany vagyok, és is-
kolaba jarok. Nem arrél van sz6, hogy ne
gondoltam volna mindazt igaznak, ami ott-
hon gomolygott, hanem gy éreztem, hogy
ezek parhuzamos val6sagok.

Persze aztan a Kodaly-sztori az identita-
som részévé valt, mert apa sok mas térténet
mellett ezt is szamtalanszor elmesélte: az
anyukaja és a nagybatyja, a papkolté Mécs
Laszlo, ellatogattak Kodalyhoz a kéréndi la-
kasara, és megkérték, hogy akadalyozza meg
a tehetséges mérndkhallgatd, Mécs Imre ki-
végzését. Erre Kodaly levelet irt t6bb veze-
tének, és apa nem halt meg, Gyerekként sok
kérdést nem tettem fel, elfogadtam, igy tor-
tént, hat igy tértént. Ahogy elkezdtem kon-
textusba helyezni ezt a térténetet, 4gy jottek
a kérdések. Az én nagyanyam és apa nagy-
batyja hogyan juthatott be Kodalyhoz? Ko-
daly hogyan lehetett olyan helyzetben, hogy
egy ilyen levelet meg merjen irni, és még ha-
tasa is legyen? Es egyébként is, mi az, hogy



apa 56-o0s, és miért itél-
ték halalra?
Apaval
koénnyd letlni. Az id6-
z{tés sem egyszerd, a
hatvanadik  évfordulé
miatt a leginkabb bul-
vardjsagoktol és kiilfol-
di médiumoktdl érkezé
ujsagirck nemcsak be-
tablaztik a naptarat, de
ki is szivattyuztdk be-
16le az 6sszes emléket.
Buszkeséggel, de félté-
kenységgel olvastam a
cikkeket. Ez az én fen-
ségteriiletem, az én tor-
téneteim, amelyekrdl én
akartam {rni. De 6k mar
megirtak, gy engem in-
kibb az odavezet6 ut
kezdett izgatni. A hely-
zet sem egyszerd, a lany
kérdez az apjatdl, a lany, aki 28 éve jelen
van, és kérdez. A lany, aki 56-r6l prébal irni,
mert mégiscsak kéze van, mert kell, hogy
valami kéze legyen 56-hoz. Nehéz meg-
mondani, hogy 56 érdekel-e engem egyal-
talan. 56 mint Magyarorszag torténelmének
kiemelked6 eseménye nagyon megfoghatat-
lan és idegen nekem. Euféria, de gyilkos eu-
téria, ami inkabb félelmetes, mint vagyott.
A tarsadalmi szint sokszor megijeszt, Ggy
érzem, hogy eliminal a belathatatlan, arcta-
lan t6meg, ahol elnémul az egyén, és maga-
sabb rendd akaratok csapnak 6ssze. 56 mint
a csaladtorténetem része, 56 mint a borton-

nem volt

GM

évek torténete, 56 mint a baratsagok és a
bajtarsiassag bolcséje — mar annal érdeke-
sebb nekem. De az egészben persze apa ér-
dekelt a legjobban, apa, aki annyi idSsen,
mint én most, bortonben ult.

Mit gondoltal egyetemistaként a fennall6
rendszertdl, kommunizmustél és hatalom-
6], kérdeztem nagyra nyilt szemekkel, de

74

sejtettem, hogy a valasz-
hoz vissza kell menni a
kalyhdhoz. Kamaszként
idegesitett, hogy ami-
kot a fizikaleckéhez csak
egy képletet kérdeztem
t6le, ahelyett, hogy meg-
mondta volna a valaszt,
vagy beismerte volna,
hogy nem tudja, vissza-
ment a fizika kulturtor-
ténetének gySkereihez,
és Simonyi Karolyrdl,
kedvenc professzorardl,
a reneszansz mérnokrél
kezdett sztorizni. Ilyen-
kor sose tudtam, hogy
most politikusként kitér
a valaszadas el6l, vagy
villamosmérndkként tu-
dos eléadast tart. Persze
most més volt a helyzet,
hiszen nem egy képletre
volt szitkségem, hanem meg akartam érte-
ni, hogy milyen ideoldgiai befolyasok érték
egyetemista korara, és hogy az 56-os kéve-
telések miket mozgattak meg benne.
Felvidékrdl szarmazott, anyja a megyei
nemességbdl jott, apja a hernadszentistvani
kantortanité legkisebb gyermeke volt, a
szlovakokkal természetesen éltek egyiitt.
Mécs Laszlé id6s koraban, a Bakonyban,
ahol a bencések vendége volt tildoz6ttként,
az erdSben éjszaka, tirsasagban, legujabb
versét szlovak népdal dallamara énckel-
te. Trianont a legnagyobb tragédidnak él-
ték meg, csaladi tragédianak, hiszen korabbi
életiik és gyokereik teljesen szétzilalodtak.
Kantortanité dédapam akkor halt meg, ami-
kor levették az iskolardl az angyalos cimert.
Mécs Laszl6 igazabdl Martoncsik J6zsef-
ként sziletett. A premontrei rendbe belép-
ve lett Laszlé a rendi neve, majd verseket
kezdett el {rni Mécs néven, és amikor éppen
nem kellett bujkalnia, vagy nem tlt borton-



ben egy szelid verse miatt, jarta az elcsatolt
orszagrészek magyar ajki vérosait. Ilyen
koraton ismerkedett meg Kodallyal is. Ocs-
cse, nagyapam, az iranta érzett szeretet és
tisztelet miatt szintén felvette a Mécs nevet.
Ez is csak tizenévesen tudatosult bennem,
és egyszerre tlnt szerénynek és Onteltnek
a neviink. En, Mécs, Isten szavanak trom-
bitaja, s mint kélto, €16 lelkiismeret, zengte
Mécs Laszlo, és zengte apa is teljes atéléssel,
amikor 6t idézte. Egyszerre vonz engem
és érint kinosan a fene nagy ontudatuk, és
nyomaszt, hogy ez a felkentség, ez a profé-
taszerep, amelyet a név §sszpontosit, vajon
kételez-e valamire. De lehet, hogy inkabb
a nénemuségembdl eredd szorongisom ez,
vajon a melldéngetd férfiakkal szemben va-
laszthatok-e szerényebb poziciét magam-
nak. Mindenesetre apa nagy kiildetéstudatat
innen eredeztetem, habir belSle nem tud-
tam kisajtolni a beismeré mondatot. Pedig
nagyanyam is inkdbb elszakitott szil6f6ld-
jének langlelkd poétdjaért rajongott, és ta-
lan ezért lett Geesének felesége.
Nagyanyam idealista volt, aki az elérhe-
tetlen és szent célokért boldogan feldldozta
volna magat — ez talan nincs is messze attol,
amit 56 jelent. A szabadsag és a haza hason-
léan transzcendens fogalmak, mint Isten.
Apam, még meg sem sziletve, majdnem
ennek az eszmeiségnek lett az aldozata,
ugyanis nagyanyam 18 évesen, a svajci apa-
cazardaban tett tanulmanyain felbuzdulva
ugy dontétt, hogy egy tavol-keleti leprakor-
hazba megy apicanak. Az apja, az id6koz-
ben legjobb baratjava val6, Kiralyhelmecen
szolgalatot tevé Mécs Laszloval egytitt min-
denképpen tenni akart valamit annak érde-
kében, hogy Klari lanyat eltéritse az 6ngyil-
kos tervtdl. igy ismertették Ossze Imrével,
nagyapammal, aki budapesti orvosként élte
vallasi értelemben nem teljesen szabalyos
életét — ezt mar apa fogalmazza ilyen sze-
mérmesen, kezét ontudatlanul a szija elé
emelve. A nagyétkd orvos ,na, lemegyek
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megnézni a puellat” felkidltdssal szemugyre
vette a nala 15 évvel fiatalabb, szlzies Kla-
rikat. Ugy tudta ravenni a hazassagra, hogy
megfogadtak, ha egy éven belil nem jon
az utdd, akkor Klara mehet a leprakérhaz-
ba, Imre pedig Asissibe, ferences bardtnak.
Az utols6 pillanatban ugyan, de apa megfo-
gant, {gy fennmaradt a hazassag.

Sokat gondolkodtam apa paradoxonja-
in, és hogy azokkal egyiitt hogy lett beléle
56-0s. Hiv6 katolikus és mérnok. Hivé ka-
tolikus és liberalis. Szenvedélyes és végtele-
nil nyugodt. Idealista és gyakorlatias. Ne-
mesi szarmazasu és valahol mélyen proletar.
Kultuszminisztériumi hazban nétt fel a J6-
zsef kordton, ahol mindenki méltésagos és
kegyelmes volt — az utcafronton, a nagyon
szegények viszont nem az utcai traktusban
laktak. Kisgyerekként ezek az egyenl6tlen-
ségek zavartak, nem értette a cselédek mi-
ért szlik, piszkos 1épcsén jarnak, mig 6 szé-
les és vOros szényeggel diszitetten mehet.
Az egyhazi szolidaritassal a bencés gimnazi-
umban talalkozott, ahova minden tildozot-
tet felvettek. 44 végén, a bombazasok ide-
jén a jezsuitak pincéibe menekiltek apaék
is, a hat-nyolc bérhaz alatt 6sszenyitott pin-
cerendszerben 160-180 zsidét bujtattak a
jezsuitdk. A szovijet csapatok bevonuldsat
kisfiaként sem élte meg felszabaditasnak.
Viszont a lebombazott hidak djjaépitése tel-
jesen lenylgozte, rendszeresen kijart figyel-
ni a munkalatokat.

A hatalommal 15 évesen szegilt szem-
be el6szor. A pécsi jezsuitakhoz jart, a bé-
kebeli varosba, ami maga volt a nyugalom
Budapest utan. A jezsuita szigor, muvelt-
ség, munka és a teljes élet felajanlasa apat
is megmozgatta, jezsuita pap akart lenni,
mindent odaadni, nem lacafacizni. Ugy téi-
nik, ez szokas volt a csalidban. Raadasul
munkaspap akart lenni, a munkasokat nem
szabad magukra hagyni, gondolta, kdztik
kell dolgoznia. A pécsi idillbe az allamosi-
tas ronditott bele, apa diakként ellenezte,



mert azt tapasztalta, hogy a jezsuita gimna-
ziumot szétverték ezzel. Mindszenty bibo-
ros Pécs kornyékén hangos tiltakozé kor-
utat tartott, apaékat az 4 igazgatd pedig
arra akarta kényszeriteni, hogy tiltakozza-
nak Mindszenty tiltakozdsa ellen. Erre 6k
tobben nem voltak hajlandéak, pedig gyo-
torték, pofoztik Sket, mondjatok ki, hogy
a jezsuitak vettek ra titeket erre a magatar-
tasra, Uvoltotték, de apaék nem mondtak
semmit. A helyzetbdl az mentette meg 6t,
hogy az egyik jezsuita pap felhivta nagy-
apamat, hogy azonnal vigye fel Budapestre
a kamasz Imrét, miel6tt nagyobb baj lesz.
Ennek k&szénhets, hogy nagyapam egyik
betege, az E6tvos Gimndzium igazgatoja
hajlandé volt apat felvenni, mig a tiltakozé
didkok kézil tébbeket az orszdg Osszes is-
kolajabdl kitiltottak. Ekkor megmenekiilt a
megtorlastol.

Egy évet munkasként t6ltétt el apa, ami
élete elsé igazi lazaddsa is volt egyben. Ma-
szaki érdekl6dése mar nagyon kordn meg-
radidamatSrkodott,  iddsebb
koraban az apja orvosi koponyaiba sze-
relt radidkat, melyek varatlanul megszo-
laltak, fraszt hozva a csaladra, a teleki téri
bolhapiacrdl ingaérakat lomizott, azokat
szétszedte és Osszerakta, porolt is vele az
anyja, hogy mi mindent hord 6ssze a lakas-
ba. Ez mara sem valtozott. Lomtalanitis-
kor ugy kell visszarangatni apat, hogy ne
hordjon be mindent, egyre gyarapodé 6ra-
gydjteményén megbocsatéan mosolygunk.
Ahogy nagybatyja papkoltéként, ugy apja
orvosként érezte felkentnek magat: a szent
gyogyitd, az egyetlen igaz hivatas Gzdje.
Apa viszont dacolt ezzel, 6 muszaki em-
ber volt, nem akart orvosnak menni, 2 ma-
szaki tudomanyok egzaktsiga lenyigozte,
nem gy6zte elégszer orvos apja és késébb
belgyégyasz huga orra ald dérgdlni, hogy
szerinte az orvosi szakma nem eléggé tu-
domanyos. igy lazadva érettségi utan vil-
lanyszerelének allt.

nyilvanult,
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Az allamositasok 6rilltségeit itt is megta-
pasztalta, a felszimolt kis mthelyek korabbi
vezetbit kiragtak, gyorstalpaléon munkdso-
kat képeztek, akik majd pusztin azért, mert
munkasok, megbizhatdak lesznek. A balett-
intézet atalakitasanak villanyszerel6i felada-
tait is ellathatta, ami tapasztalatnak j6 volt,
de elkeseritette, ahogy szétverik a millenni-
umi éptiletet a régeszmés vallalatalakitasok
miatt.

Ezzel az erészakos és formalis hatalom-
gyakorlassal szembesilt az egyetem elsé
évében, 52-ben is. Az akkor indulé muiszer-
technika tagozaton a hallgatok 6téde szak-
érettségis volt, ami azt jelentette, hogy az
allami vallalat munkasai kézil kiemeltek so-
kakat, akiket az egyéves bentlakasos tanfo-
lyamot kovetSen leérettségiztettek, és be-
nyomtak az egyetemre, mig az értelmiségick
csak egy nagyon szik része keriilhetett be.
Igy sokan akar akaratukon kiviil, a kell6nél
sokkal szerényebb tuddssal jutottak be, ami
a muszaki egyetemen kiilénésen kititkozott.
Apa magara vallalta, hogy megszervezi ne-
kik a tanul6kéroket, 6 pedig a legnehezeb-
ben haladékkal foglalkozott. Sokszor me-
sélte nekiink, hogy korrepetilta a gyengébb
tanulokat, és akkor értette meg igazan mé-
lyebben a tananyagot, ugyanis a legegysze-
rGbb nyelven, a legalapvetSbb &sszefiggé-
seket kellett magyaraznia. Akkor még nem
tant kilonosnek a torténet, én is korrepe-
taltam tobbeket matekszakon, mert a hall-
gatdi fejpénzért kiizdé egyetemek boldog-
boldogtalant felvettek, nem littam nagy
kilonbséget. De most Gsszeallt bennem,
hogy mit is jelentett a szakérettségisek je-
lenléte, hogy ekkor apa és évfolyamtarsai
el6tt még vilagosabba valt a hangoztatott
eszmék megvaldsitasanak hamissaga.

Sztalin halalat a marxizmus-leninizmus
eléadason jelentették be, néhany lany zoko-
gott, apaék alig birtak visszafogni a vigyor-
gasukat. Rakosit levaltottak, Nagy Imrét
el6sz6r meghodkkenve és kétkedve fogad-



tak, majd egyre inkabb lattak a pozitiv 1¢-
péseit, az embertelenségek visszafogasat, a
jozansagot, példaul a Trianon utdn nyers-
anyagok nélkil maradt orszag nehézipara-
nak visszafogasat és inkdbb a mez&gazdasa-
gl fejlesztések timogatasat.

Mérnokokre  sziikség van, ezt mar
Rékosiék is belattdk, de azt is tudtak, hogy
a mérnokképzés szakembereit nem lehet
egyik percrél a masikra levaltani a sajat ka-
dereikre. Meg egyébként is, a mérnoki tu-
domanyok egzaktsiga nem is hangolha-
té annyira a part ideologidjara, a mérnoki
gondolkodasmédot elsajatitok taldn kevés-
bé megvezethetSk. Korabban az ilyen mon-
datokkal szemben kétkedd voltam, ugyanis
apa mérndki fels6bbrenddség-tudatat hal-
lottam ki bel6lik, de ma mar elfogadom. A
professzoraik a német tudomanyossagban
néttek fel, ahogy a jogaszok is a német jog-

alkotasbol vettek at példakat is, talan ez a
német precizitas, rendszerszemlélet és tisz-
ta logika lehet amogott, hogy Szegeden a
jogaszok, Budapesten pedig a mérnékhall-
gatok fogalmaztak meg forradalmi ponto-
kat el6szér — gondolkodunk egyiitt apaval.
Ugyanis amikor azt az alapvet6 kérdést fel-
tettem, hogy vajon miért pont a Miegye-
tem, akkor mintha kicsit megtorpant vol-
na, mintha nem lenne ra kész valasza, csak
ahogy jobban belementiink. Talan szamara
is a trivialitdsok kozé tartozott: a budapes-
ti egyetemek koziil a Mlegyetemen volt a
nagygyulés, pont, axiéma, nem bizonyitan-
do6, hanem ebbdl vezetunk le mas tételeket.

Vagyom a levezethetGségre. Prébéaltam
megérteni, apa miért volt olyan, amilyen,
56-ban és utana, mintha egy linearis egyen-
letrendszerrel kihozhat6 lenne a megoldas,
mintha az apai 4gbdl és az anyai agbdl leve-
zethet$ lenne az utdéd. Holott ez csak egy
gyerekes kisérlet arra, hogy 6t és magamat is
megértsem kicsit jobban, mikézben tudom,
és apa is csillogd szemmel magyarazza, hogy
az igazan izgalmas dolgok nem linearisak,
hogy a non-linearis vilag éppen az 6 egyete-
mi tanulmanyai alatt bimbézott, és a forra-
dalom sem linearis jelenség volt, azért rob-
bant hirtelen, alulrdl j6ve egy nagyot. Persze
tudom, hogy a nagy csalddi vonasok azért
nyomot hagynak rajtam. Fs éppen e miatt
az 6rokség miatt olyan nehéz szimomra az
elkételez6dés, a teljes odaadds, a nagy, egye-
temes cél megtalaldsa. Hiszen apa csaladja-
nak torténete nem mas, mint az eszmékért
magukat odaaddk torténete. A gyodgyitasért
odaadom magamat, Istenért odaadom min-
denem, a szabadsagért tiétek az életem, ez
nekem olyan patosszal teli, és olyan apré va-
gyok ebben, mint amikor az univerzumrol
és a fekete lyukakrol nézek dokumentumfil-
met, és a siras kertlget.

Allunk apaval a Nemzeti Sirkertben, 2001.
november 4-¢ van, tizenharom éves vagyok.
Mar kiskoromtdl szerettem jarni mindenfé-



le megemlékezésekre apaval, vele lenni, ki-
menni, koszoruzni, nézni a katonafiikat,
szép ruhat felvenni. Allunk a Kerepesi uti
temetSben, szolitjdk apat koszordzasra, ami-
kor felzeng a kérus, emlékezetemben nénik
és gyerekek, sippal a szajukban, teli torok-
bél, hogy hazaarul6, undorit6, pfuj, akasz-
tottak volna fel. David Ibolya m&gé bujok,
orilok, hogy kalapos né, jobban kitakar, apa
int, menjek vele, szinte ra se nézek, nem aka-
rom, hogy felém intsen, menjen mar, nem
akarom, hogy megtudjik, 6sszetartozunk,
nem akarom, hogy az én halalomat is kivan-
jak, nem akarom, hogy ne szeressenek, de
leginkabb azt nem akarom, hogy ott alljak és
lassam, ahogy apat megsemmisitik.

Sokszor nagyon gyavanak érzem magam,
mivel apa mellett csak akkor tetszelgek, ha
kénnyd, ha fényes. Sokszor félek belegon-
dolni, hogy én 56-ban vagy 89 el6tt hogyan
viselkedtem volna, sokszor tartok az oppoz-
tunizmus vonzasatél. De sokszor mérges is
vagyok, hogy apa nem alkudott meg. Mert
mit érnek a hési gesztusok, az 6ngyilkos-
sagok, mit ért volna 56, ha &t megélik, és
én sem sziletek meg, mit ért 56 igy, hogy
utana harminc évig nem tudtdk megddnteni
a rendszert, és mit ért 56
igy, hogy ma j6val t6bben
menekiilnek el az orszag-
bél, mint akkor?

Keresem a kot6dé-
si pontokat apahoz, ami
egyszerd, mert hasonléan
gondolkodunk, de koz-
ben veszett nehéz, mert
55 év van kozottink. Ho-
gyan kapcsolodjak a tor-
ténelemhez, alakulé en-
titasként mit kezdjek egy
kész élettel? Csak ugy le-
hetséges, ha az érzések
mélyére probalom helyez-
ni magam. Példaul, ami-
kor arrél mesél, hogy a
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bortonbdl kikeriilve, miutin az djralatas,
a megmenekulés OSlelései kifdjtak, maradt
a vakuum és az 56-os gettd, mert a forra-
dalom 6ta eltelt hat évben az élet ment to-
vabb, a pitianer alkuk megkéttettek, mert az
élet csak pitianer alkukkal mehetett tovabb.
Apa és tarsai pedig hat évig élhettek tovabb
abban az idedban, amit 56 jelentett nekik.
A kintieknek kellemetlenné valtak, emlékez-
tették Sket arra, akik 6k is voltak még az
egyetemen. Taldlkozas egy fiatalemberrel —
gondolom. Ebben a térténetben egyszerre
érzem magam a pitidner alkuk megk6tsié-
nek. Frzem, ahogy szdkiil ma a levegd ko-
riléttem, és rettegek, hogy hamarosan pi-
tianer alkuk kellenek majd az élethez. De
egyszerre érzem magam oly fajéan kivilal-
lénak is, mint apa. Valakinek, aki a valosag-
hoz sokszotr nehezen kapcsolddik, aki ide-
akbol épiti fel az életét, és probalja a maga
értékrendje szerinti tisztasagot képviselni.
De kézben az egész hasonlitgatastol zavar-
ba j6vok, hiszen mit gondolok én magam-
r6l, hogy ahhoz a helyzethez mérem a je-
lent. Ma minden olyan sulytalannak tdnik,
6k a szabadulas utin haromnal tébben nem
talalkozhattak, mert az mar fenyegetést je-
lentett az 4allamhatalom
szamara, mi vonulhatunk
tobb ezren, és nem torté-
nik semmi.

Apa  kilenc hénapot
volt a haldlsoron. Azt
mondja, felkészilt ott a
halalra, de azt is mondja,
nem lehet tartésan halal-
félelemben élni. Ez vala-
hogy olyan megnyugtatd
és olyan ismerés, mintha
a haldlfélelem régbta ré-
sze lenne az életemnek.
De nem a sajat halalom-
t6] valo félelem, hanem az
6 haldldnak rettegése, irra-
cionalisan, de nem telje-



sen elrugaszkodva. Oreg 6, 83 éves, sovany
6regember, irtak réla egy orvosi papiron,
mar tiz évvel ezelbtt is Oreg volt. 58-ban
Kodaly levele megmenthette, de most nincs
ilyen 1t, most valéban fel kell készilniink
erre. Nehéz latni a szomorusagat. Nehéz
latni, hogy csalédott. Nehéz, de j6 is latni,
ahogy anyammal egyiitt rendiiletlendl tun-
tetnek. Es nehéz elfogadni téle, amikor azt
mondja, igaza volt Mézesnek, amikor né-
pével addig bolyongott, amig ki nem halt a
rabszolga-generacio. Es csak azutin léptek

a szabadsag foldjére.

Olykor a gytldlet tragyatiize lobog fel,

olykor a levizelt salak

fustolog alattomosan a kazan mellett

— halottak! halottak! —

Olykor a nép utcara réved-széled, folkel,

a lehetségesbdl valamit megragyogtat

mint lopott filbeval6t: nem tudja, hogy az

Ové.

Olykor, tintédben, kicsit, még ragcsalnam

a melled.
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Novotny Daniel

Ot-hat toredék

(szociografiai alomszilankok)

Edesanyam szerint, aki akkor tizenegy éves
volt, iszonyatosan sokat kinlédtak Varpa-
lota f6terén a Sztalin-szobor labanak atva-
gasaval. Hatalmas gazpalackokat tartottak a
munkasok, amelyek a langvagokat mikod-
tették. Paran probaltak elektromos flrész-
szel vagy éppen sima kéziftrésszel nekilat-
ni. Megint masok hatalmas kalapacsokkal
(samu) igyekeztek megrepeszteni a talap-
zatot. Lenylg6z6 szinkavalkad, szikrak és
langok szimféniajahoz a farészek csikorga-
sa, a kalapacsok déndiilése adta a filsiketitd
kiséretet. A panel t6bbi lakéja is az erkély-
r6l nézte az eseményeket. Talan nem csak a
szemet és tidSt mard fiist és por miatt csil-
logott kénny a szemiikben.

A forradalom vérbefojtisa utin a varpalo-
taiak mind pontosan tudtak, hogy mit jelent
a diktatara visszatérése. Hajmaskéren volt a
legnagyobb szovjet katonai bazis. Az orosz
tabornok mar huszonharmadikin azonnal
kapitulalt a forradalom elétt, vele egyiitt az
egész bazis. Most deszkakkal leszogelt va-
gonokba pakoljdk Sket, parancsnokokat, £6-
és altiszteket, csaladostul: feleség, gyerekek,
csecsembk — mind mennek egyenesen Szi-
béridba. Jol jon a szénbanyakba a frissités,
a kényszermunkasok mar mind meghaltak,
a kevés talél6t pedig muszaj volt mégis ha-
zaengedni. Hajmaskérre pedig megérkezik a
kirendelt 4j, megbizhatd, megkérdéjelezhe-
tetlentil parthd vezérkar.

%

Amikor Arnétra kerlltem, faggattam az
id&sebbeket, hogy mire emlékeznek nagy-



batyamrél, Abaffy Gyulardl. Higgadt jo-
kedv, csodas énckhang, kényvelSként te-
mérdek munka a didsgyéri vasgyarban, a
megrazé csaladi tragédidk (kétszeres Oz-
vegység), kartya bardtokkal (sosem pénz-
re), és a lagzikban egy tilban mindig elé

raktak a levesbdl kiszedve a zuzijat, ame-
lyet annyira szeretett. Igazabol semmi kiil6-
nés. BEgyszert, szorgalmas lelkész, aki igye-
kezett életben maradni és életben tartani a
csaladjat. 56-ban, azt hiszem, oktdber 24-én
reggel, két, viragokkal feldiszitett lovas sze-
kér indult be Miskolcra, tele lelkes, tinnep-
16, éneklé magyarokkal. Az egyiken allitlag
ott lt a tisztelendd 1r is.

Edesapam mar az Allami Hangversenyze-
nekar klarinétosa volt 56-ban. Aznap nem
lépett ki a lakasbol. Elmarad a préba. Elvi-
leg két hét mulva esz-klarinéton jatszik majd
Beethoven-szimfoniakat. A bérlakds abla-
kabol nézi a tompa 16vésektdl visszhangzd
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Budapestet. Az idegpalyain jajongva csusz-
kalnak ezek a hangok. Nem egyszertien em-
lékek, hanem atéli Gjra: a vilaghabord vé-
gén kétszer ugrott le teheraut6rdl, amelyre
az oroszok gyljtotték Ossze az utcardl az
egyszert jarokelSket. Ahogy 4all az ablak-
ban, csak arra gondol egymilliomodszorra,
hogy miért nem I6tték hatba egyik alka-
lommal sem. Ott alltak a szovjet katonak,
kalasnyikovval. O meg csak rohant tiszta
erejébol. Es életben maradt.

Visszaill a székére, megigazitja a nadat a
fuvokan, masodik tétel, a C jeltél nehezebb
futamok varnak ra. A klarinét hangja bet6l-
ti a szobat, és egyben kizar mindent. Tény-
leg mindent.

A fels6s osztalyf6nokom dr. Rosta Palné ak-
koriban nagy kommunista volt. Valami helyi
partfétitkar is. A férje meg marxizmust ta-
nitott a rendSrfdiskolan. Térit tanitott, kép-
zelhetitek. Hallgattuk, ahogy indulatosan
magyaraz az allatias ellenforradalmi csiirhé-
r6l. Mert 6 tudja, 6 tényleg ott volt az utcan.
November 5-én, mondjuk. V6rés nyakken-
dében, szovijet zaszlot lobogtatva vonultak
a belvarosban. Es — elmesélése szerint — hi-
hetetlen j6 érzés volt tudnia, hogy szerelme
ott hasal valamelyik tetén, és egy géppuska
ravaszara helyezett djjal fedezi Sket, a fel-
vonulé szép szal KISZ-eseket. Fehér ingtik
csak gy ragyogott a napsiitésben. Ez még-
iscsak az 6 vildguk. Az igazi forradalom vi-
laga...

Az én otthonomban, a mi lakdsunkban még
sosem uvoltott senki. Mi nem vagyunk ilye-
nek. Edesapém végtelenill higgadt, filozofi-
kus alkat, még mérgesnek sem lattam soha.
Edesanyam egy evangélikus lelkész kilence-
dik gyereke, egyszert, j6 kedélyt, tolerans,
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mondjuk, aggddni nagyon tud. Szokatlan
moédon még mi is kifejezetten jéban vol-
tunk a hugommal. Tizenpar éves lehettem,
amikor mégis hangos veszekedéstdl remeg-
tek az ablakok. Igazdbdl csak nagybatyam
avoltott. Edesanyam csak halkan valaszol-
gatott, de ezzel csak még tovabb hergelte
nagybatyamat.

Nagynéném, az 6 névérilk, Németor-
szagba disszidalt. A férje szintén evangé-
likus lelkész gyermeke, Sokoray. A helyzet
tarthatatlanna vélt itthon a szamukra. Leg-
alabbis édesanyam szerint. Nagybatyam
szerint viszont gyavan megfutamodtak.
Azok az igazi hésok, akik itthon maradtak,
és vallaltak a kdvetkezményeket.

Maig sem tudom, hogy igazabdl kinek
van igaza. De filembe cseng az az egysze-
ti, szamomra pokoli veszekedés. Es a gyom-
rom goresbe szorul. Generaciékban vissz-
hangzé gyomorgores.

Petri Gyorgy: Karacsony 1956

Huszonkettedikén egy pillanatig
(reggel haromnegyedhétkor), baljés gyerek,
Joszif és Jézus kozott,
tizenharom éves vagyok. A kardcsony
ekkor tinnep utoljara. Enni
van béven: nagyanyam el6tt a
hidnygazdasag
— mint a Voérds-tenger: szaraz labbal és
pulykaval
kelt at. Ajandék is adddik, marmint nekem,
még monopolhelyzetben vagyok, egyetlen
unokatestvérem lany és még csak négyéves,
én pedig a csalad utolsé férfisarja
(akkor még). Borleves, hal — van itt
minden,
ahhoz képest, hogy nemrég j6ttiink fel az
6vohelyrol,

ahol I G. egy tarnélkiili davajgitarral
hadonaszott (,,Menjen innen, Gaborka —
mondtak neki —,
kell a nyakunkra hozni az oroszokat?”).
Gaborka (majd csak orgonanyilas el6tt
akasztjak fel)
bejon kellemes tinnepeket kivanni,
¢jféli mise nincs a kijarasi tilalom miatt,
én a Capitalyt tanulmanyozom — ezt
kaptam,
kéz alatt szerezte a nagynéném, a
jatékboltok
kinalata még hianyos. Nagynéném
némileg bucsuzik is: taivozni készil
via Jugoszlavia, de aztan a hatarnal nem
varjak be,
ezért tizenegynéhany évvel késébb
itthon kénytelen meghalni gerincrakban.
Capitalyt jatszani senki nem tud,
az ostrom elSttrél maradt ,,Orion” radidt
csavargatom, Londont, Amerikat
hallgatom, mint az anyam negyvennégyben,
csak hangosabban: mar és még lehet.
A kivilrdl tudott karacsonyfadiszek
most tgy hatnak ram, mint sok évvel
kés6bb
egy né, akit sok éven at szerettem.
Reggel még meztéllab elturkalok a Capitaly
szelvényei kozt, beszivom a feny6- és
gyertyaszagot,
behozok az udvari erkélyrél egy tanyér
kocsonyat,
a nagyanyam mar £6z, cittomot facsar,
kenyeret szel a kocsonyamhoz,
pizsamaban kuporgok
a hokedlin. Unnepszag, alvisszag van.
Nagyapam kohécsel a cselédszobaban,
fogpiszkalovékony kényvelStestét
egy roppant kéhogés kiveti a dunyha alol,
anyam is ébred, megtelik a konyha
csaladtagokkal, s én, mint egy megfigyeld,
akit rossz helyen ejtettek le:
kicsi, idegen, kihdlt.




Gorgey Gabor
Torténelmi sebek!

Balint, a j6 tolld publicista, 1956. oktober
23-an déltajban belépett a Radi6 szigortan
6rzott felségteriiletére. Tulesett az igazolta-
té proceduran, s kezében lengette a pecsé-
tes belépScédulat, melyet egy dGjabb kapu-
nal ismét ellendriztek, azonositva a nevet és
az adatokat személyi igazolvanyaval, melyet
szintén készenlétben kellett tartani. Min-
deniitt az AVH egyenruhasai tgyeltek az
allam és a Radi6 rendjére, mellikon a ke-
resztbe vetett géppisztollyal, melyet a pes-
ti ember akasztéfahumora ,hawaii gitar”-
nak nevezett, s mely egyenes leszarmazottja
volt az 1945-ben bevonulé szovjet kato-
nak ,,davaj-gitar”’-janak. Mindig émelygett a
szorongastol, amig ezen a gitarokkal diszi-
tett szirérendszeren atvergédott, ugyhogy
amint tul volt rajta, egyenesen a bufébe ira-
nyitotta lépteit, és egy kavéval allitotta hely-
re lelki egyensulyat.

— Ma valahogy éberebbek, ha ugyan ezt
az undoritd éberséget fokozni lehet — allapi-
totta meg magaban, mikézben a forrd kévét
apréra beosztott, élvezetes kortyokban hor-
polte. Mintha még szurdsabban vizsgaltak
volna a belépbket és a cédulakhoz tartozo
embereket a civil belligyesek, és az egyen-
ruhdsok mintha tiizelésre készebb marko-
lassal fogtak volna a géppisztolyokat. De
lehet, hogy az egész csak az 6 neuraszté-
niaja, hiszen még nem szokta meg igazan,
hogy a rendszer szent Radiéjanak tertiletére
6 is beléphet. Annyi keserves év utan, ami-
kot pallérozott és finoman szinezett stilusat
csupan a horganylemezgyar tizemi lapjaban
gytimolcesoztethette, sztahanovista munka-

! Az irdst az aldbbi kiadds alapjan idézzik: Gorgey Gé-
bor: Megirhatatlan torténet. Budapest, Elektra Kiad6haz,
2002. 7-16.
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versenyre buzdit6, a kommunista szomba-
tokat dics6it6 és békekdlesonjegyzést pro-
pagalé férmedvényekben. A kapitalizmus
igjaban sinyl6dé nyugat-eurépai munkas-
osztaly, a rothadé burzsoa kultara szemét-
dombja, a kommunizmus buszkén lobogd
gy6zelmi zaszlaja és hasonlé fordulatok sti-
lusborzalmait potyogtetve a nevetséges iize-
mi lap szerkeszt6ségének 6skori Reming-
ton-irégépén. 1953-ban keriilhetett ismét
vissza az orszagos laphoz, régi szerkeszt6-
ségébe, a rovid olvadas iddszakaban. Igy
tortént, hogy a Radiéba is hivtak olykor, s
amikor 1955-ben ismét szigorodtak az id6k,
valahogy megfeledkeztek réla, hogy eltavo-
litsak. Tovabbra is havonta irta, és mint j6
el6add, maga olvasta mikrofonba hangu-
latos és cizelldlt radidjegyzeteit. Ma volt
megint a napja, oktober 23-an.

Bejott rendesen, a megbeszélt idépontra,
holott legszivesebben otthon maradt volna,
mert altalanos levertséget érzett mar vagy
tiz napja, és fijdalmai voltak. Ovsémor ki-
nozta. Veszélytelen, de nagyon kellemet-
len nyavalya. Maga a betegség mar mualéban
volt ugyan, de szerencsétlenségére néhany
helyen elfekélyesedtek a sémor apré kitité-
sei, naponta kellett kezelésre jarnia a keri-
leti sebészetre. Szinte minden mozdulatnal
beléhasitott a fajdalom. De megirta a radio-
tarcat becsulettel, és 6vsomor ide, Gvsomor
oda, bejott, hogy felolvassa.

A studiéba, ahova a diszpozicidja szolt,
nem engedték be. Még foglalt volt, tgy lat-
szik, csusztak az el6z6 felvétellel. Kint ul-
dogélt a folyosén, keresztrejtvényt fejtett
— mindig volt nala ilyesmi —, és kinozta az
6vsémor. Sehogy sem jott ki neki, mit mon-
dott Zsdanov Leningradban 1949. novem-
ber 7-én, és dithésen ragta a ceruzéjat, hogy
mar megint kezdédik a régi néta, mar egy
keresztrejtvénybe sem lehet elmenckiilni, is-
mét atpolitizalnak minden kockat. Milyen jé
volt 53 utan, egy darabig Goethe-idézetek-
kel és impresszionista fest6k nevével is le-



hetett talalkozni a keresztrejtvényekben, sét
egyszer — micsoda élmény volt! — az jott ki
neki, hogy ,,Bauhaus”. Ahogy igy bosszan-
kodott, elrohant elStte a misor szerkesz-
téje. O ugyan odaszolt neki, de az meg se
hallotta. Fél 6ra mulva djra elrohant, most
visszafelé, és akkor észrevette Balintot, aki
fel is allt, és ujjat figyelmeztetéen folemelve
elkezdte, hogy ,,Mondd, kérlek szépen...”
— de a szerkeszt$ csak rohantiban vetette
oda neki:

— Lathatod, milyen tébolyda van, ilj le,
majd szélok!

— Varj, kérlek! Legaldbb azt nem tudod
véletlentil, mit mondott Zsdinov Lenin-
gradban 1949. november 7-én?

A szerkeszt6 mar a folyosdkanyarban ro-
hant, de most Ggy torpant meg, mint a rajz-
filmeken Donald kacsa, amikor, mondjuk,
felrobban a haza. Féldbe gyokerezett labbal
allt a szerkeszt6 azon a ponton, ahol a rob-
bands érte, egy ideig még meredt maga elé
az eredeti iranyba, mint aki nem hiszi el, ami
mogotte tortént. Azutin, ugyanugy foldbe
gyokerezett ldbbal, tehat valtozatlan test-
helyzetben, lassan hatraforditotta a fejét,
olyan lassan, hogy szinte nyikorgott a nya-
ka, és Balintra bamult. Kétszer is kinyitotta
a széjat, amig végre meg birt szélalni:

— Lehet, hogy a Radiét pillanatokon be-
lal megostromoljak, és akkor te Zsdanovval
jossz nekem? Zsdanov végérvényesen le
van szarva, érted?

Azzal — mint amikor a gazdasszony a
szikkadt konyhakertben sargarépaval birko-
zik, s végil ugy rantja ki, hogy hanyatt esés
ellen futni kezd hatrafelé — a f6ldbe gyoke-
rezett szerkeszt6 valosaggal kitépte magat a
folyosékanyarban, és elszaguldott.

— Ha mar a Radidban is igy nyilatkoz-
nak Zsdanovrol — vonta le a kovetkezte-
tést egy pillanat alatt Balint —, akkor remény
van ra, hogy a keresztrejtvényekben hama-
rosan megint elfoglaljak mélté helytiket az
impresszionistiak. S6t ha igy folytatédik, a
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végén még bejonnek a polgari csékevényes
absztraktok is.

Ez j6 érzéssel toltotte el, amikor ismét le-
dlt. Csak néhany perc mulva 6tl6tt fel ben-
ne a kérdés:

— Hogyhogy megostromoljdk a Radi6t?
Kik? Hogy értette ezt Raduly, a szerkeszt6?

Tiz napja, amiota kitort rajta az 6vsomor,
nem volt bent a szerkesztéségben, s bar ol-
vasta az ujsagokat, és elégedetten allapitot-
ta meg, hogy az események halmozédnak, a
szerkeszt6ség nem kinyomtathatd bizalmas
hireibél és a jolértesiiltek folyoséi pusmo-
gasaibol kimaradt. Tindédott Raduly kitoré-
sén. A szerkeszté kdztudomastuan két do-
logtdl irtézott leginkabb: mint maganember
a frigid néktdl, és mint irodalmi szerkesz-
t6 a dilettansoktél. Miutan nem valoszind,
hogy frigid nék ostromoljak a Radiét, gon-
dolta Balint, a szerkeszt6é valdszintleg arra
célzott, képletesen persze, hogy dilettansok
hada ostromolja az irodalmi osztalyt, s ak-
kor még téle, a profitdl sem érezheti magat
biztonsagban, képes Zsdanovra hivatkozni.
Majd ha visszajon, megmondja neki, mirdl
van sz6, marmint egy hiilye keresztrejtvény-
6], nehogy rossz szajizt hagyjon a szetkesz-
tében a kérdése.

A folyosén egyre nagyobb volt a forga-
lom, neki pedig egyre inkabb fajt az oldala.
Bevett egy fajdalomcsillapitét, nyallal, mert
nem mert elmozdulni a biifébe sem, egy po-
har vizért, hatha épp akkor hivjak. A rohan-
gaszok kozott idénként mondatfoszlanyok
repiltek a levegében: , Tunteték... Nem
engedélyezték... Engedélyezték... Gerd azt
mondta... A Bem-szobornal... Beolvassuk a
pontokat vagy nem olvassuk be?” Azért tu-
lajdonképpen hallatlan, hogy ennyi ideig va-
ratjak, ezt meg fogja mondani! El6vette a
kéziratat, és még egyszer atnézte.

Az ,alkonyati fény” elé odairta, hogy
,»sOtétlila.” A | kapualjak” elé beirta, hogy
»odon”. A | macskak osontak” elé, hogy
,barsonyléptd”. ,,Az utca fényesre kopta-



tott macskakdvei” utin pedig beillesztette,
hogy ,,melyeken egykor galans gavallérok-
kal gordiltek a konflisok”. Hatarozottan
hangulatosabb, és szinesebb lett igy a tar-
ca. Hat igen, igazsag szerint mindent érlelni
kellene. Nemcsak a bornak kell ez. A gon-
dolatot mindjart tovabbfejlesztette: az id6
hordéjaban bontakoznak ki a zamatok. Ezt
legkdzelebb fel fogja hasznalni. Csak el ne
felejtse, ahogy szokta. Mar éppen vette el§
a golyostollat, hogy feljegyezze, amikor el6-
viharzott Raduly, és rarivallt:

— Gyere! Olvasd be gyorsan, mert aztin a
pontokat olvassuk! Mutasd, mit {rtal?

Mitéle pontokat, akarta volna kérdezni
Balint, de Raduly, aki gyorsolvasasban vi-
lagrekordernek szamitott, visszanyomta ke-
zébe a kéziratot:

— Barsonyléptd macskak? Pont most? Na
mindegy, olvasd bel!

Szinte bel6kte a stadidba, és Balint majd-
nem felivoltott, mert Gvsomorods oldalaval
nekilitk6z6tt az ajtonak. Az egyik seb, a leg-
rondabb, biztosan felfakadt. Sziszegve letlt
a mikrofon elé, a hangtechnikus az tivegcel-
14bél intett, hogy mehet. Es Bélint szépen
tagolva, a hangulati elemeket kiemelve, hi-
batlanul felolvasta a tarcajat. A vak kintos-
nasrol, aki a budai Var macskakoves utciin
sorra jarja az 6don kapualjakat. A repkény-
nyel futtatott udvarokon potyognak a forin-
tok egykor szebb napokat latott kalapjaba.
Mint ahogy 6 is szebb napokat latott vala-
ha, amikor egyaltalan la-
tott még, és nem volt vi-
lagtalan. Akkoriban még
ez a valamikor finom és
draga kalap (Hammerle és
Fia aranybetdi még most
is latszottak selyembélé-
sén), nem alamizsnagyj-
tésre szolgalt, hanem arra,
hogy délceg gazdaja nagy

ivben emelgesse konnyt
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nyok elbtt. Olyan ez a megkopott kalap,
mint egy hiiséges kutya, mely végigkiséri a
vak kintornast az elsotétilt vilagban. Han-
gulatos tarca volt, és Balint igazan hangu-
latosan adta el6. Meg volt elégedve maga-
val. Felpillantott, mit sz6l hozza Raduly az
tvegcellaban.

Kicsit meglepédoétt, hogy mar csak a
hangtechnikust latta ott, a szerkeszt$, mi-
kozben felolvasta finom tollu irdsit, eltint.
Mikor kiment, sértédotten biccentett a
technikus felé, de az ra sem hederitett, kap-
kodva csindlta a dolgat.

— Ezek ma meg vannak 6Sriilvel — gondol-
ta. — Mi tOrténik itt?

A folyosén id6kézben még nagyobb lett
a forgalom, mindenki rohant és kiabalt.
Végre meglatott egy ismeré arcot a drama-
turgiar6l, megkérdezte tSle, kivel irathatna
ald és hol pecsételtethetné le a belépojét,
hogy kiléphessen. A pasas ugy meredt ra,
mint par 6raval elébb Raduly.

— Ha nem tudnad, ostromoljak a Radiét!

Széval mégsem a dilettansok hadarol be-
sz€élt Raduly! Egyszer csak mintha 16véseket
is hallott volna. Most vette észre, hogy ami-
kor felolvasas el6tt szokds szerint maga elé
tette az asztalra a kardrajat, utina ott is fe-
lejtette. Akkor meg se nézte, hany 6ra volt,
és itt, az ablaktalan, hermetikusan elzart fo-
lyosékon a sok varakozasban elvesztette az
id6érzékét. Fogalma se volt, hany 6ra le-
het. Délutan? Este? Netan éjszaka? Egy ki-
sebb csoporttal sodrédni
kezdett ebben a labirin-
tusban, mignem egyszer
csak kint taldlta magét
a Szentkirdlyi utcaban.
A f8bejarati oldalon, a
Brédy Sandor utcaban
nagy tomeg kavargott,
kiabalt. A tiinteté témeg
felszivta 6ket, akik most
kertiltek ki az éptletbdl.

léptd, elsuhané kisasszo-

Balint szeretett volna el-



jutni a Miazeum koérut felé. Lokdosték, fal-
hoz nyomtak, kétszer elesett, természetesen
mindig a fajos oldalara. Biztos, hogy min-
den sebe félfakadt, gondolta. Holnap feltét-
lentl be kell mennie kotozésre.

Kézben djabb és djabb 16vések, soroza-
tok dordultek az épiilet ablakaibdl. A t6-
megben orditasok, sikolyok. Valaki félfe-
dezte, hogy Balintnak teljesen atvérzett az
inge. Megtogtak, és be akartak tuszkolni az
egyik mentSautéba a t6bbi sebesilt kozé,
de 6 egy alkalmas pillanatban kisiklott segi-
t6i kezébdl, és a tumultusban egérutat nyert.
Végre eljutott a Muzeum koératra. Gyalog
indult haza a felbolydult éjszakai varosban.
Egy csoport ujjongé fiatal jott vele szem-
ben. Valamelyik Bélint kezébe nyomott egy
bronzdarabot:

— Vidd haza! Szuvenir! Apucibdl egy da-
rabkal

Mikor hazaért a Sztalin-szobor maradé-
kaval, felesége mar a hajat tépte, ugy aggo-
dott érte. Kamillaval kimosta és bekotozte
sebeit. Masnap, oktéber 24-én, természete-
sen nem ment kotézésre. Visszagondolt a
tegnapi napra, és egészen fantasztikusnak
rémlett, hogy ilyen torténelmi esemény ko-
zéppontjaba kertlt. Milyen igaza van Sten-
dhalnak, hogy aki résztvevéje a watetlooi
csatanak, rendszerint nem is tudja, hogy ez
most a waterlooi csata, pedig nyakig benne
van a torténelemben. Feleségével alland6an
figyelték a radiot, hogy mi térténik. Balintot
nagyon felvillanyoztak az események, bar a
lelke mélyén kicsit bosszankodott, amiért
nem egy-két nappal késébb tort ki a forra-
dalom, hogy leadhattak volna a tarcajat. Le-
het, hogy igy karba vész az egész. Pedig mi-
lyen j6 kis iras volt.

Felesége egyetlenegyszer sem engedte le
a harcok idején az utcara. Kotozésre sem
jart, otthon kezelgették a sebeit. Szép lassan
gyogyultak a kellemetlen vsomor marad-
vanyai. Olyannyira, hogy mire ismét bevo-
nultak Budapestre a szovjet csapatok, mar
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csak az egyikben, a legmélyebb kozepén
volt némi genny. Aztan behegedt az is no-
vember végére. De az egymas mellett piros-
16 heges karikak nyomai megmaradtak.

Mar a Rékosi-id6kben is legf6bb szen-
vedélye és vigasza a Lukacs uszoda volt.
Rezervatum, menedék. Mindennap eljart,
uszott, zuhanyozott, a bennfenteseknek
borravaléért megnyilé vasajtén atment a
gbzbe. Bzt nem vették el t6le. Most is, 1956
novembere utian, amint lehetett, elsétalt a
Lukacsba, mely sértetlen maradt a harcok-
ban. Az uszoda bozsgott az ismer&soktol,
csupa régi torzsvendég. Mindenki politizalt
és vitatkozott. Ahogy Balint a forré zuhany
alatt karjat magasba nyujtva kéjesen priisz-
kolt, bizonyos Havas, régvolt bankigazgato
és régi torzsvendég, a szomszéd zuhany aldl
azt mondta neki:

— Szép kis géppisztolysorozat! A Parla-
mentnél kapta? Vagy a Corvin-kézben?

Es az oldalan pirosan sorjazé hegekre
mutatott. Balint ugy kapta le a karjat, mint-
ha hirtelen tiszta forrd vizet eresztettek vol-
na rd. Erre 6 sosem gondolt! Hogy ezek az
egyenletes tavolsagban elhelyezkedd kerek-
ded hegek, az elfekélyesedett 6vsémor ma-
radvanyai, politikailag kinos helyzetbe hoz-
hatjdk. Senki se mossa le réla, hogy ezek
goly6 verte nyomok. Vagyis részt vett a fel-
kelésben. Hogy melyik oldalon, azt az & ese-
tében, az 6 polgari multjaval, nem is firtat-
nak. Makogott valamit, ami beleveszett a
gbzbe és zuhogasba, megtérolkozott, ki-
nyittatta a kabinjat, és kapkodva fel6lt6z6tt.
Mikor Kovécs ur kezébe nyomta a borra-
valot, olyan volt ez, mint egy bucsukézfo-
gas. Barmennyire sajgott a lelke, tudta, hogy
hosszu ideig, ki tudja, meddig, nem jarhat
a Lukicsba. Ugy itélte, ami itt torténik, az
a legs6tétebb sztalinizmus restauracioja, hi-
szen a Lukacstél még Rakosiék sem tudtak
megfosztani.

— Nem mégy a Lukacsba? — kérdezte a
felesége néhany nap malva.



— Nem. Begyulladt a szemem téle. [jjab—
ban nem birom a klérozott vizet.

Par évvel késébb egy tv-filmben rozoga
Oregurat latott, régimdédi felsérészes fiirds-
trikéban. Nahat, hogy 6 milyen nagy mar-
ha, gondolta Balint, ez a megoldas, teljesen
vilagos, igazan rajohetett volna eddig is. Ha-
marosan beszerzett egy ilyen 6modi fekete
firdéruhat. Ismét eljart uszni a Lukacsba.
A toérzsvendégek kézil néhanyan kihaltak
kézben, a megmaradtak régi tagként idvo-
z0lték. Nem sokat kérdez6skodtek, mi oka
volt e sokéves kihagyasnak, azt sem kérdez-
ték, mi ez a szokatlan furd6ruha. Csak a zu-
hanyzéban, ahol mindenki mezteleniil csa-
patja testét, ott csodalkoztak kissé, hogy
nem vetkézik le, pedig fiird6ruhaban meny-
nyivel kisebb az élvezet. Néhdnyan here-
sérvvel magyaraztik az esetet, de diszkréten
nem beszéltek gyandjukrél. Balint megint
beilleszkedett a Lukacs zart tarsadalmaba.

Teltek-multak az évek. Valtozott a vi-
lag, hullamzott a politikai helyzet, az alap-
tendencia mégis az évatosan adagolt, gyep-
I6n tartott liberalizaldas maradt, néhany
valtozatlan tabuval persze, ezek kézé tarto-
zott az Gszinte szembenézés 1956-tal. Ugy—
hogy Balint véltozatlanul jobbnak vélte, ha
megmarad a fekete fiird6trikénal, mely el-
takarja egykori sebeit. Bantédds egyébként
nem érte mar. Ha nem is kapott magas al-
lami kitiintetéseket, de helyzete megszilar-
dult a lapnal, nagyjab6l mindenrdl irhatott,
és a Radidnak is szakadatlanul irta szines
jegyzeteit, most mar évtizedek ota. Még a
vak kintornasrél sz6lo, végil is id6tlen tar-
cajat is ujra felolvasta valamikor a hatvanas
években. Azért vart vele vagy tiz évet, mert
ugy érezte, valami attételesen mégiscsak le-
csapbddott benne 56 szellemébdl, tehat jobb
az 6vatossag. Mikor felolvasta, kicsit szo-
rongott, de aztan fellélegzett: az illetékesek
nem vettek észre semmit.

1989 tavaszan lelkesiilten olvasta a cikke-
ket és nyilatkozatokat, hogy mégiscsak igaz-
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sagos népfelkelés volt az 1956 oktéberében,
rehabilitalni kell az 4dldozatokat. Mar kozel
jart a hetvenhez, de hala a Lukdcsnak, iga-
zan jol tartotta magat. Egy délel6ttdn, mi-
utan reggel felvillanyozva olvasta az egyik
napilap lendiiletes vezércikkét az 6tvenha-
tosok sebeirdl, a Lukdcs titkre el6tt nézeget-
te magat. Es arra gondolt, tulajdonképpen
milyen hilyén hat § ebben az émédi fekete
trikéban. Tiz évet nyugodtan letagadhatna a
korabdl, s ilyen j6 kondiciéban minden to-
vabbi nélkil attérhet a fiirdénadragra.

Hazafelé menet vasarolt, hosszas valo-
gatas utan, egy csinos, méregdraga Adidas-
furdénadragot.

— Nem érdekel! — motyogta, mar kint az
utcan. — Ha majd megkérdezik, hol szerez-
tem ezt a sorozatot az oldalamon, emelt fej-
jel vallalom! Egy életen at nem hallgathatok!

Masnap a Lukacsban ugy lépett ki a ka-
binbdl, mint egy szerzd a premieren a fig-
gbny elé. De a taps elmaradt. Néhany torzs-
tagnak feltint ugyan a fekete fiird6trikd
eltlinése, és amikor rikérdeztek, Bilint so-
katmond6é mosollyal az ajkan keresztbe
fonta a karjat, hogy jobban lathassak az ol-
dalat — de senki nem kérdezte, honnét a so-
rozat nyomai. Mikor csiiggedten nézegette
viszonylag j6 allagi, de azért kicsit mégis-
csak ereszkedett testét a tikorben, meg kel-
lett allapitania, hogy bizony ezek a sebek
meglehetésen elhalvanyodtak. S6t, ha egé-
szen Oszinte akar lenni magahoz: mar nem
is latszanak. Sic transit gloria mundi.

De nem! Azért sem hagyja, hogy csak
ugy nyomtalanul semmibe tinjék a mult.
Legjobb lesz, ha meg6rokiti. A forrd zu-
hany alatt kéjesen priiszkdlve elhatdrozta,
hogy kévetkezé radidjegyzetének az lesz a
cime: ,,Az én oktSbeti sebeim”. Eis mar meg
is fogalmazta az els6 mondatot: ,,1956. ok-
tober 23-én, sotétlila alkonyati fényben, el-
indultam a radi6 felé”.

(1989)
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Petri Gyorgy
Egy kevéssé vizsgalt, am lényeges hdstipus

November 6tddikén a pincében Szabé tr sirva szétszaggatta a parttagkényvét. ,,Soha t6bbé,
soha tobbé” — ismételgette, mintegy 6nkivilletben. A lakétarsak csillapitottak.

Az eset, latszolag, alig mélté a megorokitésre. Megsokasodtak azokban a napokban a tag-
konyvszaggatok és a fogadkozok. (Bar egy ilyen konyvecskét — fizikai értelemben — nem gye-
rekjaték szétcincalni. Prébaljak csak meg! De nem errél akarok beszélni.)

Raadasul Szab6 ur elég hamar (igy a MUK idejére) kijozanodott, belépett az utédpartba, és
idével, persze elég nagy idével, mikor veszélyek mar elmulvak, piszkos munkdk elvégezvék,
a munkdsérzubbonyt is magara Sltotte. (Pufajkas azért Szabd ur nem volt.) Szokvany torté-
net. Mégis. Valami figyelemre mélté van ebben a kis epizédban. A datum. Mert az egész mas
volt, amikor oktéber huszon6tddikén az erkélyen allva svungosan lefvel6 fehér targyra lettem
figyelmes, és a roppalya g6rbéjébdl (meg kizarasos alapon) kikovetkeztettem, hogy a késébb
Rakosi Matyas asztali mellszobranak bizonyuld gipsz-valami csakis Vadasék ablakabdl indul-
hatott utolsé atjara. Vadasék gesztusa a 1éggdmbutasé volt. Vagy a — kissé elbébiskolt — 6ntu-
dat riadott fel. Régi mozgalmi emberek voltak.

Szabé ur azonban 46-os (vagy 47-es?) sodralék-parttag, minden mult hijan. Az idépont (és a
helyszin) nem kedvezett holmi pezsgékénnyt szabadsagmamoroknak.

Es Szab6 tr mégis ott és akkor haborodott fel, a pince tébbszér belélegzett levegdiében, a hu-
szon6tos égdk vilaganal, amikor a haz a maga akndjat is megkapta mar. Nem mintha célpont
lett volna, csak ugy. Amikor mar félnie kellett volna.

A pillanat kétségtelentil elkésett volt praktikus szempontokbodl. A Iépés helyezkedési érté-
ke, sakkjel6léssel, nem is tudom hany kérddjelet kivanna maga utan, kéz6sségben-feloldoda-
si egytitthatdja zéruskozeli. A lakotarsaknak, mint mondani szokas, ,,mas sem hianyzott”. De
Szabé tGr most haborodott fel. A kériilmények kézombosek voltak neki. Es azt hiszem, a je-
lenlevék is. Ha egyediil van a pincében (mert gyakran kitédultunk a féldszintre, friss levegét
venni, megjaratni magunkat), Szab6 ur akkor a poros matracoknak beszél.

Gesztusabol hianyzott az ,,Hskiiszom, uraim...” megszolité személyessége. Esetében helyén-
val6 a nyelvi beépithet6kocka: Szabé ur maga volt a félhaborodas.

Szabé ur szamara tehat nem létezett e pillanat helye az el6z6-kovetkezé pillanatok soraban.
Felhaborodasa abszolut volt, eksztazisa tokéletes. Szabd urnak igazi pillanata volt. Kiterjedés
nélkili. Amikor visszatért az ,,ébrenlévok k6zo6s vilagaba”, azt sem tudta, hogy volna mire
emlékeznie.




Lérincz Borbala

,Erettek a

szabadsagra’

A demokracia kortarsai a
romaniai forradalomrol

Prologus

Lassan hat éve vagyunk baratok Raluca
Daviddal. Anglidban ismerkedtink meg,
mindketten a Durhami Egyetemen tanul-
tunk, szenvedtiink a brit id6jarast6l meg a
feliletes beszélgetésektSl. Mar az elsé talal-
kozasunk alkalméaval be tudtuk fejezni egy-
mas mondatait. 2011 nyaran — haszévesek
voltunk — meghivott a sziilei hizaba a Biha-
ri-hegységbe. Sokat kirandultunk, afonyat
szedtink, kébor kutyakkal baratkoztunk, és
azon gondolkodtunk, miért nem épithetiink
durhami szinvonald egyetemet a napsiitétte
erdélyi dombokon.

Azébta szamtalanszor voltam a vendé-
ge, a baratai a barataim lettek. Az évek so-
ran kidertlt, hogy van, ami fontosabb a
Doézsa Gyorgy/Gheorghe Doja polémia-
nal: k6z6s regionalis-generacios tapasztala-
tunk. Mindannyian a romdniai forradalom
és a magyarorszagi rendszervaltds gyerme-
kei vagyunk, sajat eszmélédésiinkkel parhu-
zamosan vesztették el artatlansdgukat fiatal
demokraciaink. Anyanyelviink mellett an-
golul is élink: ,,bardtjainkban leltiik fel az
egész viligot™ tipusu baratsagokat kotiunk
és apolunk, gondolkodunk, almodunk, ku-
tatunk. Nekiink sikerilt attérni az tivegpla-

! Idézet Dragoman Gyorgy Mdgha cimi regényének
368. oldalarol. A regényt az els6 kiadas alapjin idé-
zem: Budapest, Magvets Kiadé, 2014.

2 Kolesey Ferenc levele Kallay Ferenchez 1814. dec-
ember 17-én

font; vilagszinvonald egyetemeken is lehe-
tink akar a legjobbak. De kozben otthon
tovabbra is a korrupcié, a dilettantizmus és
a nyomor az Uf.

1956 generaciés élmény volt, akarcsak a
kelet-eurdpai rendszervaltasok. Az elsé sza-
badsagban sziiletett nemzedéknek sem ki-
sebb a térténelmi jelentésége, mint az 6t-
venhatosoknak. Az egyén és kozosség
vagyainak és erejének robbanasszerd egy-
masba olvaddsa — talan ennyi a forradalom.
Ezt mi is atélhettiik mar tintetéseken, 6n-
kéntes munkaban, egymadssal beszélgetve,
idegen varosok nagykdvetségei el6tt sorban
allva, hogy szavazhassunk, kutatasi eredmé-
nyek elemzésekor, valédi problémakat fel-
ismerve.

Szamomra hasonlé élményt jelentett a
Maglya olvasasa is. Dragoman Gyorgy regé-
nye, bar irodalmi jelent6sége nem szikithe-
t6 egy korosztalyra, igazan rélunk, a mi kér-
déseinktdl, kiizdelmeinkrdl, életlinkrdl szOl

A forradalom gyonybrisége és borzal-
ma, és ami utdna j6n — errdl gondolkod-
tunk roman barataimmal, a Maglya részlete-
inek segitségével.

I.

WKrisztina akkor kifiljja a fiistot, beszélni kezd,
agt mondja, & végig ott volt Réka mellett, és most is
ott van, kint a ftéren, egymds mellett dllnak a to-
megben, egymidsba kapaszkodnak, 1gy énekelnek
a tobbiekkel, azt éneklik, bogy meghalt a hazug-
sdg, éljen az igagsdg, meghalt a sgolgasdg, éljen a
szabadsdg, meghalt a gonoszsag, éljen a boldogsag,
hurra, ext énekli ag egész, tomeg, mindenki, sokdig,
nagyon sokdig, egész amig meg nem jonnek a Rato-
ndk, egész amig fel nem vonnlnak a tankjaikkal és
a teberantdikkal a fitér felsi végébe, akkor nekik
kedenek énekelni, a katondknak, azt éneklik ne-
kik, hogy nyissik ki, nyissik ki, a s3iviiket nyis-
Sdk ki, nyissik ki, nyissak ki, a bortinoket nyis-
sdk ki, nyissak ki, nyissak ki, a sgemiiket nyissik
ki, burrd. Allnak a téren és énekelnek, hideg van,



de Gk nem faznak, dsszekapaszkodnak, énekel-
nek, fdj mdr a torkuk, fdj a tidejiik is, de ak-
kor se hagyjak abba, ok se és senki mds se, dllnak
és énekelnek, és kizben & végig a félelemre gondol,
arra, hogy félnie kellene, hogy ezt nemhbogy énekelni
nem sabadna, hanem kimondani se, hangosan se,
halkan se, sehogy se, nemesak kimondani, hanem
még gondolni se, erre gondol és kizben tudja, hogy
a tobbiek is mind ngyanerre gondolnak, Réka is és
mindenki mds is, és ettd] még hangosabban énekel,
olyan hangosan, hogy olyan hangosan mdr nem is
lehet énekelni, 1igy faj a torka, hogy egészen hitra
kell hajtsa tile a fejét, mintha az eget nézné, az eget
és a nagy febér hifelbdket, nyissik ki, nyissik ki,
a szemiiket nyissak ki, nyissik ki, nyissik ki, a
bortonoket nyissak ki |[...].”

(Maglya, 373. oldal)

»Emlékszem december 18-a reggelére.
Mire felébredtem, a nagymamam mar meg-
jarta a varoskézpontot, hogy lassa, mi tor-
ténik. A szileim mindketten dolgoztak. A
nagymama azt mondta nekem meg a névé-
remnek, hogy menjiink el megnézni a va-
rost, mert egy ilyen torténelmi pillanatot
latnunk kell. Reggeli utan elindultunk édes-
anyank munkahelye felé, amely kozel volt a
kézponthoz. A buszok nem jartak, és tiresek
voltak az utcak, ketténk kivételével — egy 9
éves és egy 11 éves kislany. A hazunktdl ko-
rilbeltl 20 percre egy utkeresztez6désben
egy katona dlldogalt gépfegyverrel meg egy
csomo ellovésre vard golyoval. Ahogy a né-
vérem meg én odaértiink, mivel rajtunk ki-
vill senki nem jart az utcan, a katona felénk
forditotta a pisztolyat, és végig rank célzott,
amig elhaladtunk mellette. Nem féltem téle,
fiatalnak, kedvesnek és ijjedtnek tint. Nem
gondoltam, hogy rank 16ne, csak kévette az
utasitdsba kapott mozdulatsort. Végtl meg-
érkeztiink anyank munkahelyére, és a portas
szOlt neki, hogy ott vagyunk. Nagyon meg-
fjedt, amikor meglatott benniinket! Azonnal
hazavitt, és kiabalni kezdett a nagyanyam-
mal. Miel6tt elmentink hozza, édesanyank
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azon gondolkodott, hogy felhivja nagyma-
mat, nehogy kiengedjen benntinket a hdz-
bél, még a sajat udvarunkra se. Erre ott vol-
tunk, egyediil boklasztunk a varosban.”
(Cosmina, 1980, Temesvar)

»Hat honapos voltam, amikor kitort a
forradalom. Azt hiszem, a szlileim csak a
radiéban kévették, hogy mi térténik. Ami-
kor kint 16ttek, engem befektettek a firdé-
kadba, akkoriban ezeket még 6ntétt vasbol
csinaltak. Ugy hallottam, sok hasonlé kora
baratommal is ez tOrtént, a csecsembket a
kadba tették. Kivancsi vagyok, vajon mikor
beszélték meg az emberek, hogy ez j6 meg-
oldas lehet.”

(Mihai, 1989, Kolozsvar)

,»1989. december 9-én sziilettem, dgy-
hogy amikor a forradalom elérte Kolozs-
vart, 12 napos voltam, és épp csak hazaér-



tiink a kérhazbol. [...] Edesanyam kiskora
ota gyuldlte a kommunista diktatdrat. Azt
mondta, 6 maga is lel6né Ceausescut. Ami-
kor kitort a forradalom, a nagymamam nem
akarta, hogy aggddjon, dgyhogy sikertlt
egy egész napig eltitkolnia anyam el6l, hogy
mi t6rtént. Mindig ajanlkozott, hogy nyitja-
csukja az ablakokat, és behuzta a fuggdnyo-
ket is. Amikor anyam végre kinézett az abla-
kon, nagyon megdSbbent, és segiteni akart.
Csinalt négy liter teat, és ki akarta vinni a
tiintet6knek, akik ott fagyoskodtak. Nagy-
mama mindent megprobalt, hogy lebeszélje
réla, de anya nem hallgatott ra. Megcsinal-
ta a teat, tivegekbe toltotte, és mar az ajtod-
ban allt, amikor nagymama odaszolt neki:
»Rendben, menj csak. Ha valami torté-
nik veled, majd én felnevelem a gyereked.”
Anya ranézett, nem szolt semmit, és vissza-
ment a lakasba. Aznap délutan ketten meg-
ittak négy liter teat.”

(Cora, 1989, Kolozsvar)

II.

Wlvdn egyszeriien csak elrintia a kezét, hdtralép,
agt mondja, nem fog kezet egy mocskos besiigd fi-
dval.

A rajztandr arca megrindul, elengedi Feri fe-
26, Tvdnra nég. Azt kérdezi tole, hogy ezt hon-
nan vesgi.

Tvdn azt mondja, mindenki tudja. Az egész va-
rosban mindenfki tudja.

A rajztandr erre megrazza a fejét, és azt mond-
Ja, hogy érdekes, & példinl most hallja eldszor. De
még ha tényleg mindenki tudna is, attdl még nem
lenne antomatikusan igaz. Ez silyos dolog, sok-
kal siilyosabb anndl, semhogy olyasvalaki beszéljen
1ola, akinek mdr a koritdl fogva se lebet igazibdl
kize az egészhez.

Ivdn azt mondja, hogy de, igenis, van koze, neki
75, és mindenfki mdsnak is. Joga van tudni, joga van
1gag;sdgot tenni.

A rajztandr ajka megrandul. Azt mondja, a
Jdisten mentsen meg attdl, hogy ag ilyen ididtik

kezdjenek el itt igazsdgot tenni. Pont az hidnyzik
még csak. Tudni, azt igen, abboz, tényleg lenne joga,
akkot, ba lenne mit tndni. Ha lennének kézzelfog-
hatd tények. Csak azok sajnos nincsenek.”
(Maglya, 217. oldal)

»Az iskolaban nem foglalkoztunk a for-
radalommal, és a szileim sem beszéltek
réla, legalabbis nem sokat. Nem tudom,
miért. Mivel még nagyon pici koromban
tortént, mindig magatdl értetédének tekin-
tettem. Csak nemrég értettem meg a torté-
nelmi jelent6ségét, a kommunizmustol ol-
vasva, beszélgetve. Egy kiilonésen jellemzs
torténet, amit hallottam, egy kolozsvari fi-
atal szinészrdl (vagy taldn szinmivészetis
diakrdl) szol, aki csupasz mellkassal ment
a barikadokhoz, és provokalta a katona-
kat, hogy 16jenck, azok meg tényleg 16ttek.
Ez j6l mutatja, milyen frusztralé tragédia-
kat okoz egy ostoba politikai rezsim. Ami-
kor megkérdeztem a torténelemtandromat,
hogy miért nem tanitott nekiink gyakorla-
tilag semmit a forradalomrol, azt mondta,
hogy még nem tudjuk, mi tértént...”

(Mihai, 1989, Kolozsvar)



» Van egy hires legenda egy fiatal szinész-
r6l, Calin Nemestdl, aki meghalt a forra-
dalomban. Levette az ingét a katondk el6tt
és azt kialtotta, 16jenck, 6k meg lel6tték.
NEM! Visszavonom, rikerestem a Google-
ben! Megl6tték, de nem halt meg, Hat igen,
igy sziiletnek a legendak. Még azt is meg-
tudtam, hogy allitélag azt kiabalta: ,,Ide 16-
jetek, csak egy szivem van!”

(Cora, 1989, Kolozsvar)

,,Edesanyém gyuldlte a kék ruhdkat,
mert az uttéré-egyenruhara emlékeztették.
Sok torténetet hallottam a kommunizmus-
r6l — a sorbanilldstdl, a rendszerellenes vic-
cekrol, amelyek »foldalatt« keringtek, arrdl,
hogy édesapam hogyan kereste a Szabad
Eurépa Radié hullamhosszat, a dédapam
bértonéveirdl. Majdnem ottpusztult, mert
nem volt hajlandé gérég-katolikusbél orto-
doxsza lenni. Valészintleg nehezemre esett
mindezzel azonosulni, vagy felmérni, hogy
milyen lehetett a kommunizmusban élni.
Példaul belathatatlan, hogy a félelem és a bi-
zalmatlansag mekkora sebeket ejtett az em-
bereken. Ugyanakkor biztos vagyok benne,
hogy mindez ram is hatassal volt, csak nem
tudom, pontosan hogyan.”

(Laura, 1991, Temesvar)

III.

,,(j sgemély szerint agért kockdgtatta ag életét,
hogy ne hiilyék parancsoljanak mindenkinek hii-
Deségeket, de ha mi magunktol akarunk biilyék
lenni, akkor 1igy kell nekiink. Akkor megérdemel-
Jiik majd, hogy megint a nyakunkra iiljenek, és ha
megint az, lesz, itt, ami régen volt, agt magunknak
koszonbetiiik. A mi hibank lesz.”

(Maglya, 368. oldal)

,»Azt hiszem, a szileim elég hamar rajot-
tek, hogy Iliescu nagyon rossz valasztas volt
az orszagnak. A 90-es évek elején az egész
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csaladom Iliescu ellen szavazott. Negyedi-
kes voltam, és a valasztisok utani elsé isko-
lai napon a tanar azt mondta, emelje fel a
kezét, akinek a sziilei nem ra szavaztak. En
voltam az egyetlen jelentkezd. Megkérdez-
te, miért, és az egész osztaly el6tt megszé-
gyenitett. A mai napig meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy szekus volt. Sokdig haragudtam ra,
talan még mindig, de... végil is csak a mun-
kajat végezte. Marmint tUgynokként, nem
tanarként.

Arra is emlékszem, hogy a 90-es évek na-
gyon nehéz idészak volt. A banyasztinte-
téseken vér folyt. Romaniat kifosztottdk —
oriasi kézvagyon tint el. Hiperinflacié volt.
Az emberek tobbsége nagyon elszegénye-
dett. A sziileim kényelmes, kézéposztalybe-
li 1étb6l (egyetemi tanarok voltak) zuhantak
szegénységbe. Az inflicié miatt olyan ala-
csony volt a jévedelmiik, hogy ennivalét is
alig tudtak venni.”

(Cosmina, 1980, Temesvar)

»Mikor kicsi voltam, a csalidom min-
dig emlegetett bizonyos ’Ceasca’-t. Ez volt
Ceausescu beceneve, ami sz szerinti for-
ditasban csészét jelent. Ossze voltam zava-
rodva, hogy ki lehet ez a rejtélyes alak vagy
dolog, akit Csészének hivnak. Edesanyém
egyik legjobb pillanataként emlegeti, ami-
kor artatlan arccal megkérdeztem: »Ki az a
Ceascar«. Nagyon megorilt, amikor rajott,
hogy a gyereke nem is tudja, ki volt ez az
embert.”

(Cora, 1989, Kolozsvar)

»A folyamatos noévekedés és valtozas
szellemében néttem fel; egyre tébb szabad-
sagunk és egyre civilizaltabb tarsadalmunk
lett. Személyesebben: egytitt néttem fel a
szilleim cégeivel, amelyek a semmibdl in-
dultak a forradalom utdn, és egyre inkdbb
kin6tték magukat. Ez egyrészt batorsagot
adott, mastrész viszont én és a hozzam ha-



sonldan sikeres szil6k gyerekei azt hittik,
barmit megtehetiink, és kinyilt elSttiink a
vilag. A 2008-as valsag aztan csunyan letot-
te a naivitasunkat — pont abban az évben
tortént, amikor a demokracia és én magam
is nagykoruva valtunk. Hirtelen alkalmaz-
kodnunk kellett egy beszikilt gazdasag és
egy véges novekedést vilag kereteihez. Még
mindig kora van, hogy megmondjuk, képe-
sek lesziink-e adaptalédni. A szileim meg
tudtdk ugrani a szakadékot a lehet6ségek
teljes hianya és a végtelen lehet6ségek vilaga
kozott. Talan mi is képesek lesziink lemon-
dani a hitrél, hogy barmit megtehetiink, és
barki lehet belSliink, és belatni, hogy annak
a kevésnek is, akinek ez sikeriilhet, nagyon
keményen kell majd dolgoznia érte.”

(Raluca, 1990, Nagyvarad)

ES

Epilégus

wHidba a fiist, litom és ballom és tudom, hogy
mi torténik a téren. Egészen tele van emberekkel,
csak a Rozepe nem, csak ag dires syobortalapzat
kdriil van hely, ott dll Diszkosz Gynrka egy felfor-
ditott fiirddkddon, ott fognak kire géppisztolyosai
vagy 153 embert, mindegyiknek a nyakdban tab-
la, szétvdgott csokolddés-, kavés- és mosdszeres és
bandnosdobozok vannak a nyakukba kitve, azo-
kon virgs feliratok, druld, besigd, spicli, hobér, pri-
bék, sorba dllnak, mert most jott el sdamnkra ag
1gazsag pillanata, Diszkosz Gyurka elé kell all-
Janak, egyenként, kilon-kiilon, aki elébe dll, azt
felszolitia, hogy kérjen bocsanatot a néptol és a ha-
3dtdl, és aki ott térdre veti magdt és megesokolja a
martirok vérével dztatott driga, sgent kiveket, az;
feldllhat, és csak annyi a biintetése, hogy végig kell
Sfusson a tomegben nyilo hosszi folyoson, aminek
mind a két oldaldn botokkal és vascsovekkel sitnek
feléjiik, és aki erre nem hajlandd, annak a nyakd-
ba cafatokra vagott szélii antdgumit hiiznak, és le-
locsoljak gdzolajial, hogy majd szépen égjen, ha ri-
dobjék a lingold fiklyit |...].”

(Méglya, 440. oldal)
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Emberpar

Gador Magda és

Nagy Sandor
szobraszmiivészekkel
Sarkézi Erzsébet beszélget

Az interjat a békasmegyeri gytilekezet idds ma-
vészhazasparjaval a Kiscelli Muzeumban rende-
zett, ( 5/“{7}% cimi kézos kiallitasuk alkalmabol ké-
sztilt 2016. augusztus—szeptemberben.

Gador Magda 1924-ben sziiletett, 1949 és 1954
koézott a Magyar Képzomivészeti Féiskolan ta-
nult, mesterei: Mikus Sandor, Patzay Pal és Kis-
faludi Strobl Zsigmond voltak. Szimos dij utan
2000-ben Munkacsy-dfjat kapott, 2004-ben el-
nyerte a Szobraszkoszorit, a Magyar Szobrasz
Tarsasag dijat. Nagy Sandor 1923-ban szilletett,
1947 ¢51949 kozott a Nyiregyhazi Képzomavé-
szeti Szabadiskoldban, majd 1949-t61 1954-ig a
Magyar Képzémivészeti Féiskolan tanult, mes-
terei: Berky Nandor, Didszegi Balazs, Beck And-
ras, Patzay Pal, Kisfaludi Strobl Zsigmond és
Mikus Sandor voltak. 1979-ben Munkacsy-dfjas
lett, 1993-ban megkapta a Koztarsasagi Erdem-
rend kiskeresztjét, 1997-ben pedig a Szobraszko-
szorut. 1960-t0] mindketten a Szazados uti m-
vésztelep tagjal.

Nagy sikert kiallitasuk, amelyet Leposa Zsoka
rendezett, 2016. junius 10-¢t6l szeptember végé-
ig volt lathat6. A finisszazs el6addja Kukorelly
Endre Jozsef Attila-dfjas magyar ir6, koltd, vj-
sagiro, kritikus volt.

1.
SE: Csupa 6selemi nekifesziilés, kiizdelem,
onmagaba zart, 6rvénylS energia. .. Nagyon
szenvedélyesek a rajzaid. Mindig ilyen szen-
vedéllyel éltél és igy nézed a vilagot? Mintha
mindig kitérni készilnél.

GM: Igen, mert rettenetes a vilag, de ha
nem muszaj, nem szeretek Osszetitkdzni



vele, inkabb lerajzolom. Ha az ember bele-
gondol a vilagba, akkor inkabb rajzol.

SE: Ez a mlvész 616k menedéke, ha agy
tetszik, a kegyelmi allapot maga, hogy nem
muszaj konfliktusba kertilnie a viliggal, meg
tudja fogalmazni, szeliditeni a konfliktust.

GM: Mindig volt valami, ami nem jo.
Most is van béven.

Errél jut eszembe, hogy meghalt Ester-
hazy Péter. stégban olvastam egy monda-
tat, ami nagyon tetszett. Azt mondta, hogy
snyugodjam békében!”. Tsmertem. Ugy is-
mertem meg, hogy amikor a Dorottya Ga-
léridban volt kidllitasom!, bejott. Nem vol-
tam ott, de befrt a vendégkonyvbe. Az a
szobor tetszett neki, ami most is ki van al-
litva a Kiscelliben, s amirél mondtad, hogy
nagyon tetszik neked, a Konok és szomo-
ru. Attdl kezdve minden kidllitisunkra el-
jott, Sanyiéra is.

SE: Azt gondolod, az érzékenységed
jobban kiszolgaltat téged az aktudlis rossz-
nak?

GM: Igen.

SE: Tulélted a vilaghaborit, aztin jott
506, 68. Feltételezem, hogy itt voltal Pesten
azokban az id6kben.

GM: Igen, itt voltam végig. A haborus
id6kbél mindmaig emlékszem arra, amikor
észrevettem, hogy a Margit hidat egy né-
met katona drétozza, mondtam is anyam-
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nak: itt hamarosan nem lesz hid, hogy visz-
szajojjink. Akkor Budan laktunk, de jobban
szerettink Pesten lenni. Aztan anyam Osz-
szecsomagolt, atjottink Pestre és két nap
mulva valoban felrobbantottak a hidat. A
lakast is, ahol laktunk, majdnem teljesen
lebombaztdk. KésGbb csinaltak egy ide-
iglenes hidat, amelyet Manci hidnak hiv-
tak. Pesti humor. Mi meg elmentiink a Vio-
la utcaba, anyamnak egy baratnéjéhez, ahol
megszalltunk, amig vége nem lett a cirkusz-
nak. Szilleim mar kulon éltek akkor, de én
mindkettejiikkel joban voltam. Megkeres-
tem apdmat’, akinek abban a hazban volt a
miterme, ahol most lakunk. Azt mondta,
jojjink ebbe a hazba, mert itt van tarsbérlet.

Az els6é emeleten volt egy nagy lakas,
amelyben benne élt a tulajdonos, aki ret-
tenetesen mérges volt. Meg is értem, mert
minden szobaba beraktak valakit. Az egyik
szobaban egy fiatalabb férfi élt. Ez az em-
ber szélt nekiink, hogy a féldszinten meg
fog urtlni egy lakas. Ne széljunk senkinek
semmit, koltézziink le. Es mi lekoltoztink.
Anyammal egyiitt azt gondoltuk, hogy ez
az ember valdszinidleg megbolondult. Miért
nem 6 ment le, ha mar ezt megtudta? De
nem bolondult meg. Par nap mulva disszi-
dalt, eltiint.

SE: Szerencsés fordulat volt ez akkor az
életetekben.

GM: Koézben azért borzalmas dolgok
torténtek. Az oroszok akkor jottek be, ami-
kor mi ott laktunk anyammal. Mi nagyon
orultiink nekik. Nem csindltak semmi rosz-
szat a hazban. Emlékszem, az elsé emeleten
laktunk, anyam baratnéjével meg a csalad-
dal. A tukor el6tt kélnivizek voltak kirak-
va, ezeket az orosz katona megitta. Ami
nekem nagyon tetszett. Fin fiatal lany vol-

11996-ban.

2 Gédor Istvan (1891-1984) kétszeres Kossuth-di-
jas magyar keramikus, kivalé és érdemes mivész, a
modern hazai kerdmia megteremtdje.



tam, az orosz katonak nem jol viselkedtek,
de itt nem tortént semmi kiilénds. Volt ott
egy masik fiatal liny is. Az 6 sziilei mond-
tak, hogy a rokonaik Pesterzsébeten laknak,
ahova mar régen bevonultak az oroszok, ott
mar csend van, nyugalom. Mondtak, men-
jek én is oda, a rokonokhoz, ezzel a lannyal.
S amikor majd lecsendesiil a vildg, vissza-
jovok. Elmentem vele Pesterzsébetre. Na-
gyon kedves munkascsalad volt. Egyszer
csak a férfit elvitték az oroszok ,,malenkij
Nagyon felhaborodtam. Ki-
deriilt, hogy ennek a jéembernek német
a neve. Pesterzsébet svab falu volt. Hidba
mondta, hogy 6 szocialdemokrata munkas-
ember. Mindegy, német név, svab, elvitték.
Az Osszes rémségeket felfogtam, de volt a
dolgoknak egy kénnyedebb felilete is.

SE: Fiatal voltal, meg, gondolom, szerel-
mes.

GM: Igen. De van egy masik torténe-
tem is. Apamnak volt egy tanitvinya, Agi
volt a keresztneve. Zsidé lany, illetve akkor
mar asszony volt, akivel nagyon Gsszebarat-

robot”-ra.

koztam, nagyon szerettem. O szegény, Be-
regszaszbol volt itt, Pesten. Néha feljéttek
a sziilei meglatogatni. Az apja suszter volt.
Nem régen volt férjnél. Beregszaszban hal-
lotta, hogy a férje meg a sziilei még meg-
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vannak. Visszament Beregszdszba, hidba
mondtuk neki, hogy elbujtatjuk valahol,
nem akart itt maradni. Visszament. KésGbb
Auschwitzba deportaltak, de tdlélte. A szi-
leit megolték. O masallapotban volt, a gye-
reket is megolték, de & visszajott. Az Gcese
itt bujkalt Pesten egy Lonyay utcai lakdsban,
ahol kilénb6z6 katonaszékevények meg
zsidok huztak meg magukat. T6bben vol-
tak. Vittem oda, mikor mit tudtam, tobb-
nyire ennival6t. Agi fiatal s erds volt, mun-
kara tudtdk fogni, igy talélte.

SE: Atsiit a2 munkéidon valamiféle esz-
szencialis tudas a rossz dolgokrdl, azokrdl,
amiknek nem lett volna szabad megtortén-
nitik, de djra és Gjra megtorténnek, azokrol,
amik beleégnek a ,,szerencsés tulélébe”.

GM: Volt az altalanos bombazas. A dog-
16tt lovak ott voltak az utcan. Erre nagyon
emlékszem. Ha a lovat érte valami, az sze-
gény ottmaradt. Az ember esetleg beszaladt
az 6voéhelyre, a 16 nem tud beszaladni.

SE: Es 56 ?

GM: 56-ban mar egyiitt voltunk Sanyi-
val. A Szévetségben® is. Osszehivtak min-
ket, hogy harcoljunk. Fegyvert akartak adni
nekiink, de mi nem fogadtuk el. Akkor is
ugy volt, hogy az embernek sok minden
nem tetszett. 56-ban sok j6 is volt, tehat
nem voltunk ellene, de az, hogy én 16vol-
do6zzek, azt nem. A fSiskolan volt egy na-
gyon jo grafikus tanar, Koffin Karoly*, ké-
s6bb elkezdett fényképezni, s abbol élt. O
nagyon elhitte, és beallt. Es mi lett? Az lett,
hogy ott 16v6ldoztek, és meg is halt egy par
fiatal. Ezt is rettenetesen a lelkére vette.

* A Magyar Képzdmivészek és Iparmiivészek Szovet-
ségét 1949-ben alapitottak, 1959-ben atszervezték, és
atmenetileg atnevezték (Magyar Képzémuvészek Sz6-
vetsége).

* Koffan Karoly (1909-1985) grafikus, fotémiivész,
babmiivész, ornitolégus, mivészpedagdgus; érdemes
mivész. 1948 és 1956 kozott a Magyar Képzémivé-
szeti Féiskoldn tanitott.



54-ben végeztiink a féiskolan, ahova 49-
tél jartunk. A Rakosi-korszak kell§s kéze-
pén.

SE: Gondolom, voltak irdnyzatos tana-
rok, elvarasok.

GM: Igen. A szocialista realizmus, de
azért végeredményben modell utan dolgoz-
tunk, nem volt ez olyan borzaszté. Mikus®
osztalya voltunk. Nagyon j6 szobrasz, kis-
plasztikus volt. Az elsé és masodévben vol-
tunk néla, azutin Patzaynal® meg Stroblndl’,
felvaltva. Ein néla végeztem, Sanyi meg Pa-
tzaynal.

SE: Strobl akkor nagy doyen volt. Etalon.

GM: Persze, Strobl mindig az volt. Ot
jobban szerettem, mint Patzayt, mert 6szin-
tébb ember volt. A hivatalos szobraszatot
csinalta, magas szinten. Ott van az Ligetben
az 1jasz, az egy j6 szobor. Mindig azt csinal-
ta, amit jonak latott, és a hatalom mindig el-
fogadta. A Monarchiaban is jol ment neki,
az angol kiralyn6t mintazta, kislanykora-
ban, Horthy alatt is elismerték, azutin meg
Vorosilov is felfedezte, és G csinalta a Gel-
lért-hegyen a Szabadsag-szobrot is, az sem
rossz. Mindig mesélte, mit mondott Musso-
lini, meg mit mondott Vorosilov. Amikor az
a nagy gy6zelem volt, a 6 : 3, elhivta a no-
vendékeit, és ott hallgattuk a radiéban.

Patzay mavelt, arisztokratikus volt. Nem
nagyon szerettilk, egyébként 6 sem minket.

NS: Fn meg, mivel egyiket sem szeret-
tem, kiviilr6l valasztottam magamnak mes-
tert. Pitzay nem szerette Medgyessyt®. Pa-
tzay azt kérdezte, olyan akar lenni, mint
Medgyessy? Azt feleltem: csak szeretnék.

Azt mondta egyszer Patzay, Sanyi, nek-
tek elegendd egy kabat.

> Mikus Sandor (1903-1982) Kossuth-dijas szobrasz-
mivész, pedagogus.

¢ Péatzay Pal (1896-1979) szobriszmivész, éremmii-
vész, kétszeres Kossuth-dijas, a Magyar Népkoztarsa-
sag kivalé mivésze (1952), a rémai iskola egyik legko-
vetkezetesebb képviselGje.
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GM: Mert mindig egyltt mentink az
Epreskertb6l a menzara, ami az Andrassy
uton volt. Akkor Sztalin utnak hivtik. Egy-
szer valamiért egyediil mentem, és ott volt
az AVO. Kijétt egy ember, aki azt mond-
ta, j6jjek be, mert valamit akarnak tSlem
kérdezni. Nyugodtan bementem. Kiderdlt,
hogy azt akartak, mondjak valami rosszat
Barcsayrdl, aki anatomiat és latszattant ta-
nitott. En nem mondtam. Azt kérdezte: mi-
ért van szakalla? Mi nem szeretjiik a szakal-
lasokat, mondta az avés. Mondtam, mindig
szakilla volt, szereti a szakallt. Tanit min-
ket, nagyon jé tanar, rendes ember. Dicsér-
tem, amennyire tudtam. Megk6szonték szé-
pen, és kijottem.

Sanyinak is volt egy tigye az AVO-val.
Sztalin-plakettet csinalt egy masik fidval,
Szant6 Bélaval egyiitt.

7 Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975) kétsze-
res Kossuth-dijas, nemzetkozileg is ismert és elismert
szobraszmivész. 1921 és 1960 kézott a Képzmivé-
szeti Féiskola tanara.

¥ Medgyessy Ferenc (1881-1958) kétszeres Kossuth-
dfjas szobraszmivész. Az 1940-es évektdl stilusa
klasszikussa érlelédétt. Evtizedeken at, halaldig a bu-

dapesti Szazados uti mivésztelepen élt és alkotott.



NS: Bronz szintnek kel-
lett lennie. Hogy kétjiik rd a
bronzot? Viziiveggel. A viz-
tiveg pedig olyan, hogy egy
id6 utan kisz6rosodik.

GM: Sztilin  kisz6r6s6-
détt.

NS: Akkor az egyik tanar
azt mondta, hogy ez nem
szabotazs. Ezek nem-tudas-
bol csindltak.

GM: Tényleg, elsé vagy
masodévesek voltunk akkort.
Nem lett bel6le nagyobb baj.

SE: A fGiskola és 56 utan felszabadit6 él-
mények is voltak, nem?

GM: Igen. Minket sérelem sem innen,
sem onnan nem ért kulondsebben. Amikor
54-ben végeztiink, Sanyi kapott egy kis 6sz-
tondfjat, én meg szerz6dést kaptam a Kép-
csarnokba. Egy évre szolt. Keramiabdl allat-
figurdkat (borju, szamar) csinaltam. Amikor
ez letelt, megbizast kaptam én is. A diplo-
mamunkam egy szelid kis 116 lanyka volt. A
legelsé komolyabb szobrom a Kosztolanyi
Dezsé téren 1évé fid, kés6bb volt egy-két
hasonld, a velencei kat’, ami a legjobb az
akkorti kéztéri munkaim koézul.

SE: Volt olyan tanarod, aki hatott rad,
akir6l ma is azt gondolod, sokat kdszén-
hetsz neki?

GM: Sanyival egyiitt szerettik a Med-
gyessyt. Akkor még élt, és meg is latogat-
tuk. Volt a Bokros Birman!®, a masik id&s,
nagyon j6 mivész.

SE: Jo6l lathat6 parhuzamossag a munka-
idban, hogy a rajzok és a szobrok egymast
ujrafogalmazva keletkeznek, talalkoznak a
két nyelv—egy mondanivalé sdrdjében.

=

? Diszkit a Velencei-t6 strandjan, 1965

12 Bokros Birman Dezsé (1889-1965) Kossuth-dijas
(1949) szobrasz- és festomivész, grafikus, illusztrator.
A 20. szazad elsé felének egyik legkivalobb magyar
akt- és portrészobrasza.

GM: Igen, igen. A szobor lassabban ké-
sziil. Akarmibdl van, komplikéltabb. A rajz
kézvetlenebb, hianyozna nekem, ha ezt a
kozvetlent nem tudnam csindlni.

SE: A képeiden majdnem mindig van va-
lami feloldas. Akarmilyen s6tét, akarmilyen
sokat kiizdesz 6nmagaddal, viaskodsz a vi-
laggal a képeiden, fel-felmutatod a reményt,
a kitorés lehetéségét. Nagyon nyomasztd
lenne kilénben ez a grafikai vilag,

GM: Igen, attételesen. Az egész élet
ilyen, és én igy tudom elviselni, ha nem is
kénnyd.

SE: Igazabdl nem sokat finomitasz a vi-
lagon, csak belefogalmazol egy kis reményt
is. Sok szépités nincs. Gondolod, hogy ez
altalanos és kivédhetetlen, hogy mindig me-
nekilntink kell, mert az ember olyan vila-
got teremt 6r6kké maga koré, amibdl me-
nekulnie kell?

GM: Ugy latszik, igen. Mindig nehéz
iddket éliink.

SE: Sok-sok, gyakran heves vita, tama-
das-visszatimadas fogalmazoédik meg a ké-
peiden. Kézponti témad az allandé felese-
1és a vilaggal. Cséndes, de 6rok lazadoként
lazadsz.

GM: Igen, igen. Nem szeretek szavakkal
vitatkozni, csak igy.

SE: Sandor bacsi mindig embereket, Vé-
nuszokat, emberfej-portrékat, parokat farag.



Nalad sokkal inkabb kulonos, absztrakt 1é-
nyek, &ssarkanyokra emlékeztetd allatok, alig
felsejlé, egy kilon bejaratd, teremtett vildg
mitologikus allatai, ,,gépallatai” szerepelnek.

GM: Valészintleg az az oka, hogy tugy
érzem, hogy igy kozvetlenebbil tudom
megrajzolni azt az érzést, ami a rajzon van.
Nem annyira abrazolas, hanem kozvetlen az
érzés, ami néha illathoz hasonlit.

SE: A legritkabb esetben konkrét alla-
tok. Mintha kihalt, vagy épp ellenkezdleg,
archaikus, emberi lényegiikben nagyon is
velunk ¢l6k lennének. ..

GM: Igen, mert ez szimbolikus, a kialtas,
vagy Osszetartozas. Tulajdonképpen Sanyi
vilaga is ilyen 6si, csak nem ilyen borzaszto.
Az 6vé egy szebb vilag,

SE: A tiéd egy nagyon kiizdelmes vilag.

GM: Az egész élet olyan. Ha nincs is
benne politika, akkor is.

SE: A munkaiddal ki-
csit eltartod magadtol ezt §
a vilagotr? ¥

GM: Nem tudom telje-
sen eltartani. Példaul ez a
népvandorlas egy rilet... &
Es ahogy itt fogadjak, az
meg kilén borzaszto, de &
az is borzasztd, hogy egy- i
altalan, emberek elindul-
nak a vilagba.

SE: Aleppordl nézeget-
tem képeket az interneten.
Ugyanaz a haz, utca, tér,
ugyanabbdl a sz6gbdl a polgarhabord eltt
— és most. Felkavard.

GM: Itt a tiborokban is sz6rnyd allapo-
tok vannak. Ivanyi Gabor WC-t akart vinni,
de nem hagytak...

SE: Es nem gondolod, hogy az egész
politika, Ugy, ahogy van, nem ér annyit,
hogy elérjen minket? Most nem a mene-
kiltvalsagra gondolok, ami nyilvanvaléan
nemzetkozi, s igy is kezelendé humanitari-
us katasztrofa. ..
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GM: Nem, nem ér annyit. Nem is na-
gyon foglalkozom vele, csak ha mar nagyon
kellemetlen.

SE: J6, hogy mindaz, ami a mindenna-
pokbdl elér, megszakitas nélkil, zsigeri ref-
lexként alkotasra 6sztondz téged. Ez na-
gyon jO.

GM: Ha nem csinilok semmit, akkor na-
gyon ideges leszek.

SE: Elgondolkodtam most, a kiallita-
sodon, milyen kiill6nds és nagyszerd, hogy
70-, meg 80-sok évesen, s6t a mai napig, tul
a 90-en, még mindig teremtesz: ilyen alkotd
erével, minden feleslegest6l megszabadult
pontossaggal, az 6r6k emberire koncentral-
va fogalmazod meg jra és ujra — hol opti-
mistan, hol pesszimistan — a téged koriilve-
v6 vilagot, az érzéseidet. ..

GM: Nincs nagy kulénbség, hogy az em-
ber id&sebb.

NS: El6sz6r bronzba kezdtem tervezget-
ni... J6é bronzéntéim voltak. — Az elsé ta-
nirom megtaldlta a kis bronzba tervezett
dolgaimat, és § vitte el a bronzéntéhéz ki-
onteni. — De hat azok tokéletesen kiéntot-
ték, nem volt semmi baj. Aztan kis idével
késébb rajottem arra, hogy kébe jobban
tudom elgondolni a dolgaimat. Es hogy a
kévet addig faragom és ott hagyom abba,
ahol én akarom. Es akkor raalltam a kére.



Meglepett engemet is, hogy a k6 mennyi-
re engedelmeskedik a kezemben. El6szor
igy pattintgatva... Kés6bb aztan csiszolds-
sal folytattam.

SE: Mindegy, hogy milyen fajta k& volt?
Mert igen sokféle k6b6l, a mészk6tdl a gra-
niton, bazalton at a marvanyig, mindenféle
kébol faragott Sandor bacsi.

NS: Igen, mindegy. Mert hat... oda a
vésé a fontos. Persze.

Amikor vettem csiszolégépeket, vet-
tem nagy, kétméteres kéveket, s ottan mar
masként kellett fogalmazni. Félreértettek a
kollégak, hogy én nem azt csindlom, amit
Gszerintiik kéne. Merthogy Farkas Adam"!
mondta, hogy én direkt szerettem azt, hogy
a kébe ugy vezetem a vését, hogy én az-
zal direkt format rajzoljak ra. Akkor Farkas
Adam azt mondta, hat igen, csak hat ezek
a vésék. .., ha ugy szaggatnam le... Mert a
kévet lehet, ugye, ugy is, hogy odavagok, és
akkor szaggatom. De nem tgy akartam, én
direkt rajzolni akartam. Es én arra mentem
r4, a rajzolatra. O épp ezt kifogisolta, én
meg ezt tartottam erénynek.

Ahogy gytltek a formak, a sok szobor,
92-ben sikerillt Osszeallitanom olyan anya-
got, amivel a Vigad6 Galériat megtoltéttem.
Akkor kaptam a kiskeresztet. A Szdvetség
elnoke engemet javasolt érdemes miivész'
cimre, de akkor ezt a cimet Orban Viktor
eltorélte, merthogy a Szovjetunidba indi-
tottak el. Igy kaptam a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend kiskeresztjét.

Ezutan ugyanezt az anyagot, 666 szobrot
a nyiregyhazi J6zsa Andras Muzeumban 4l-
litottak ki. Felajanlottam, hogy 6tmilli6 fo-
rintért vegyék meg, de végil csak a megyé-
vel k6z6sen tudtak az Gsszeget kifizetni.

GM: Amit a megye vett, az Paposon van
a miemléktemplomban.

NS: Csodalatos dolog volt, hogy én
megkaptam azt a pénzt, és volt egy befek-
tetési lehetSség, és befektettem a Realbank-
ba, ahol engemet részvényesnek vettek be.

De hat az volt a nagy piszoksag, hogy Otz-
ban meg ezt leallitotta, megszintette a md-
kodését. ..

GM: Minden elveszett.

NS: Azutan 98-ban késziltek el a pira-
misok', Kiallitottam, de az akkori Szovet-
ség vezetése nem terjesztett fel engemet
semmire. Tele volt a Vigadé Galéria ilyen
piramisokkal, de a kutyat sem érdekelte...
Eltelt azéta, nem tudom, hany év, és jottek
ide, és mindenki a piramist akarta vinni.

GM: Pécs elvitt kettdt, az lesz most ki-
allitva.

" Farkas Adam (sziiletett 1944-ben) Kossuth- és Mun-
kacsy Mihaly-dijas magyar szobrisz, egyetemi tanar.
A 20. szazad masodik felében végigjarta az utat a figu-
ralistdl az absztrakt stilusig,

12 A Magyarorszég Frdemes Mivésze dij dllami kitiin-
tetés, amely jelentéségében a Munkéacsy Mihaly-dij és
a Magyarorszag Kivalo Mivésze dij k6zott helyezke-
dik el.

3 Piramis forméba rendezett léceken Gl vagy all6
tobb tucat szobor. Egyiittes jelenlétiikkel hoznak létre
arnyalt, Osszetett, tObbletjelentést. — ,,Mivel sok szob-
rom volt és tobbet akartam bemutatni, ezért készitet-
tem ilyen emelvényeket” (N. S.).



NS: Azonkivil pedig, hogy mivel szé-
gyennek taldlnam, hogy szobraim nem kel-
lenek, erre jelentkezett Ibrany, egy 1j, husz-
éves varos, ami kozel van a szul6falumhoz,
Bujkhoz. Berecz Janos' a legnagyobb szob-
rot elvitte Ibranyba. Ott felallitottak, és ak-
kor rukkoltak el6 azzal, hogy siremléket kel-
lene Kadarnak készitenem... Berecz Janos
kijott hozzam, a kertembe, és harom szob-
rot kivalasztott Kadar siremlékéhez. Ebbdl
semmit sem vettek meg, Végiil az lett, hogy
Pat6 Rozi'® készitett egy kis plakettet, és azt
tették a Kadar siremlékére.

SE: Talan, bizonyos értelemben, jobb is.

GM: Persze.

NS: Na és err6l értestilt Ibrany, és akkor
hogy az én szobraim ne maradjanak parta-
ban, nem kellvén senkinek, hat odaajanlot-
tam...

SE: Nagyvonali gesztusba menekiilt
Sandor bécsi.

NS: Ez a helyzet.

GM: Kétszer kaptal életmidijat. Az el-
s6t a Muvészet Alaptdl'’, a masodik az
Téncsics-dij'” volt. — A j6t nem mondod,
csak a rosszat. A rosszra nem csak emlék-
szik az ember, de minden részletére is. En
meg nem foglalkozom az ilyesmivel, legfel-
jebb, csak ami nagyon lényeges, azzal igen.

NS: Cziffka Péter, a Lektoratus'® veze-
t6je volt, aki nem adott munkat nekem. Azt
mondta, ezekbdl a szobrokbdl tizenkettd
egy tucat. Készitettem egy szobrot, kétala-
kosat, akik igy suttogva beszélnek. Akkor

" Berecz Janos (1930-) politikus a Kadér-rendszer-
ben. Az 1980-as években az MSZMP KB tagja, az al-
lampart ideoldgiai és propagandatigyekkel foglalkozo,
a marxista—leninista elvek mellett kitarté KB-titkara,
itt maértd.

15 Pat6 Réza (sziletett 1934-ben ) éremmiivész, szob-
rasz; 2005-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lo-
vagkeresztjének kitintetettje.

1¢2003-ban

' A Tancsics Alapitvany Eletmd Dijat 2004-ben alapi-
tottak, Nagy Sandor 2009-ben kapta meg
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nem nagyon volt szabad igy beszélgetni.
Megfaragtam ezt a szobrot.

GM: A Criffka nekem is nagyon rossz
volt. Emlékszem, akkor csinaltam azt a ve-
lencei kutat, ami tényleg egy nagyon jo
munka lett, halak és madarak vannak raj-
ta. Amikor kijottek zstirizni, akkor azt kezd-
ték hianyolni, hogy a halaknak nincs farkuk.
De ellentétben a Sanyival, aki mindig elkez-
dett vitatkozni, ha valamit mondtak, én azt
mondtam, majd lesz nekik. S mikor egy hoé-
nap mulva visszajottek, elfogadtak, anélkiil,
hogy barmit is csinaltam volna vele.

NS: Nemzetkozi didkok jottek ide egy
intézetbdl, ahol tanitottdk Oket, s kértek
télem oda egy szobrot. Volt egy nagy ko-
vem, megtetszett, s megfaragtam egy ha-
romméteres szobrot. Kijott Ciffka, Kis Pis-
ta'” meg Szabé Istvan®. Kijottek, targyaltak.
Szabé Pista kritizalta, hogy nem elég natu-
ralis, de Kis Istvin megvédte, mondvan
wartisztikus”. Erre Crziffka ott elfogadta.
Na de mire beértek a Lektoratusba, addigra
Cziffka kitalalta, miért nem fogadja el. Azt
mondta, itt van az amerikai temetd, és nem
tehetiink olyat, hogy az amerikai temet6héz
allitsunk egy ilyen szobrot.

GM: Ugyhogy ez sem valésult meg,

NS: Ibrany 6rémmel elvitte, és ott fel-
allitotta.

GM: Azt akarom mondani illusztracié-
ként az ilyen-olyan sérelmekre, hogy példa-
ul apam, mar ugye id8s volt, béven a nyolc-

18 Cziffka Péter miivészettorténész, a Magyar Kép-
z6mivészeti Féiskola tanara. — Képzs- és Iparmiivé-
szeti Lektoratus, alapitva 1963-ban. A rendszervaltas
utin cenzurazé intézménybdl szakmai szolgaltat6 in-
tézménnyé valt.

¥ Kiss Istvan (1927-1997) Munkécsy Mihaly- és Kos-
suth-dfjas szobrdszmiivész. A ,rendszer” altal kedvelt
és foglalkoztatott mévész volt. Ez determinalta mo-
numentalis alkotasait, de fontosak kisméretl plaszti-
kéi, érmei, dombormivei is.

% Szabé Istvan (1903-1992) Kossuth-dfjas szobtasz-
mivész. Alkotoi tevékenységét f6leg a koztéri szobra-
szat hatarozta meg,



van folott, amikor el akarta
helyezni a dolgait, és szolt
az Iparmivészeti Muze-
umnak, hogy odaajandé-
kozna. Nem eladni akar-
ta, hanem odaajandékozni.
Nem fogadtak el. Erre vart
még majdnem tiz évet, mi-
kor mar kilencven is elmult,
akkor ujra felajanlotta ne-
kik, megint nem fogadtak
el. Annak ellenére, hogy
apamnak addigra mar min-
denféle dfja volt kilféldén
is, itthon is. Akkor j6tt az
Otlet valakinek a tanicsara,
hogy Vacnak adja. Azok el-
fogadtak. Ilyen vilag volt és
van.

SE: Hatalmas szakmai
munka egy életmtvet fel-
dolgozni, megfeleléen ta-
rolni, gondozni, részben
kiallitani, stb. Szerintem ez
elsl ugrott el az Iparmivészeti Mizeum,
muvészeti megfontolasok nélkdl.

NS: Most viszont sikertlt egy olyan kial-
litast készitentink, aminek, ugy néz ki, sike-
re van a Kiscelli Mizeumban.

SE: Sandor bacsi nemcsak rengeteg
szobrot készitett, de minden méretben: az
oriasszobroktdl a miniatirdkig.

NS: A kében latom meg a szobrot. A
nagy kében is. S meglaitom a szobrot a le-
pattant kis darabban is. Igy torténik. Engem
a k6 indit el, és utana igyekszem a kbvet ugy
igazitani, hogy — mivel én mindig figurat
szeretek késziteni —, hogy emberre hason-
litson. Naponta két 6rat dolgoztam aktivan,
két 6rat. A nap tébbi idejét arra hasznaltam,
hogy ezt a két 6rat megteremtsem. Szerin-
tem, a vildgon senki sem készitett nalamnal
tébb szobrot.

Mindig csinaltam mindent. Mindig min-
dent, amit a k6 diktalt. Ha a ké fejet diktalt,
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akkor fejet, ha embert dik-
talt, akkor azt. Hat én azért
készitettem ennyit, hogy lds-
sam majd, ha mar Sregebb
leszek, de sajnos, mar tdl
oreg lettem.

SE: Mindkett6tok vila-
ga mélyen archaikus. Sandor
bécsinal mar az anyagvalasz-
tis is: a k6 mar egy meg-
élt életes k&. Maga az anyag
hordozza magat, Sandor ba-
csi csak kiszabaditja a k6bdl
az Gsi tulélés, a termékeny-
ség szimbolumait. — Nalad
Magda, talan furcsa, vasbe-
ton szobrok kapcsan Gsi, ar-
chaikus dolgokrdl beszélni,
de annyira le vannak csupa-
szitva az &si-emberi lényeg-
re, hogy a modern anyag is
hasonul. ..

GM: Ez adottsag, hogy
mas korulmények koézott
néttink fel, s mégis, 6sztdéndsen az Gsi, le-
tisztult formak felé fordultunk.

SE: Nem volt kénnyd kimaradni a trend-
bél... Gondolom, a zsdrizésnek is megvol-
tak a mdvészin igencsak ,,tdlmutaté”, ideo-
légiai szempontjai is.

GM: En gy tudtam kimaradni, hogy
ilyen kutszobor megbizasokat kaptam, ami
teljesen politikamentes. Ez volt az els6, ez a
velencei, azutan készilt az egri és a kiskun-
majsai... Van egy hasonlé Sz6don is. Igaz,
egy ilyen szoborért kevesebbet fizettek,
mintha valaki, mondjuk, egy Sztalint csinalt
volna, vagy késébb mas politikust. Az ilyen
politikai megrendelésnek magasabb tari-
faja volt, de nem baj, én azt mondtam, in-
kabb fizessenek kevesebbet, de az ember-
nek nyugta van.

NS: A szobraszok tudtak, hogy én tudok
valamit... De mindenkinek més az elképze-
lése egy szoborrdl, és mind aszerint igyek-



szik itélkezni. De hét én igy voltam hajlan-
do késziteni.

SE: Egy kiilonés tarlat ez itt, a kert meg
a mihely. Igy, egyben varizslat van benniik.
J6 lenne, ha ez mind egyttt maradhatna.

NS: Ebbe itt magamat igyekeztem bele-
rakni egy kicsit. Itt egy par, azt Ggy készitet-
tem, hogy Manyika meg én. Ugy volt, hogy
ez lesz majd a siremlékiink.

A Kadar-korszakban én szinte sirni tud-
tam a boldogsagtdl, hogy tudom csindl-
ni a szobrokat. Nem gondoltam, hogy én
itt egy 6nall6 kertben, birtokon dolgozha-
tok. Megvettem ezt a kertet. Na, aszongya,
azt a sok pénzt odaadjuk... Hat, mit csindl-
junk, hat adjuk. Es mikor mar elkezdtem
benne dolgozni, lattam, hogy teljesen ter-
mészetes, hogy rendesen dolgozhatok. Ak-
kor mindent kézpontositottak, én meg igy
teremtettem magamnak egy sajat kéfarago-
vilagot.

SE: Mindkett6tok palyaja kifejezetten si-
keresnek mondhatd, linearis palya. Sok mi-
vész minimum eltintorodott Snmagatol
azért, hogy egy kicsit érvényesiilni tudjon.
Nektek nem kellett. ..

GM: Mi kézépen voltunk, a #/rt katego-
riaban. ..

SE: A mindenkori hatalom mindig kor-
rumpal. A semmiért sosem tamogat.
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GM: Azért az Aczél, az muivelt, okos
ember volt.

SE: A legfontosabb ,,tudas” birtokaban
volt: izlése volt, meg persze meglehetésen
j6 kapcsolatai, nemcsak Kdadarral, de az iro-
dalmi, mtivészeti élet meghatirozé alakjai-

val is...
*

SE: Rendkivil sikeres, mozgalmas évetek
van. Most is kidllitisotok lesz, ezuttal k-
16n-kiilén, a pécsi Janus Pannonius Muze-
um rendezésében.?”!

NS: Manyika nem volt még ilyen boldog.
Most milyen boldog Manyika...

GM: Nagyon oOrulunk, és nagy 6rém,
hogy munkaink vannak kilénb6zé gytj-
teményekben: példaul a Kiscelli Mizeum-
ban, a pécsi Janus Pannonius Muizeumban,
a Magyar Nemzeti Galéridban, a
nyiregyhdzi J6zsa Andras Muze-
umban, Ibranyban, a békasme-
gyeri evangélikus templom kiil-
s6 és belsé tereiben. Ez utébbi
kilonosen kedves a lelkiinknek.

SE: Szivbdl gratulalok két
nagyszerd miivésznek és tars-
nak, s nagy tisztelettel kdszo-
ném a beszélgetést.

| 2 Nagy Sandor kiallitisa 2016. okté-
ber 18-a és november 13-a kézott, Ga-
dor Magdaé november 8-a és decem-
ber 11-e kozott volt Pécsett.
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