ln a guc(}leta/em
tamadokte.






A dundatili evangélikus egyhdzkeriilet ajindéka
a magyar evangélikus lelkészeknek.

Baross-nyomda : Uzsaly és Koncz (Harangszé nyomddja) Gyér, Andidssy-ut 24.

O{ oLelkipdoetor” ozerkegztioige 7938. aug. 22-tl
26-ig lelkéoeevangelizdeiét rendezett a Balaton partidn,
a gyenesdid®i ,Kapernawm” lelkioziidiilbben. Kizel kilencven
evangélikus lelkécet éo teoldguet gyiijtstt s99ze éo vett pergh-
tiie ald ezekben a napokban Joten Seentlelke. A régztvevit
kérégire ée a dundntili egyhdzkeriilet dldozatkéozoégébél ime
lelkéseevangelizdeidn tartott elsaddcaim ée dhitataim.

Mikor mindez hallhaté veolt, tetozett Jotennck, hogy
életet teremtd feloéges igéjét belealdzza excknek a mondatok-
nak eeolgai formdidba ¢ igy a hallieukbsl hit tdmadjon.
Kinysrgim Foozed ¢ tudom, hogy velem kinyisrignek mind-
azok ie, akik hallgatéi voltak ez igéknek, tdmasezon hitet
az olvagdoukbsl is.

Titréezy Zoltin.



Jol tetted, hogy eljottél !

Apost. csel. 10, 33,

Megnyito ahitat.

Azok az igék, amelyeket ennek a bevezet§ dhitatnak az
alapjdul vilasztottam, abbdl a torténetbdl valok, amely Péter
apostolnak és Kornéliusnak egymadssal és Istennel valé taldlko-
z4s4rol szol.

Nagy dolog mindig, amikor két idegen ember taldlkozik
egymdssal. Rengeteg nehézsége van ugyanis annak, hogy két
ember taldlkozhassék. Tdrsadalmi ellentétek, valldsi, faji, nem-
zetiségi, korbeli, térbeli akaddlyok s még ki tudja, mi mindenféle
mds nehézségek 4llanak az utjdba annak, hogy két ember szem-
tél-szembe keriilhessen egymdssal. Eppen ezért két ember talal-
kozdsanak a lehet6ségét nem maga az a két ember hatdrozza
meg, hanem ldthatatlan er6k. Ahol emberek taldlkoznak, ott
mindig lathatatlan er6k mikddnek. Vagy a Sitdn gydjti Ossze
6ket, mint Pildtust és Herodest (Lukdacs 23, 12.), vagy Isten, mint
itt Kornéliust és Pétert. Kornéliust és Pétert Isten hozta Ossze.
Mindkettének csodds angyali jelenése volt. Kornéliust Isten
angyala szolitja fel arra, hogy kiildjén Joppéba Péterért és Péter
szintén Isten inditdsdbol indul el Caesaredba.

Mi sem véletleniil jottiink Ossze erre a lelkész-evangélizd-
ciora, hogy itt egymdssal és az Istennel taldlkozzunk. Isten gyiij-
tott 6ssze minket is. Csodét tett, hogy eljohessiink. Utunkba
dllott a pénz, az id6, a gyiilekezet féltése, a csaldd gondja, vagy
a lustasdg, a nemt6r6domség és vissza akart tartani minket,
Isten azonban csod4t tett veliink. Osszehozott egymdssal, hogy
Osszehozzon Bnmagdval.

Csakhogy nem csupédn annak van sok akaddlya, hogy ember
emberrel taldlkozzék, hanem annak is, hogy az Isten utdn vagyé
ember és az ember utdn vagyo Isten taldlkozhassék egymdssal.

Vannak akaddlyai ennek a taldlkozdsnak magdban az Isten-
ben is. O sem akar mindig taldlkozni az emberrel. Az [rasbol
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ugyan azt olvassuk, hogy O az egész vildgot s benne minden
embert iidvoziteni akar (Jdnos 3, 16, I. Tim. 2, 4.), akarata
azonban teljesen szuverén: nem lehet megparancsolni és el6irni
neki, hogy hol és mikor jelentse ki magét. (Jan. 3, 8.) A Szent-
lélek ott és akkor ébreszt hitet, ahol és amikor Istennek tetszik.
(Ag. Hitv. V. cikk.) Az Ige, mint az Istennel val¢ taldlkozdsnak
az eszkoze, sem 4ll mindig rendelkezésiinkre. ,,/mé napok jének,
azt mondja az Ur Isten és éhséget bocsétok e foldre, nem kenyér
utdn vald éhséget, sem viz utn valé szomjisdgot, hanem az Ur
beszédének hallgatdsa utdn. Es vandorolni fognak tengertdl ten-
gerig és északtdl fogva napkeletig. Futnak, hogy keressék az
Urnak beszédét, de nem taldljdk meg.” (Amos 8, 11—I12.)
Az Isten elrejti szavdt az ember elSl és teljes szuverénitdssal
maga hatdrozza meg azokat a feltételeket és alkalmakat, ame-
lyekben odalép az-ember elé. Kornélius szdmdra ez az id6 volt
az 6 meglatogatasénak ideje. Ez volt az az id6, amikor az Isten-
nek tetszett szobadllni vele. Ez volt az O megsz6litdsdnak az
ideje. (Apost. csel. 10, 3.)

Vannak azonban akadélyai Isten és ember taldlkozadsanak
az ember részén is. Néha Isten taldlkozni akar, de az ember nem.
Fél ett6l a taldlkozastol. El akar rejt6zni, mint Addm és Eva,
vagy nem ismeri fel az alkalmak jelent6ségét, mint Jeruzsalem.
(Lukédcs 19, 44)) Vagy el6 akarja irni Istennek a taldlkozas
idejét és modjat s ép ezért nem ismeri fel a rangrejtve jaro
Istent. (M4té 23, 37.) Az is lehet, hogy az ember azért nem taldl-
kozik Istennel, mert olyankor keresi Istent, amikor Isten nem
keresi 6t. (Amos 8, 11—12.) Ugy jar, mint a német drdmai hds,
aki, mikor hidba ostromolja az eget, igy szol: ,Nem akartam,
mikor O keresett, most, mikor én keresem, O nem akar. Nem
méltanyos-e ez igy?“

- -Isten és az ember egymdssal val6 taldlkozdsinak egy har-
madik nehézsége az, hogy Isten mindig egy mdsik emberen
kerésztiil akar taldlkozni az emberrel. Sohasem egyenes és fiig-
géleges vonalban jon Isten az emberhez, hanem mindig szog
alakban. Kandakénak, a szerecsen kirdlyasszonynak a fékomor-
nyikjdval Filepen keresztiil taldlkozik (Csel. 8.), Saul megtérését
Ananias 4ltal munkélja (Csel. 9.), Kornéliushoz Péter apostol
révén kozeledik. Es ezek a kozvetitbk sokszor nehézkesek,
htizédozok.

" Vannak végiil olyan nehézségek Isten és az ember egymas-

sal vald taldlkozdsaban, amelyeket az §s ellenség, a Sdtdn goérdit
Isten és az ember kozé. Ezek a Satdn altal tdmasztott nehézsé-
gek lehetnek kiviilr6l, a vildgb6l valok és lehetnek beliilrél,
bel6liink magunkbdl valok. ‘

Ezeket az akadélyokat mi nem tudjuk legyézni. Eppen ez a
meggy6z6dés adja nekiink azt a bizonyossdgot, hogy ezt a mi
mostani Osszejoveteliinket nem emberek akarata, hanem az Isten
hozta létre. O hozta létre azt a csodit, hogy egyiitt vagyunk:
mi és O, aki kegyelembdl. taldlkozni akar veliink és néven szolit
minket, mint ahogyan nevén szélitotta Kornéliust. O cselekedte
meg azt a csodat, hogy amikor O keresett minket Szentlelke
dltal, felébresztette a lelkiinket, hogy ugyanakkor mi is keressiik
Ot. Mi nem tudjuk létre hozni az Istennel val6 taldlkozast, de
meg tudjuk akaddlyozni azt. Létrejotte nem a mi érdemiink,
meghiustldsa a mi bliniink. Ne keress logikai megoldast erre az
emberi logika f6lotti maslogikaji tényre, csak fogadd el most,
mikor nem é&llottal ellen a téged keres6 Istennek, fogadd el ala-
zatos lélekkel az frds dicséretét: ,JOI tetted, hogy eljottéll”

Kérdés azonban, hogy jol fogod-e magad itt érezni.

Kornélius azt mondja a nagy taldlkozas alkalmaval Péter-
nek: ,,Most azért mi mindnydjan az Isten el6tt 4llunk.”

Ezen a lelkész-evangélizdcion szembekeriiliink az Istennel.
Rednk nehezedik az Isten szentséges jelenlétének a tudata.
Az Isten jelenléte pedig sokszor kimondhatatlanul kellemetlen
és rettenetes. Mikor Jdk6b Mezopotdmidba valé menekiilése koz-
ben dlmot 14t és felébred abbdl: ,,megrémiile és monda: Mily ret-
tenetes ez a hely; nem egyéb ez, hanem Istennek haza és az ég-
nek kapuja!“ (I. M6zes 28, 17.) ,Jaj nékem, elvesztem, mivel
tisztatalan ajku vagyok és tisztitalan ajki nép koézt lakom:
hisz a kiralyt, a seregeknek Urat latak szemeim!* — igy jaj-
dul fel Esaids proféta is, amikor ldtomdsdban szolgdlatra elkiildi
az Isten. (Es. 6, 5.) Isten jelenléte sok mindent meg fog neked
tiltani és sok mindent rdd fog kényszeriteni itt.

Isten el6tt azért dllunk, hogy meghallgassuk mindazt, amit
O nekiink parancsol. Azért jottiink, hogy hallgassunk: Istent
hallgassuk, amint beszél. Ha mi beszéliink is, O beszéljen mibels-
liink! De Isten mindig halkan beszél, a ldrma eltompitja szavit.
Legyen hat egyiittlétiink a csendnek ideje, legyen az imddsidg
csendjének ideje, hogy abbdl, amit nekiink mondani szdndékozik
az Isten, semmi el ne vesszen!



Mikor Kornélius, a szazados, Isten jelenlétére s a vele valo
taldlkozdsra gondol, igy beszél réla: ,Isten el6tt allunk, hogy
meghallgassuk, amiket parancsolt.” Ez a katonai parancskiadds
képe. Kellemetlen igy 4llani szent vigydzzalldsban s ellenmondds
nélkiil hallgatni a parancskiadast, de Kkitiintetés. Azt mutatja,
hogy Isten kivélasztott és osszegyiijtott minket. Mondanivaléja
van hozzdnk. Allj hat elébe feszesen s jelentkezz aldzatosan:
,,Sz6lj, mert hallja a te szolgad!” (1. Sam. 3, 10.)

Es ne felejtsd el, hogy nem egyediil allsz a sorban Isten
el6tt. ,,Most azért mi mindnyéjan az Isten el6tt &llunk.” Vigyazz
magadra, hogy mast meg ne zavarj a szent parancskiaddsnal!

Ha igy allsz szent vigyazzban, ma neked mondja az Ur:
Jol tetted, hogy eljottél.”, par nap milva pedig te fogsz lebo-
rulni elétte s igy fogsz szolni: ,,Jdl tetted, hogy elhoztal.” Amen.

EVANGELIZALO ELOADASOK

,Hol vagy 7

I. Mézes 3, 9.

,,Hol vagy?‘ Ez Isten els6 kérdése. Nem foldrajzi, hanem
exisztencidlis kérdés. Taldn kevésbbé érthets félre, ha igy fogal-
mazzuk meg: Ki vagy? Mi vagy? Milyen dllapotban vagy? igy
azonnal vildgossd lesz, hogy ez a kérdés az anthropologianak
egyik részletkérdése. Részletkérdés csupan, mert nem arra var
feleletet, hogy az Isten minek szdnta a maga vilagtervében az
embert, hanem arra, hogy mit csindlt az Isten 4ltal teremtett
emberb6l a bfin, milyen rontdst végzett az eredendS biin azon
az istenképen, amelyre Isten minket alkotott.

Az tagadhatatlan, hogy a biin az Istennek rajtunk valoé képét
megrontotta. Az ember nem olyan, amilyennek Isten szénta és
amilyen az ember maga is szeretne lenni. Ezt mindenki kénytelen
elismerni. Abban azonban mér nagyon kiilonb6zoék a vélemények,
hogy milyen mérvii romboldst idézett elé Isten képén a biin.

Az egyik ember ezt mondja: En az Isten képe beporosodott-
sdganak 4llapotdaban vagyok és ezért nem hasonlitok gy az
Istenre, mint ahogyan kellene. Elhomalyosodott az Isten képe
rajtam. Szepld esett rajta. Bibliailag is megprobéljak igazolni
ezt a helyzetképet a drakma torténetével. (Lukdcs 15, 8—9.)
Természetes, hogy ennek az anthropologidnak megfelelé a biin
rontdsabél valé szabaddlds gondolata is néaluk. Azt hiszik, hogy
elég nekik letordlni a port az Isten képérél s akkor tjra kira-
gyog az, ami meghomélyosodott benniik. Ezeknek az emberek-
nek nincs evangéliumuk, csak lelki kozmetikdjuk. Azt hiszik,
hogy ha tobbet torédnek a lelkiikkel, ha szerintiik er&teljesebb
és mozgékonyabb valldsos életet élnek, akkor tjra el6tiinik raj-
tuk az Isten képe.

,,Hol vagy?*“ A masik ember igy felel erre a kérdésre: En az
Isten képe eler6telenedésének az allapotdban vagyok. Az ember-
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ben két ember van: az egyik blings, 14zado: a test, a masik Isten-
hez vagyodo: a 1élek. Ez a kettd allando harcban van egymdssal,
a harc pedig mindig eréveszteséggel jar. igy keriilt bele a biin
kovetkeztében egy ilyen eler6tlenedett allapotba. Elszaporod-
tak benne az ellenséges bacillusok s el akarjak pusztitani.
Bibliailag Rom. 7, 14—24. verseivel prébaljak igazolni ezt az
anthropolégiat: , Megtalalom azért magamban, aki a jot akarom
cselekedni, azt a torvényt, hogy a biin megvan bennem. Mert
gyonyorkédom az Isten torvényében a belsé ember szerint, de
latok egy masik torvényt az én tagjaimban, amely ellenkezik az
elmém térvényével és engem rabul 4d a biin torvényének, mely
van az én tagjaimban.” Ennek az anthropolégidnak a képvisel6i
Zsid, 12, 12—13-ban vélik megtaldlni a megfeleld véltsagtant:
»A lecsiiggesztett kezeket és az ellankadt térdeket egyenesitsé-
tek fel és labaitokkal egyenesen jarjatok, hogy a santa el ne
hajoljon, s6t inkabb meggyogyuljon!”“ Evangéliuma ennek az
emberfajtanak sincs, csak patikdja. A maga gyarld receptjei sze-
rint emberi kotyvasztékokkal prébalja fertStleniteni a lelkét a
befészkelddott elerdtlenité bacillusoktol. Nem megvaltora, csak
orvosra van sziiksége. Nem Isten orszdga kell neki, csak egy kis
foldi ,,leveg6valtozas.”

Mas embercsoport taldn mar mélyebb és komolyabb fele-
letet ad a ,,Hol vagy?" kérdésére. Az elziillottség 4llapotdban
van bennem az Isten képe, — mondja. Elpocsékoltam, eltékozol-
tam, amit az Isten adott nekem. Nem lehet r4am sem ismerni mar.
Az orvossig? Haza kell mennem, meg Kell térnem, mert elhagy-
tam Istenemet. Anthropolégiailag is, a véltsagtan szempontja-
bol is a tékozl6 fit torténetét (Luk. 15.) érzik e csoport emberei
maguk mogott bibliai hatvédnek, evangéliumuk azonban nekik
sincs, csak torvényiik. Torvényt csindltak a megtérésbol kivalt-
sag helyett s emberi akarat eréfeszitését kegyelmi ajandék
helyett.

Ennél mélyebbre ember nem hatolhat, amikor -erre - az
anthropoldgiai kérdésre akar feleletet adni: Hol vagy? Az ember
onmegismerésének megvannak a maga korlatai. Igazi képet
nem tudok magamrol rajzolni. Hogy ki vagyok én és hol vagyok,
magam sem tudom. Nem tudom targyilagosan nézni magamat.
Nem tudok kilépni magambol és nem tudom magamtol fiigget-
lenitett médon nézni magamat. Ezt az ismeretelméleti igazsagot
az élet is sokszor igazolja. Sokszor dobbenek rd, hogy nem isme-
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rem magamat. Sokszor egyenesen megrémiilok magamtdl: ,,Hat
ez vagyok én?‘ Sokszor pedig ugy van, hogy nem is akarom
megismerni magamat, mert félek az igazsagtol. De ugyanigy
igaz az is, hogy mds sem ismer engem. Ha valakinek felteszem
ezt a kérdést: ,Ki vagyok?“, — olyan kérdést teszek fel neki,
amellyel nem tud megbirkozni. (1. Kor. 4, 4—5.)

Csak az Isten tudja, hogy én ki vagyok és az Ige és a Lélek
4ltal csak O tud megfelelni a ,Hol vagy?" kérdésére. Ezért kell
nekiink az Ige és a Szentlélek roélunk alkotott véleménye elott
teljes aldzatossdggal meghajolnunk.

Mit mond az Ige és a Lélek arrdl, hogy ki vagyok és hol
vagyok?

Az Ige vildgossa teszi eléttem, hogy az eredendé blin nem-
csak binre valé lehetdség, vagy hajlam, hanem az Isten képének
bennem valé teljes Osszetdrettetése. Nincs bennem semmi az
Istenbdl. Az istentelenség &llapotdban vagyok. A biin nem por,
nem gyengeség, nem elziillés, amelyen véltoztatni tudok, hanem
a lényegem, amin nincs médomban véaltoztatni. A blin gylimolcs
a fan (Lukdcs 6, 43—45.), tehét l1ényeges tartozéka az embernek.
Ebbél kovetkezik, hogy az én bilinds éllapotom, az istenképnek
dsszetdrottsége bennem kijavithatatlan valami. Semmiféle gene-
raljavitds ‘rajtam nem segit. Lényegem a btin és nincs ben-
nem semmi j6. Janos 3, 3. szerint nekem teljesen tjonnan kell
sziiletnem, mert tigy, ahogyan vagyok, elveszett ember vagyok.
Halott vagyok a biineimben. (Kol. 2, 13.) Holtan sziilettem maér
az életre. Egy éles vélasztovonal hazddik végig az emberiség
sletén. Azon alul ott van a haldl, azon feliil ott van az élet- Aki a
vonalon nem keriil feliil, az a halal 4llapotaban marad. (I. Janos
3, 14.) Ebbél pedig az kovetkezik, hogy mint halott, érzéketlen
vagyok mindazoknak a dolgoknak a meghalldsdra és meglatd-
sara, amelyek a haldl vilagan kivil valé felsé vilagbol jonnek.
Siiket és vak vagyok akkor is, amikor az Ur jon és sz6l hozzdm:
Reakcio-képtelen vagyok Istennel szemben. (I. Kor. 2, 14.)

Azt pedig, hogy én az Isten szdmara meghaltam-e, vagy
sem, nem én, hanem Isten donti el. Csak az édesapa mond-
hatja kitagadott fidnak azt, hogy meghalt a szdmdra, csak 6
mondhatja, hogy kitagadott fia djra €l a szamdra, magdnak a
kitagadottnak nincs joga és médja ezekben a dolgokban donteni.
Szamunkra a foldrél a mennybe nem vezet at, hanem csak  a
mennyb6l a foldre. Janos 3, 13. szerint: ,,Senki sem ment fel a
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mennybe, hanem ha az, aki a mennybdl széllott ald, az ember-
nek Fia..."
o ok %k

A biinbeesés torténete szerint az Isten képét a ,kigyo® ron-
totta meg az emberen. Ez egy 1épéssel még mélyebbre vezet ben-
niinket. Nemcsak az istentelenségnek az 4llapotdban vagyok,
hanem az isten-ellenességnek az 4llapotdban is.

A Satdn, az 6rok demagog, sziintelen l4zad4st szit az Isten
ellen. Lazad4sdban nem 4ll magéban; 1égidja, hadserege van
(Mark 5, 9.), angyalai vannak. (Jel. 12, 9.) Hogy pedig 2a Sétén-
nak emberei is vannak, arrél nem is kell beszélni. Gondoljunk
csak Evéra, az 6rdong6sokre, akikkel Jézusnak annyi dolga volt,
Judésra, Péterre stb. Mi is tudunk arrol, hogy a Séatan hogyan
tud minket is felhaszn4lni sajt céljai elérésére.

Egészen bizonyos az, hogy Isten a Satdnnak ezt a szervezett
lazad4sat nem nézi j6 szemmel és nem tiri el ellenakcio nélkiil.
Az elsé emberpar blinbeesése utan azonnal megtorténik az elsé
hadiizenet Isten és a Satan kozott. (I. Moz. 3, 15.) Jézus is nem-
csak azért jott erre a vildgra, hogy a btinds embert megvaltsa,
hanem azért is, hogy a Satén hatalmat lerontsa és az Isten had-
{izenetét valéravéltsa. (I. Janos 3, 8b.) Ordoglizései nem huma-
nitarius cselekedetek, hanem kemény kiizdelmek a Satén seregei-
vel szemben. (Lukdcs 11, 14—22.) fgy érthetjitk meg Jézus nagy
6romét, amikor a kikiildott tanitvanyok visszatérnek missziéjuk-
b6l és arrél szdmolnak be, hogy még az 6rdogok is engednek
nékik az O neve 4ltal: ,Latdm a Sdtant, mint a villamlést lehul-
lani az égb6l!* (Lukdcs 10, 17—18.) Jel. 20, 2—3. szerint végiil is
megkotoztetik és Jel. 20, 10. szerint a tizes toba vettetik a
l4zad6 Sétan.

Bfineim folytdn ebbe a borzaszté Isten ellenes ldzadésba

keriiltem én bele. Mi lesz velem? Uldszott forradalmér és rab.

vagyok. Belekeveredtem a Satan héléjaba, visz, kényszerit
engem az Isten ellen. (Lukdcs 11, 14—22., Roma 8, 7))

Nincs hatalmam arra, hogy otthagyjam a Sat4dn seregét és
az Isten oldaldra &ltjak. Nincs hatalmam! De ha volna is, mit
érnék vele? Amikor szemben all egymdssal két sereg, egyik olda-
lon az igazsig és a mdsik oldalon az igazsdgtalansig, a 14zad4s,
és jon egy vitéz a két sereg Kkoz6tt és a 1azaddkhoz csatlakozik,
hogy az igazak ellen harcoljon, majd meggondolva magét ott-
hagyja a lazadokat és felajanlja szolgalatat az igazak Kkirélya-
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nak, — vajjon elfogadhatja-e az ezt a jellemtelen, druld felajanl-
kozast? igy nem fogadhatja el Isten sem a blinds magacsindlta
palfordulasat. Tudja, ldtja, hogy az ilyen megtérés nem lehet
igaz.

A szentiras a lzadasba belekeveredett embernek s a laza-
das vezérének ezt az elvalhatatlansagét a sziil§ és gyermek viszo-
nydval példazza. Mi az ordog-atyatol valok vagyunk és nincs
benniink semmi az Istenbél. (Janos 8, 42—44.) ,,Aki a biint cse-
lekszi, az 6rdogbél van.” (1. Janos 3,8a.) Vannak gyermekei tehét
az Istennek és vannak gyermekei a Satdnnak s én ordogfi lettem
az eredendd biin dltal, rabnak bortonben sziiletett rab gyermeke.
Van altlrol sziiletés és van feliilrél sziiletés. .. €s én alalrol szii-
lettem. Hogy ez mint egyezik meg az els6 hitdgazattal, az titok,
melyet megfejteni nem tudunk. Elég, ha megértek bel6le annyit,
ami ram vonatkozik: Belekeriiltem az Isten ellen valo lazadasba,
belekeriilnek a gyermekeim, az unokdim is €s igy mi mindnya-
jan sziiletésiinknél fogva a S4tan gyermekei vagyunk. Ldzado
vagyok. Sorsom meg van pecsételve a Satdnéval egyiitt.

ok ok

Mindez nem tulzas. Erre a kérdésre: ,,Hol vagy?*, nemcsak
az anthropologidnak és a satanol6gidnak van felelete, hanem van
felelete a lelkiismeretnek is. Milyen csodélatos, hogy Addm nem
mer tiltakozni az Isten itélete ellen! Nincs egy szava sem, mely
kérdezni merné: Nem tul szigortan itélsz meg benniinket? Lelki-
ismerete aldirja Isten itéletét. Valahanyszor Isten a biin {téletét
kimondja az ember felett, valami megdobbents némasdg uralko-
dik az emberen. A kiralyi menyegzor6l szolo torténet szerint is
...az pedig hallgata” (Maté 22, 12.), aki a maga gunyajaban
iil oda a teritett asztalhoz és nincs egy szava sem, amellyel men-
tegethetné magat. Maté 25, 41—46-ban is csak csoddlkozni mer-
nek az elitéltek, de az itélet igazsdgat nem merik kétségbevonni
s a felvilagositds utdn azonnal elhallgatnak. Ez a némasig a fel-
ébredt lelkiismeret igenlése az Isten itéletére. — Ez a némaség
a pokol. Amikor az Isten tudtomra adja, hogy én ki vagyok és
mi vagyok, hogy az istenellenes S4tan gyermeke vagyok és ne-
kem el kell hallgatnom, mert nem tudok r4a mit szolni, ez a
pokol. Ezért mondja Luther is: ,Akinek rossz a lelkiismerete,
annak pokol van a szivében. Még az ordog is a mennyben érezné
magét, ha nem volna rossz a lelkiismerete.*

LR
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Mihelyt ide elériink, ez a kérdés: ,Hol vagy?", tobbé mdr
nemcsak anthropoldgiai, satanologiai vagy lelkiismereti kérdés,
hanem teolégiai kérdés is.- A biineset torténetében nemcsak a
Sat4nrél van szo, hanem sz6 van az Istenr6l is. Isten megszolitja
Adamot, a lazado satanfit. Es itt kezdédik az uj élet! Nem beliil-
r6l szélitja meg Isten Addmot, hanem kiviilrél. Addmban nincs

semmi Istenbdl, Isten teljesen rajta kiviil valé valaki. Ez az egé-

szen ,,mas‘ szolitja meg az embert. Itt kezd6dik a keresztyénség.

Csod4latos evangélium ez! Az embert Osszetorte, megolte
a S4atan, lazadasba sodorta a biin és mégis megmaradt megszo-
lithat6 teremtménynek. Luther szerint is Isten el6tt az ember:
,te“, minden m4s csak: ,,az.” Isten azonban nem Kkoteles engem

megszolitani! Semmiféle er6vel nem birhato és kényszerithets.

arra, hogy engem megszolitson. Ez teljesen az O Kirdlyi felség-
joga. O szuverén volt, lesz és marad mindenkor.

De hogy az Isten megszOlit engem, annak van egy mdsik
csodds 6romiizenete is szamomra: Isten beszélé Isten. Vannak
,néma balvanyok“, Isten azonban beszél6 Isten. Milyen csodala-
tos ez mdr dnmagdban is. Mi azonban személy szerint is megta-
pasztaltuk ezt. Melyikiink ne élte volna még &t azt, hogy Isten
itéletének és biintetésének egyik legborzasztobb jele ép az, hogy
nem sz6l az emberhez. Hogy a mi Isteniink beszél6 Isten, ennek
koszonhets az Ige is. A legcsoddlatosabb azonban az, hogy az

Isten az O beszédébe, igéjébe engem is belefoglalt! Hozzam

beszél! Szabad, szuverén kegyelmébol és szeretetéb6l megszolit
engemet.

Van azonban ennek a csodds ténynek egy harmadik 6rom--

iizenete is: Isten az O szava 4ltal életet tud teremteni. Szava 4dltal
hozta létre a vilagot, kévekbdl fiakat tud dltala teremteni maga-
nak, halottakat tud életre kelteni vele. Milyen csodds igéret ez!
Isten hajlandé sz6lni hozzém, halotthoz, életet teremt6 szavaval!
Amikor a naini ifjut megszolitotta az Ur, a halott meghallotta
az Ur szavat, megelevenedett és felkelt. Ez a mi reménységiink
is, — Luther szerint a gyermek, mikor megsziiletik, holtan jon
a vildgra s f6képpen ezért tartja meg a gyermekkeresztelésnek
azt a formajat, mely magét a gyermeket szolitja és kérdezi meg:

Ellene mondasz-e az 6rdognek és minden mesterkedésének? Isten.
is igy méltatja megszolitdsra a haldl martaleékat, a ldzado.

ordogfit.
Megkeseredik az ember szive, amikor megszolal biinds élete
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felett az Isten itélete. De hiszen az élet elsd jele mindig a sirds.
A gyermek sirva jon a vilagra. A keresztyén életnek is az az els6
jele, hogy az ember megismerve nyomordlt &llapotat, elkezd
sirni. Amikor mdr sirni tudunk, emeljiik fel a fejiinket, mert el-
kozelgett a mi valtsdgunk! Ne térjiink hét ki az Isten eldl, ami-
kor megkérdezi téliink: ,Hol vagy?* Személyesen kérdez, mert
személyes vdlaszt akar, hogy személyesen nekiink szolhassa
draga igéjét, amely megelevenit.

‘Halott vagyok. Ugy fekszem az Ur el6tt, mint Jdnos apostol,
amikor megszdlitotta az Ur. (Jel. 1, 9, 12, 17—18.) Kérni sem tu-
dok, csak varni az O irgalmassdgdra és csak az az egyetlen re-
ménységem, hogy halottan is az élet Ura el6tt vagyok, mint a
naini ifji és ha Neki tetszik, koporsém mellett megall, holt tes-
temet szent kezével megérinti és azt mondja: Kelj fel! Es nekem
ezeléoi.




Megfélemlém és elrejtezém .. ."

I. Mézes 3, 10.

A megszolitas isteni akcidja nem maradhat reakcio nélkiil.
(Esaids 55, 10—11.) Mi sem volna természetesebb, minthogy a
megszolitott ember ujjongva siet az 6t megszolito Isten elé. Ezt
tenné természetessé Isten hatalma, hiszen igéjével életet tud te-
remteni a holtban is. Ezt tenné természetessé az ember érdeke
is. Ehelyett azonban valami egészen természetellenes torténik.
Az ember megrémiil és menekiil Isten el6l. Ezzel hatélytala-
nitja az Ige hatalmat.

Megint egy titok el6tt allunk, melynek csak keét, emberi lo-
gika szerint egymasnak ellenmond6 oldalat latjuk, de a lénye-
get, a kozépet, hol az ellentétek egységben olvadnak fel, nem
lathatjuk. Isten igéje mindenhato, de az ember mégis utjaba all-
hat. Visszautasité hatalma van. Mindenhat6 az Ige és mégis min-
ket von felel3sségre Isten, ha igéje nem végezheti el rajtunk
munk4jat. (Maté 11, 20—24., 23, 37.) Az egyik oldalon ott latjuk
tehat az Istennek csodalatos hatalmét, a masik oldalon pedig az
embert, aki az Isten hatalmat hatdlytalannd teszi. Hogy ez a kettd
az Isten elrejtett lényében hogyan taldlkozik és ez a disszonancia
hogyan oldédik fel, az nem jelentetett ki nekiink. Meg kell hajol-
nunk tehat ez elétt a kettdsség el6tt. Sok ige szol arrdl, hogy ha
Isten valakit meg akar eleveniteni, azt nem lehet megakadélyozni.
R6m. 9, 19. szerint: ,,... Az O akaratdnak kicsoda all ellene?*
Vannak igék, melyek vildgosan mutatjdk, hogy az ember iidvos-
sége és elkdrhozdsa teljesen Isten kezébe van letéve. Ef. 2, 8.
szerint az iidvosség az Isten kizarolagos adomanya. (Fil. 2, 13.,
Réma 11, 29., 8, 29—30.) Azonban mégis az a helyzet, hogy
annak, aki elkarhozik, nincs mentsége. Ha Isten elitél, be van
dugva a szank. (Réma 3, 19.) Isten feleldssegre vonja a halot-
tat, mert nem tamad fel!... Hogyan lehetséges ez? A halott
nem felelss. Hogyan egyeztethetjiik ezt Ossze azzal, amit mi az
igazsigos Istenrél vallunk? Nem jelentetett ki nekiink. A Kije-
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lentés csak ennyi: Aki tidvoziil, az Isten kegyelmes akaratdbol
iidvoziil, aki elkdrhozik, a maga bfinei miatt kdrhozik el. Ebben
a sajatos kettdsségben rdm csak annyi tartozik, hogy ne akada-
lyozzam meg Isten akaratat, amellyel {idvoziteni akar. A tobbi
mar filozofia és nem keresztyénség. Filozofdldssal pedig a keresz-
tyénségben nem megyiink el6re. (I. Kor. 1, 17—31.) Az okosko-
d4s csak hidbavaldkkd tesz minket. (Roma 1, 21.)
5 ok ock

Isten megszdlitdsdra mi is ugy reagdlunk, mint ahogyan a
két els6 ember reagdlt. Mi is tele vagyunk félelemmel. Féliink a
veszedelmek kozott, félink a jovétol, megrezzeniink minden
vizsgélattél. Ennek a félelemnek az az oka, hogy benniink
nincs valami rendben. A félelem tehat nem Kkiviilr6l jon belénk,
hanem benniink van és bel6liink beliilr6l jon kifelé. Nem azért
van teh4t félelmiink, mert rémité koriilmények vannak koriilot-
tiink, hanem azért, mert rossz a lelkiismeretiink. A rossz lelki-
ismeret mindent6l fél. Ezt az els6 biineset torténete egészen vi-
ldgosan mutatja. Addm és Eva megrémiil Isten szavéatél és meg-
retten mezitelensége miatt. Luther szerint: A mezitelenség azel6tt
Adam szépsége volt, most félelme lett. Isten szava azel6tt gyo-
nyorlisége volt, most pedig remeg t6le. Mindezt a rossz lelki-
ismeret cselekszi.

A rossz lelkiismeret{i ember menekiilni akar Isten el6l. Luther
ezt mondja: Valojdban senki sem tud elmenekiilni Isten hatalma
és ereje eldl, de lelki értelemben el tud menekiilni eléle. Egész
életiink nem m4s, mint bujkdlds és menekiilés Isten el6l.

Az ember olyan helyekre akar menekiilni Isten el6l, ahol
Istent nem l4tja. Az O jelenléte elGl akar menekiilni. Nem is any-
nyira magat, mint inkdbb az Istent akarja elrejteni. Addm sem
magiét akarja Isten eldl elrejteni, — annyi esze neki is van, hogy
ennek lehetetlenségét beldssa, — hanem Istent akarja elrejteni
maga el6l, hogy ne ldssa. A bokorbol csak hallja, de nem latja
Istent.

Ez az ut a Jonas menekiilésének az utja, Luther 1526-ban
megjelent konyvében ezt irja Jondsrol: ,,Jonds menekiil Isten
lelki jelenléte eldl. Isten lelkileg ott van jelen, ahol az O lelke
mikodik. Ahol van az O igéje, ott érzi az ember az O jelenlétét.
fgy volt jelen Isten lelkileg Izraelben, ahonnan Jonéds menekiilt.
Ez a vizszintes irdnyban valo menekiilés. Az ember menekiilni
akar attél, hogy fiiggéleges sikban ldssa meg a biineit, Mert igy
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14tni rettenetes. Minden blin az égig ér. S6t, az égbe is behatol!
,»Atyam, vétkeztem az ég ellen €s te ellened ...” Lukécs 15, 21-
ben az eredeti gorog szoveg szerint nem ,az ég ellen, hanem
,»,azZ égbe“, ;be az égbe‘ érnek a blineim... Az ember, aki ellen
vétkezem, nem célja, csak dtmeneti pontja a btineimnek. A biin
mindig Isten ellen irdnyul.

Hidbaval6 ez a menekiilési prébdlkozds. Ahogyan Jéndst
utolérte az Ur, gy el6bb-utobb minket is utolér. Ma még taldn
olel6 karjdba hullhatunk bele, holnap taldn mar tengerbe vet
minket, hogy egyszer mégis csak utolérjen. Ha mdshol nem, az
utolsé itéletkor bizonyosan utolér. Ez az ut, melyen az ember
menekiil minden olyan helyrél, ahol attél fél, hogy meg fog térni,
nem vezet okvetleniil erkolcsi elziillésbe, de okvetleniil elvezet a
kéarhozatba.

Van azutdn egy mdsik menekiilési mod: a mentségek Addm-
utja. ,,Az asszony, akit mellém adtél vala, 6 ada nékem arrol a
fardl, ugy evém.” Addam nem is Evdra, hanem magdra az Istenre
akarja tolni binének a felel6sségét: Te adtad nekem ezt az asz-
szonyt, miért adtad?... A tintahal politikdja ez a politika.
Az ember megzavarja maga koriil a vizet, a koriilményeket,
hogy csak azok szennyét lassak, de ne 6t magat. — Addm vergé-
dése olyan szénalmas, hogy Isten széra sem méltatja. Vildgosan
l4tja: ez az ember csak 6nmaganak akarja bebeszélni, hogy nem-
csak 6 felelSs egyediil a biinéért, de a lelke mélyén érzi, hogy ez
a menteget6dzés nem igaz. Ugyanigy vagyunk mi is minden
mentegetédzéssel. A lelkiink mélyén minden megtegetddzés,
magyardzkodds és szépitgetés kozben azt mondja egy hang:
Hazudsz! — Nem lehet tehat ezen az Gton sem menekiilni az Isten
eldl. Lehet, hogy mindenki felment benniinket, de mi 6nmagunk
sohasem. Tisztalt pillanatainkban vildgosan l4tjuk: Nem mentség
nekem, hogy a biin nagyobb mdsban s a biineimnek a koriilmé-
nyekb6l val6 levezetése, a kor divatos pszicholégizmuséba val6
menekiilés, mind csak magam 4ltatésa.

Ennek az Isten el6l valé menekiilésnek egy szebb forméja:
menekiilés a spekulédcios kisérletekbe. A filozéfidnak az dtja ez,
amely 4ltaldnos elvi alapokbol akarja levezetni a biint. Ez a filo-
z6fia azt mondja: Embernek lenni annyit jelent, mint gyarlénak
lenni. A biin gyengeség. Az élet pedig nem egyéb, mint sors,
végzet. Az ember erkolcsileg semleges hatalmak kényszere alatt
cselekszik., Menekiilés ez a spekulédcié korunk determinizmusaba,
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amelyben lelki valsdgainkban és nyomorusdgainkban megnyug-
vast keresiink. De ennek az emberfajtdnak is az a sorsa, mint az
el6bbinek. Megnyugvas itt sincs. Hazugsdg az, amikor mi bi-
nokre ezt a sz6t hasznaljuk: emberi gyarlosdg. A lelkiink mélyén
vildgosan érezziik, hogy ez nem igaz. Gyarldsig az, hogy nem
vagyok mindenhatd, mindentudd, mindeniitt jelenvalo, de az,
hogy biinds vagyok, médr nem gyarlésdg. A gyarlésdg nem biin
és a blin nem gyarlésag.

Az ember Isten el6l még az Istenhez is megprobal elmene-
kiilni. A valldsba és az egyhdzba menekiil Isten el6l. Tulajdon-
képen az idealizmusba és a moralizmusba valé menekiilésnek az
utja ez. Ezen az dton akart Luther is megmenekiilni az Isten eldl.
De ezen az uton sincs menekiilés. A jocselekedetek, a romai
katholicizmus dtja eredménytelen. Ezen az tton megszentels-
dési harcokba menekiil az ember az Gsszetorettetés eldl, de aki
ezt a harcot, Ikarus tragikus prébalkozasét, becsiiletesen akarja
megharcolni, el6bb-utébb oda jut, ahovd az Gsszetért Luther, a
kétségbeesésbe.

Ennek a menekiilésnek egyik valfaja a quietivumokba valo
menekiilés. Ugyldtszik, mintha ezek megnyugtatndk, de csak
narkotizédljdk az embert. A sok ismert quietivumot figyelmen
kiviil hagyva csak arra akarom felhivni a figyelmet, hogy sokan
példaul a gydnésban akarnak Isten eldl elrejtézni. A biinvallé
embert 4llitjak oda az Isten elé, hogy a blinés emberrél elvon-
jdk a figyelmét. De amikor blinvalldst tesznek is, emberi nyomo-
rusagot vallanak be csupan ahelyett, hogy beismernék nyiltan: En
az Isten ellen valé ldzaddsnak az 4dllapotdban élek. Sziikséget
vallanak be a ,,biin“ helyett. Orvosi rendel6be jonnek tandcsért
s nem Isten itél6széke elé kegyelemért. A gyonds vigasztaldsa
utdn sovarognak csupdn, a gyonas itélete nem kell nekik. Hallani
akarjak masok vigasztalé megértését, de Isten iizenetére nem
kivancsiak.

A theoldgia titja sem vezet tovabb. Ezen az tton is megpro-
bdlja az ember, hogy elmenekiiljon az 6t megszolitd Isten el6l.
Milyen sokan vannak, akik Isten el6l a predestindciéba
menekiilnek. Ha az Isten kdrhozatra rendelt, akkor ugyis minden

‘hidbaval6. Ha Osszet6rom is magamat, akkor sem tudom meg-

véltoztatni az Istennek fel6lem elkészitett tervét. Minek nyug-

talanitsam hat magamat, amikor ugyis teljesen hidbaval6? . ..

Végigprobalta ezt a kétségbeesett magamegnyugtatdst Luther is
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kolostori kiizdelmeiben. Hogy hasztalanul, az mindenki elétt
vildgos. Lehet azonban az lidvosségre valé predestinacié is bive-
hely. Nincs nekem mitél félnem, hiszen Isten el6re elrendelt az
iidvisségre és ezt az akarat4t végre is fogja hajtani rajtam.
Minek nyugtalanitsam hat magamat a blineim miatt?!

Eppen maginak a menekiilésnek a ténye mutatja azt, hogy
nincs igazunk. Csak akinek oka van rd, az menekiil. Akinek
igaza van, az nem menekiil. Ad4m is azért rejt6zott el az Isten
el6l, mert tudta, hogy vétkes.

# ok %

Isten utdna sz6l a menekiil embernek: Allj meg! S ezt olyan
komolyan mondja, mint amilyen halélos komolysdggal kidlt r4
a puskaporos torony érszeme arra, aki arra felé olalkodik.
Itt életnek és haldlnak a kérdésérsl van sz6. Allj meg, mert ha
nem 4llsz meg, a biztos haldl vdrakozik redd! Ha megaillsz, még
megmenekiilhetsz!

De miért is menekiilnénk az Isten el6l? Nincsen semmi
értelme. Isten elébb, vagy utébb utolér benniinket. ,,Hova men-
Jjek a te lelked elél és a te orcad eldl hova fussak? Ha a mennybe
hagok fel, ott vagy, ha a Seolba vetek agyat, ott is jelen vagy.
Ha a hajnal sz4rnyaira kelnék és a tenger tulso szélére szallanék,
ott is a te kezed vezérelne engem €és a te jobbkezed fogna
engem.” (Zsolt. 139, 7—11.) Isten el6l csak egyetlen egy helyre
lehet elmenekiilni, oda, ahol nincs Isten: a kdrhozatba! Aki me-
nekiil az Isten el6l, csak oda juthat. Allj hat meg, Testvérem!

Isten utdna sz6l a menekiilé embernek. Allj meg! Szavaban
nemcsak fenyegetés van, hanem mentg szeretet is. ,,Nem az. eré-
soket szolitja meg, akik még sohasem ijedtek meg maguktol.
A megrettent lelkiismeretti embereket szolitja meg, akik bor-
zalommal fedezték fel, hogy Isten és k6zottiik van valami s hogy
az a valami tulajdonképen az oka annak, hogy menekiilnek
6nmaguktél s nem tudnak helyes viszonyba jutni embertarsaik-
kal sem. Ezek azok az emberek, akikre 41l Luther szava: Csak az
tud alaposan imddkozni, aki alaposan beijedt. Csak az emberek
e sziik kore el6tt lett nyilvanval6vd, hogy a blinkérdés az emberi
élet kozponti kérdése. A tobbiek szdmdra az Uj Testamentum
krisztusiizenete érthetetlen. (Heim.)

»Megfélemlém és elrejtezém ... Ez volt Adam szava,
A mienk ez legyen: Itt vagyok, Uram, cselekedj velem ligy, aho-
gyan Neked tetszik! . .,

,Utolértek biineim.

Zsoltar 40, 13,

A menekiil6 azért menekiil, mert vagy lildozik, vagy azt
hiszi, hogy iildézik. Ki az iild6z6 fél az embernél? Létszdlag
Isten el6l menekiil az ember. Ez latszik Addm és Eva torténeté-
b6l is. Az iras is azt mondja: ,,Rettenetes dolog az €16 Isten ke-
zébe esni.”“ (Zsid. 10, 31.) Az ember menekiil tehst Isten elél,
mert nem akar biinésnek bélyegeztetni, de biinds, az szeretne
lenni. Amint ezen a menekiilés; utjdn egyre jobban és jobban el
akar tdvolodni az Istentdl, egyszercsak észreveszi, hogy meg-
véltozik az iild6zé személye. Isten abbahagyja az iildézést és el
kezdi tizni az embert a S4tan, »Az Orddg, mint ordité oroszlén
szerte jdr, keresvén, kit elnyeljen.” (1. Péter 5, 8.) Az ember
ilyenkor mar azért fut, mert nem akar a biin martaléka lenni.

Az iild6z6nek ez a valtozasa olyasmi, ami csak triikkfilme-
ken, vagy dlomban jelenik meg, itt azonban mégis valdsag.
De ép ez mutatja azt, hogy a lényeges kérdés itt nem az, hogy
az ember Ki el6l fut, hanem az, hogy mivel fut, mit akar menteni?
Az ember a biinével fut. Azt akarja menteni, megtartani maganak.
Félti az Istent6l, mert Isten sokalja és félti a Sétdntél, mert a
Sétin meg kevesli. Isten el akarja venni, a S4tan meg akarja
névelni.

Amikor iddig eljut az ember, még egy valtozdson megy 4t
az ildéz6 személye. Tébbé nem az Isten és nem a S4tan iild6zi,
hanem a saj4t biine iildzi. Egyszercsak azt veszi észre, hogy a
biin téle fiiggetlen személyes hatalommd vilik. A biin gyerme-
kem, aki a sziiletés pillanatdban elvélik télem s éli a maga fiig-
getlen életét, Mig ennek tudatira nem ébred az ember, addig
azt hiszi; hogy a biin az Ové, most észreveszi, hogy 6 a bfiné.
Olyanna vélik ilyenkor a btin, mint a szeliditett tigris, amely
kedves jdtszopajt4s volt, de egyszer kitsrt beldle a bestia és
szembefordul a gazd4javal, (I. Mézes 4, 7b.) Egyszercsak elkezd
félelmetesen szaporodni a bfin. Rettenetes példa erre a Réma 1,
23—32. verseiben megirt binlista. Azzal kezdédik ez a lista, hogy
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. ...az 6rokkévald Istennek dics6ségét felcserélték ... mulandé
dolgokkal és ebbdl az egyszerdi ténybdl a blinnek félelmetesen
zig6 rengetege lett. Ddvid és Bethsabé torténete is ezt mutatja.
Azzal kezdédik ez a torténet,hogy a kirdly megkivén egy fiird6z6
asszonyt és meghivja magéhoz. Nem volt ez nagy dolog abban
az id6ben, taldn senkinek sem szurt szemet. De mégis utdna biin
jon btinre. D4vid egészen gyaldzatos médon a megcsalt torvényes
férj gyermekévé akarja tenni az 4ltala nemzett gyermeket. S ami-
kor ez nem sikeriil, arra kényszeriti Uridst, hogy hdési halott le-
gyen. Gyilkosdv4 lesz. Es igy megy tovdbb. Alig marad a tiz-
parancsolatban olyan kévetelés, vagy tilalom, amely ellen David
nem kényszeriil vétkezni.

Vegyiik hat tudomaésul, hogy egyszer elkezdenek iildozni a
biineink és a bfineinkkel egyszer mindnydjunknak taldlkoznunk
kell, meg kell vivnunk velok a harcot, akdr tetszik, akar nem. Il
Tim.5,24-ben irja P4l apostol:,,Némely embereknek a bine... elGt-
ték mennek az itéletre, némelyeket pedig hatdl kévetnek is.” E161
btin, hatul is biin, k6zépen az ember. Hogyan térhetne ki el6liik?

&k ok

Mi torténik az emberrel, ha a btinei utolérik? Hogyan érik
utol?

Néha botranyban érik utol az embert a biinei és igy teszik
tonkre. A biin idSpontja és a leszdmolds id6pontja személyen-
ként nagyon véltozik. Mézest, miutan agyoniitotte az egyiptomit,
masnap mdris utoléri a biine. A bilinds ember 6rok elévigyazatos-
sdgaval cselekedett, bine miatt mégis lehetetlenné vélik sajat
népe el6tt is, az egyiptomiak el6tt is és négy évtizedig nydgi a
botrany atkat, mire visszatérhet. (1I. Mézes 2, 12—15.) — David
¢s Bethsabé torténetében is utoléri Dévidot a biine. Nyilvan-
valéva lesz minden gyaldzatos mesterkedése és titkos levelét,
amelyet Urids megoletése végett irt, ma az {rdsban mindenki
olvashatja. Ot egy év mulva éri utél a btine. Akkor, amikor dgy
latszik, hogy minden rendben van mdr, egy drtatlan beteg gyer-
mekben és annak haldldban razuhan a biin. — Ott van Akhéab és
Jezabel torténete is. Istentelenségiik miatt mindkettét haldllal
fenyegeti meg Isten az 6 szolgdja altal. Eltelik ezutdn hérom
esztendd és semmi sem torténik. Akkor éri utol Akhébot a
biine. Hadbavonul Giledd ellen, hidba valtoztatja meg oltozetét,
elesik a harcban és az itélet szerint ebek nyaljdk fel a vérét.
Jezabel még tovdbb €l és uralkodik, Még tizennégy évig é€l, tizen-
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hét évvel N4bot megdletése utdn azonban 6t is utolérik a bfinei.
Ott ették meg Jezréel mezején a kutydk a testét és nem volt,
aki eltemesse. (II. Kir. 9, 30—37.) — Az Uj Testamentumban
Ananiast és Safirat érik utél ilyen botranyosan a biinei. (Ap.csel.5.)

Ne higyijiik hét, hogy Isten elfelejtette a biineinket! Utolér-
nek azok egyszer benniinket. ,,Nincs oly rejtett dolog, ami nap-
fényre ne jénel (Maté 10, 26.) Ha itt nem, akkor ott fenn,
mert egyszer mindenkinek meg kell jelennie az Isten itél6széke
el6tt, akar akarja, akdr nem. (II. Kor. 5, 10.) Ahogyan a biindst
elfogjdk a csend6rok és odakényszeritik a vddlottak padjdra,
tigy fognak el engem a bfineim és kényszeritenek oda az Isten
itélgszéke elé és ha itt nem, ott lesz a blineimbdl botrdny.

Van azonban egy mdsik formdja is annak, ahogy utolérnek
benniinket a bfineink. Utolérnek néha ott, ahol a legkevésbbé
varjuk. A gyermekeinkben. ,,En, az Ur, a te Istened félt6n szerets

_ Isten vagyok, aki megbiintetem az atydk vétkeit a fiaikban har-

mad és negyediziglen . ..“ mondta Isten. ((II. Mézes 20, 5.) Min-
den btiniinkkel taldlkozunk egyszer a gyermekeinkben! Ki nem
dobbent még rd erre az igazsdgra sajat gyermekei nevelésénél,
mikor l4tnia kellett gyermekeiben ugyanazokat a tiineteket, ame-
lyek miatt egykor 6 maga is hajétorésbe jutott és tapasztalnia
kellett, hogy & is hidba beszél arrdl, hogy ez az ut pusztuldsba
vezet, nem hisznek neki, mint ahogyan mi sem hittiink az édes-
apanknak! ...

Utolérnek azutdn a bfineink a lelkiismeretben. Ez a 40. zsol-
tar iré6janak az éllapota. ,Bajok vettek engem kdériil, amelyek-
nek szémuk sincsen, utolértek biineim, amelyeket végig sem néz-
hetek, szdmosabbak a fejem hajszalainal és a szivem is elhagyott
engem ... Gyermekeim a biineim, Istent6l és S4tdntél mentet-
tem 6ket, futottam veliikk, mint drdga kinccsel és most menekii-
16k eléliik, mert rdjuk sem tudok nézni. Rettenetes hatalma van
a lelkiismeretben a btinnek! Amikor Jdnos a Jorddnndl keresz-
tel, sok embert visz ki hozz4 a kivancsisdg. A lelkiismeretiik ed-
dig néma volt. Most Keresztel Janos személyének és prédikal4-
sdnak a vardzsa alatt nem birjdk tovabb elviselni a bfineiket:
megvalljdk azokat. Hidba probéljdk a szdjukat bedugni, az ki-
nyilik, félredobnak minden szégyenkezést és meggondolést, uté-
lagosan taldn majd a fejiiket verik a falhoz, hogy elhamarkod-
tdk a dolgokat, de most nem tudnak mdasképpen cselekedni, mert
utolérték 6ket a blineik. (Mété 3, 5—6.)
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A lelkiismeret szolal meg Herddesben is, amikor Jézusrol
hirt kap: ,,Ez ama Keresztel6 Jénos, 6 tdmadt fel a halalbdl, azért
miikédnek benne az erék ... (Maté 14, 1—12.) Herddes ural-
kodé volt, akinek a biineir6l nem szoktak beszélni, azokra nem
szoktdk emlékeztetni. Es mégis egyszer ... nem jon mds, csak egy
hir, hogy valaki tijra fellépett és olyan az igehirdetése, mint volt
Keresztel6 Janosé. Ez a hir sziven iiti Herddest és az, akinek a
binérél nem mer beszélni senkisem, egyszerre elkezd beszélni
a sajat biinérél, arrél az utdlatos és ronda éjszakérol, amelyen
megolte a lelkiismeretét.

Ez a Judds sorsa is. Mesteri médon csindlta meg tervét, de
amikor egyszercsak ldtja, hogy Jézussal mi torténik, hogy az
dltala elinditott k6 mivé nd és kit iit agyon, akkor egyszerre
utolérik 6t is a biinei és kibirhatatlannd vélnak a szdmdra.

Ez az els6 keresztyén gyiilekezetekbe betévedt hallgatok
sorsa. Ut6léri ket s gy6ndsra kényszeriti a biin. (1. Kor. 14,24-25.)

L

Mi torténik veliink, amikor igy ilyen elviselhetetlenné lesz-
nek a biineink?

A biin menthetetlenné valik a szemiinkben. Semmib6l sem
lehet levezetni. En vagyok a levezethetetlen utolsé oka. Azokban
a koriilményekben, kisértésekben és csabitdsokban, amelyekre
hivatkozunk, semmiféle determinizmussal és pszichologizmussal
nem taldlunk mentséget. Mindennek én magam vagyok az oka.
Més megérthet, én nem érthetek meg semmit. M4s menthet,
nekem nincs semmi mentségem, csak eltakarom a szememet €s
szégyenlem magamat ...

A bfin jévatehetetlenné vélik a szemiinkben. Sokszor pro-
baljuk kivédeni a bfint azzal, hogy megprébdljuk joévatenni.
De nem lehet. A megtortént tettnek a fensége ranehezedik az
emberre. Ami egyszer megtortént, meg nem torténtté soha nem
lehet tenni. Minden bfin olyan bortoncella, amelyet kiviilrél ki
léhet nyitni, amelybe be lehet menni, de amelybdl kijonni a ma-
gam erejéb6l nem lehet soha. Foglya vagyok a cselekedetem-
nek és senki le nem veheti rélam szégyenemet, amit magamra
vettem. — Ezenkiviil minden biinds cselekedetnek két irdnyban
indulnak el a hulldmrezgései, egy vizszintes és egy fiigg6bleges
irdnyban. A vizszintes hulldmok eliilhetnek, aszerint, hogy meny-

nyire tdvolodnak a biint6l, de fiiggdleges irdnyban, az Osvonat- .
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kozds szférdjaban soha meg nem sziinik azok rezgése. Meg van-
nak orokitve az Isten angyalainak konyvében.

A biinds ember megjavithatatlannd vdlik a szemiinkben.
Gondoljunk arra a harcra, amelyet Luthernek a kolostorban
végig kellett harcolnia, arra a kétségbeesésre, amikor teljes
javithatatlansigdra raébredt. Gyotr6dott, mert gy latta, hogy
a jo6 is rossz benne. Aldzatossdga gog, mert ezéltal akar valami
lenni az Isten el6tt, szeretete Isten és ember irdnt kifinomult
onzés, amelyen keresztiil a sajat boldogsdgédt keresi és akarja
munkalni. Igy jutott el a predestindcio kétségbeeséséig, amely
szamdra nem teol6giai, hanem életkérdés volt. Meglétta: Ben-
nem van a Satdn és minden hidbavalé ellene. Rabja vagyok, de
nemcsak tgy, hogy a Sdtdn valahovd becsukott, hanem gy,
hogy megettem, magamba olvasztottam a Sétdnt, belém kolto-
z6tt és beliilrél formal blinds emberré. (Janos 13, 27., Csel. 5, 3.,
Mark 7, 21.) ,,0h én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg en-
gem e haldlnak testéb6l? (Réma 7, 24.) Még a haldlba sem me-
nekiilhetek el a biin el6l. A régi bolcsek legaldbb azt hihették még,
hogy ,,Patet exitus. Van kiat! A haldl mindig kiat. Itt azonban
vildgos lesz az ember el6tt, hogy nem lehet ezt a kérdést 6ngyil-
kossaggal elintézni. A bfinei el6l az 6ngyilkossdgba menekiilé em-
ber a biineihez menekiil, az itél6 bir6 elé fut, még miel6tt az meg-
idézte volna. Igaza van Jézusnak, mikor egy bfin rettenetessé-
gét igy 4brézolja: ,,Ha megbotrankoztat téged a te kezed, vagd
le azt: jobb néked csonkan bemenned az életre, mint két kézzel
menned a gyehenndra, a megolthatatlan tiizre... Es ha a te
ldbad botrénkoztat meg téged, vagd le azt: jobb néked sdntan
bémenned az életre, mint két 1abbal vettetned a gyehennara, az
olthatatlan tiizre ... (Mark 9, 43—48.) Egyetlen egy bfin ilyen
rettenetes itéletté lesz, amikor az Isten itélGszéke el6tt utoléri
az embert. Milyen az az élet, amelyet Jézus itt lerajzol? Egy
ember élete, akinek le van vidgva az egyik keze, az egyik ldba
és ki van tolva az egyik szeme. Nyomorék és tehetetlen ember,
aki semmire masra nem vald, mint kolduldsra és mégis Jézus azt
mondja, hogy az ilyen élet is jobb, mint biinben élni és biinben
maradni.

Ahol utélérnek a biineim, ott a pokol.

Utolértek-e mdr itt minket a biineink?

% ¥ %k
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Ma még igy akarja az Isten, hogy utolérjenek, holnap taldn
mdr keményebben sz6l és ha a lelkiismeretiinkben nem akarunk
leszdmolni a biineinkkel, akkor menthetetleniil megyiink a bot-
rany felé. Irgalmatlanul leleplez minket Isten. Ma még meg akar
menteni, ezért akarja, hogy itt érjenek utél a béineink. Ha meg
akarunk menekiilni, akkor engedjiik, hogy hadd érjenek utol itt
minket a blineink!

. Tim. 5, 24. szerint vannak emberek, akiknek a biine el6bb
odaér az Isten itél6széke elé, mint 6k maguk, viszont vannak ma-
sok, akiknek a biine csak kés6bb ér oda. Vannak emberek, akik
engedik, hogy utolérjék Sket a biineik, 6k maguk viszik oda azo-
kat az Isten elé, nyilvdnval6évé teszik azokat Isten el6tt, engedik,
hogy az Isten megitélje és a Krisztus 4ltal megbocsdssa azokat az
O szabad kegyelme szerint. Ezeknek bfinei nem jonnek tobbé ut4-
nuk! Jaj azonban azoknak, akiknek bfinei késébb érnek oda az
Isten elé!

Mit akar hét az Isten? Azt, hogy amikor majd odaallunk az
orokkévaldé Biro itélészéke elé, akkor meghallhassuk a csodala-
tos felmentést: ,Nincsen immdr semmi kérhoztatdsuk azoknak,
akik Krisztus Jézusban vannak ...“ (Réma 8, 1.) Ezt készitgeti
szamunkra az Isten és ha mi ezt a kegyelmet nem fogadjuk el,
akkor menthetetleniil jonnek utdnunk a biineink és az itél biré
Orok szine el6tt utolérnek. Ki nem akarja hat, hogy a biinei itt
érjék utél? Minden okos ember bétran alaveti magat az operi-
cidnak, ha arrél van sz6, hogy az életét megmentheti. Az életed-
r6l van sz6, Testvérem! Engedd hat elvégezni magadon azt a f4j-
dalmas operdci6t, amelyrél a 40. zsoltar beszél! Mondd te is:
»Szivem is elhagyott engem,” csak O, az 6rok kegyelem Istene
ne hagyjon el!

»,Ne félj, mert megvaltottalak !“

Esaias 43, 1.

Amikor azt mondjuk: ,Utélértek biineim. ..", elérkeztiink a
mélyponthoz. Itt éri utél azonban az embert Isten vigasztaldsa
is: ,,Ne félj, mert megvaltottalak ...” Itt, ahol az embernek be
kell latnia, hogy {idvoziilni az ember szdmdra lehetetlenség, itt,
ezen a s6tét héttéren ragyog fel el6tte az evangélium: Istennek
minden lehetséges, még az is, hogy ilyen embert, mint én is, iidvo-
zitsen. (Maté 19, 25—26.) Az iidvosség tehdt az emhber szdmdra
egy lehetetlenné vélt lehet&ség, Isten szdmdra pedig egy lehetdvé
valt lehetetlenség. Mdr ez maga is eléggé érzékelteti, hogy a
valtsdg olyan titok, amely elzdrva marad minden prébalgato,
kutatd, kivancsi értelem el6tt. S6t! Nemcsak megmagyardzha-
tatlan, hanem egyenesen bolondsdg és botranyké. (I. Kor. 1,
18—23.) En sem akarok lealkudni bel6le semmit. Maradjon csak,
minek Isten szédnta: titok, bolondsdg és botranyké.

Hirom vonatkozédsban hozta rendbe a véltsdg azt, amit a
blin elrontott. Krisztus rendbehozta az Isten és az ember, az em-
ber és a Satdn és az ember és a vildg egymashoz vald viszonyéat.

sk ok

Isten a kereszten véltott meg a vele szemben valé ellenséges-
kedés allapotabdl. Krisztus ,,a mi blineinkért halalra adatott és fel-
tamasztatott a mi megigazuldsunkért.” , Ellenségei voltunk, meg-
békéltiink Istennel az & Fianak haldla altal.”” (Roma 4, 25—5.,
1, 6—11.

Kiim)lyﬁ volna ennek a kérdésnek a megértése, ha a Kereszt
botranya és bolondsdga nem volna ebbe a kérdésbe belekeverve.

Egy anthropocentrikus és hibds antropoldgidju vildgnézet
konnyen el tudnd ezt a kérdést intézni Isten szeretd  szivének
megbocsdté készségével. Az élete elhibdzott voltdra raébredt
blin6s megbdnja, amit tett, atszokik a l4zadoktol az Isten olda-
lara és kegyelemért konyorogve kegyelmet kap. {gy azonban a
kérdést nem lehet elintézni. Nem lehet mindenekelétt Isten miatt.
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Harnack ugyan erre est mondja: ,Rettenetes gondolat, hogy
istennek az emberekkel szemben az a borzalmas el§joga legyen,
hogy 6 nem bocsithat meg szeretetbdl! Fensége, igazsdga és
szentsége megkotozi szivét. Ebben a nagyon is kézenfekvés 4lli-
tasban és ellenvetésben azonban mdr maga a fémondat hib4s,
Mi emberek sem tudunk egymasnak szeretetbél megbocsdtani,
Nem tudunk egymasnak megbocsdtani, mert mi nem is vétkez-
tink tulajdonképpen egymds ellen. Mi Isten ellen vétkeziink.
Minden bfin Isten ellen irdnyul s az emberek csak dtmeneti pon-
tok. De ha vétkezhet is embeér ember ellen, akkor is helytelen
az a kifejezés, hogy valaki nekem megbocsat, mert Isten bocs4-
tott meg és embertdrsam az Isten felold6 bocsanatst kozli csu-
pan velem. Aki megprobélt mar egyszer valami nagy sérelmet
megbocsitani, tisztdn latja, hogy lehetetlen megbocsdtani a sajat
erénkkel. Megbocsétas csak akkor torténhetik meg, ha onnan
feliilr6l kapunk erdt ahhoz, hogy meg tudjunk bocsatani. Csak
paktumokat Kkothetiink addig egymdssal a sérelmeket hidegre
téve, mig Isten nem ad bocsédnatot.

De lehetetlen az irds miatt is, hogy az Isten egyszerdi am-
nesztiahirdetéssel intézze el a mj rettenetes iigyiinket. Az az Isten,
akinek a 1ényéb6l biineink egyszerli meghocsdtdsa levezethetd,
a mi agyunk elgondoldsa és nem a val6sdgos, kijelentett Isten.
A megrettent lelkiismeret egyszerdien nem tud megnyugodni a
magacsindlta ,,j6 Istenben.“ Hidba akarja vele megvigasztalni
magat. Megproébilja magdnak bebeszélni az Isten bocsédnatét, de
hidnyzik a lelkiismerete igenlése. A megrettent lelkiismeret érzi,
hogy Isten mds, mint amilyennek az agy gondolja.

Nem lehet igy elintézni az ember miatt sem, Isten akkor,
amikor arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy ezt a kérdést az
() Szempontjabél nem lehet egyszerli amnesztidval elintézni,
olyan dlldsponton all, amelyet az ember a maga bensejében szin-
tén helyesel, sét megkovetel. Veliink sziiletett igazsdgérzetiink
maga is biintetést kovetel. Miért torténnek példadl a lincselések ?
Azért, mert a nép lelkében €15 igazsagérzet nem tartja megfele-
I6nek azt az itéletet, amely a megsértett igazsdgnak kiengeszte-
lése érdekében az illet6 blinésnek a fejére olvastatott. Miért for-
dul el6 tobbszér, hogy a bfings maga koveteli magéra a haldlns
itéletet? Mert igazsdgérzése szerint-egyediil csak a hal4llal lehet
kell§ elégtételt szolgdltatni a blinéért. ;

Ennek az alladspontnak anthropologiai tévedésérsl pedig
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nem is kell mar beszélni. Lehetetlen a btinnek ilyen elintézése.
A biinnek a rabja nem szokhetik 4t az Isten tdbordha. A blin nem
engedi.

Vannak, akik — mindeme nehézség lattdra — theocentrikus
vildgnézet alapjan probaljak helyredllitani az Isten és az ember
kozott a biin 4ltal megrontott viszonyt, A teremt$ Isten teremt-
het szuverén hatalmaval 4j gyermeket magénak a ldzado, biinos,
halott emberbdl. Igaz, és mégsem lehet igy elintézni a biint.
Csak kétfélekép lehetne. Vagy a biint kellene Isten parancsszavi-

- val meg nem torténtté tenni, vagy pedig az Isten parancsat, vagy

tilalmat kellene visszavonni. Azt a tett, ezt pedig Isten kiralyi
fensége teszi lehetetlenné. -

Rettenetes atveszts ez! Ahogy a bélcselék gondol jdk meg-
oldhaténak ezt a kérdést, arrél a hivék bizonyitjak be, hogy
lehetetlen. Ahogy azonban a hivék gondoljdk megoldhaténak,
arrol meg a bolcselSk bizonyitjék be, hogy lehetetlen.

Krisztus engesztel6 4ldozatdnak gondolata rengeteg nehéz-
séget okoz a gondolkod6 emberi észnek. Nem a régi problémak-
rol van itt csupdn sz6, a Krisztus személyével kapcsolatosokrol,
hanem magérol az egész helyettes elégtételr6l. A helyettes elég-
tétel ,ldtja a vétket, bizonységot tesz arrdl is, hogy nincs lehe-
tésége semmiféle emberi jovdtételnek, de nem l4tja eléggé radi-
kélisan a vétket és Isten szentségét. Egyenl@ségi jelet tesz a mi
Isten ellen val6 vétkiink és a Krisztus elégtétele kozé. (Althaus.)
— Van egy masik nehézség is. Minden Istené. Krisztus is az
Istené, mi tehdt még helyettes 4ltal sem adhatunk neki semmit,
(Heim.) Mindenekfolott pedig a blin nem adéssdg, amit 4tirha-
tunk més nevére.

Itt a Kereszt bolondsiga és botrdnya. Lehetetlen és mégis
lehetséges, s6t igaz az a tény, hogy a Kereszt 4ltal kiengesztelt
minket Isten 6nmagaval. Az egész keresztyén egyhdz, egy sereg
Istennel megbékélt 1élek bizonyitja, hogy az a Kereszt, amely-
nek munkdjit emberi értelmem nem tudja megérteni, Isten ke-
gyelmének ereje. Ugy vagyunk a Kereszttel, mint a régiek a r4-
diumos fiirdékkel: l4ttak a gyogyuldst, de magyarizatot nem
tudtak adni. A magyarizat, a megértés csak kés6bb, a gyakor-
lat €s a tapasztalat utdn kovetkezett be. Igy lesziink a Kereszttel
is. Hogy miképpen ad megvaltdst, ezt csak odafent tud juk majd
megerteni. Az Irds és az egész keresztyén egyhaz tele van a ki-
engesztel6dés tényének bizonyossdgaval, de az egész egyhdz, a
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teolégia és a torténelem tele van a kiengesztelés. médjdnak
kérdésében dadogé bizonytalansidggal. Minden emberi valtsagtan
tulajdonképen nem mds, mint a megvigasztalt lelkiismeret kife-
jezése. Csak abban az egyben egységes mind, hogy a kiengesz-
tel6dés tényében Isten az egyediili alany: ,,Isten volt az, aki Krisz-
tusban megbékéltette magaval a vilagot.“ (II. Kor. 5, 19.)

Félre hat minden toprengéssel! Jarjunk ugy, mint ahogy
Luther irta 1516-ban Spenlein Gyorgy szerzetesnek: ,Kedves
Testvérem! Tandld meg Krisztust, még pedig mint megfeszitet-
tet. Tanild meg dicsérni 6t s magad folott kétségbeesve igy
szOlni hozz4: Te, Ur Jézus, vagy az én igazsdgom, én pedig a te
btindd. Te magadra vetted azt, ami az enyém és nekem adtad azt,
ami a tied. Magadra vetted azt, ami nem voltadl s nekem adtad
azt, ami én nem voltam.“ Akkor megéljiik a vak ember tapasz-
talatat, aki azt mondotta a gyogyuldsa fel6l kérdezéknek: ,,Ha
biings-€ (Jézus), nem tudom: egyet tudok, hogy noha vak vol-
tam, most latok.” (Jénos 9, 25.) Legyen nekiink is elég az, hogy
ott van a golgothai Kereszt és Isten elfogadja azt kiengesztelésiil..
Mi se mondjunk mdst: A Kereszten, hogy hogyan, nem tudom,
noha bitinds vagyok, békességem lett Istennel. Eddig rettegtem
Tdéle, most pedig kebelén pihenhetek.
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A midsik, amit a Keresztnek el kellett intéznie, az ember és
a Satdn kozotti viszony. A blin nemcsak szakadést csin4lt Isten
¢és az ember kozott, hanem az embert a S4tdn rabjavd is tette.
A viltsagndl tehat nemcsak arrél van szo, hogy Isten megbo-
csdsson nekem, hanem arrdl is, hogy kiszabaditson a Satan rab-
sdgdbol. Anthropocentrikusan leegyszerfsitve a dolgot azt mond-
hatnank, hogy nem elég, ha a multamat megbocsatja Isten, kell,
hogy a jovéhoz is adjon erét.

Az vildgos, hogy Jézus nemcsak azért jott le, hogy meg-
keresse és megtartsa, ami elveszett, hanem azért is, hogy a S4tan
munkdit lerontsa. (I. Janos 3, 8b.) Az azonban mar kevésbbé
vildgos, hogy mit keres a véltsdgnak ebben a célkit(izésében a
kereszt.

~ Egyszerli volna megérteni a kereszt nélkiil, hogy Isten
Krisztus dltal megszabaditott a Satdn hatalmabél. Krisztus erd-
sebb volt, mint a Sat4n. (Lukdcs 11, 22.) Ereje biintelenségében
volt. Benne nem volt a vildg fejedelmének semmije, (Jdnos 14,
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30.) Krisztusndl tehdt nem volt semmi tdmadisi feliilete a Satdn-
nak, mert nem taldlt semmi sebezhet$ pontot. Ezért tudott beha-
tolni a Satan bortonébe és tudott kiszabaditani minket onnan.
Heim mondja: A leger6sebb virat is be lehetne venni, ha lenne
egy ember, aki teljesen sebezhetetlen. Az benyomulhatna, ahova
akarna és az 6 hita mogott az egész sereg bevonulhatna a vérba.
Igy vonult be Krisztus is a Satan vérdba. Nem szabad azonban
azt gondolni, hogy ez a sebezhetetlenség Krisztusnal 1ét-allapot
volt, amelynek nincs erkolcsi értéke. Krisztus két természetének
egymdshoz val6 viszonya 6rok titok. E f6ldon sohasem tudjuk
sem megérteni, sem megmagyardzni, hogy hogyan volt Isten-
ként ember és emberként Isten, azt azonban latjuk, hogy az Ur
Jézusban is ott volt a blinnek és az elbuk4snak a lehetGsége.
A Sétdn-ezért Kisértgette 6rokosen, mar pedig 6 nem veszte-
geti a puskaport azokra, akiknél semmit sem vérhat. (Zsid. 2,
18., 4, 15.) Jézus szdmdra tehdt nem sport és jaték a véltsdg s4-
tanharca, hanem komoly veszély. Ezért is utasitja vissza a ,,J¢
mester” megszolitast. ,,Senki sem jo, csak egy, az Isten.” Csak
az Isten ,,josdga“ van feliil és tal a btinnel valé minden harcon,
az 6vé még benn van a harcban. (M4té 19, 17.) Ennek ellenére
is megmaradt azonban Jézus mindhaldlig biintelennek. Nem volt
sziiksége ujjasziiletésre.

Minden rendben volna igy, ha nem lenne a Kereszt. Olyan
vildgos, érthet6. lenne minden, ha nem volna a Kereszt bolond-
saga. Mit keres Krisztusnak a S4tdnnal valé harcdban a Kereszt?
Az természetes lenne, ha a Sitan meg akarnd Ot 6lni, hogy a
zsdkmdényit el ne veszitse. Meg is akarja. Tudunk azonban arrol
is, hogy a Sétan vissza akarja tartani Krisztust a haldltol. Ezt csi-
nalja Caesarea Filippinél. Utolso kisérlete is erre irdnyul: ,,Szdllj.
le a keresztrél!”... Ez mar érthetetlen. Vagy tudja a Sat4n, hogy
Jézus a haldldval akarja 6t legy6zni és ezért akarja megakad4-
lyozni, hogy meghaljon, vagy nem tudja és ezért tor az életére,
de a kett6t nem lehet Gsszeegyeztetni. Mesterkélt, kolt6i meg-
oldds csak Origines gondolata, amely szerint Krisztus emberré
levése Isten hadicsele. Isten azért kiildte Jézust ember képében
a foldre, hogy a Satant 1épre csalja. A hadicsel sikeriilt. A S4tan
Jézusban nem ismerte fel az Istent, neki rontott és megsemmi-
siilt az O isteni erején.

Jézusnal is tdmadnak nyugtalanité gondolataink ebben a
vonatkozdsban, Jézus is gy6zni is akar, meghalni is akar. Tal4dn
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a haldldval akar gy6zni? De hiszeri a Sdtdn nem tudja meg6ini,
Neki magdnak Kell tehdt megdlnie magat. Igy Jézus a kereszten
ongyilkossdgot kévet el!

Megprobaltdk ezeket a nehézségeket megoldani a rabszolga
hasonlattal. A Satdn rabszolgdit kivaltotta Jézus. Viéltsagdij a
haldla volt. De hat megint csak be kell latnunk, hogy a biin

nem adossig, a ldzadék nem pénzelhet6k le s a S4tdn csak’

nem olyan bolond, hogy maga adja ellensége kezébe a valtsig-
dij fizetési eszkozét, a halalt!

Igy &ll el6ttiink megint a Kereszt botrdnya és bolondséga.
Lehetévé vilt lehetetlenség a Kereszt szabaditdsa. Erthetetlen,
de mégis tény, hogy Krisztus valtsdghaldldval megtortént a
nagy szabaditds. Emberek milliéi 4llnak fel és tesznek mellette
bizonysdgot: Krisztus haldla megnyitotta az én borténom ajta-
iat... ,halat adok Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus &altall” . . .
(Réma 7, 24—25a.) Ha nekiink 1étkérdés a blinbél valé szaba-
dulds, de el van zarva eldliink minden ajté, ... ha cellank vastag
falarol visszahull minden kialtdsunk, ... halljuk meg, ha nem is
tudjuk megérteni, a Kereszt titkdt: Vannak emberek, akik ezen
az uton megszabadultak és azt mondjdk nekiink: JGjjetek erre
az utra utdnunk!. ..

Van a viltsignak egy harmadik vonatkozédsa is és ez a
vildg felé rendezi a viszonyunkat.

A biinbeesés 4ltal megromlott az egész vildg. Tovis és bo-
gancskorodt terem azota a fold s:az egész teremtett vilag :s6va-
rogva vidrja Isten fiainak megjelenését. Jézus azért is . jott,
hogy az egész kozmoszt megvaltsa, (Janos 3, 16.) Az egész vila-
got Isten vildgév4, Isten orszag4dvé akarja tenni, ahol nincs tébbé
biin-kényszer, csak btin-lehetéség, ahol nincs érzékiség, hanem
a test is lelki, ahol nincs korldtok kozé szoritva az élet, ahol
a vildg nincs rothadds ald vetve. Hogy Jézus ezt akarja, azt
nem lehet letagadni.

De itt van megint a Kereszt bolondsiga. Jézus akarta is,
meg nem is az egész vildgot megvéltani. Akarta és még sem
vallalta. Legsziikebb kornyezetének is botrankozds volt: Miért
csak nekiink jelented ki magadat és miért nem a vildgnak?
Ezért kétségeskedik Keresztel Janos: ,,Te vagy-€é az, aki eljo-
vendd, vagy mdst vérjunk?” 1la a Kereszt 4ltal akarta a vildg
megvaltdsat, miért nem hozta létre ezt a nagy vdltozdst a vil4-
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gon mindjart- feltdmaddsa utdn, és miért 4lit be ez a most
mar 2000 esztendds sziinet a napjainkig? Azzal szoktuk magya-
r4dzni az Isten nagy sziinetjét, hogy ez az Isten hosszitlirése
és gylijt6 szeretete. Ez a felelet azonban nem nyugtat meg. Jéztfs
Isten orszdgdva akarta tenni ezt a vildgot, miért nem jon hét
az Isten orszéga, miért engedi itt handabanddzni a Sitdnt angya-
laival egyiitt? Hiszen l4thatja, hogy ez a vdrakozés tette Keresz-
telé Janost kételked6vé, Juddst drulévd és Pétert tagadoval

Akarmilyen ellenvetéseket hoz is fel azonban az ember, a
tény mégis az, hogy a Satdn le van gylzve és a vildg meg
van véltva, ha ez még nincs is realizdlva. A Satdn tudja, hogy
le van gy6zve, napjai meg vannak szamldlva és ezért olyan
rettenté siirgés a dolga. Ma a Séitdnnak a vildgon kimondha-
tatlanul siirg6s az tigye. Tudjdk azonban a hivék is, hogy a
Satidn legybzetett. Boldogan ujjongjdk: ,Elnyeletett a halal
diadalra! Halal! Hol a te fulldinkod? Pokol! Hol a te diadal-
mad?“ (I. Kor. 15, 54—57.) De nemcsak tudjék mindezt, ha-
nem csodds erdk bizonyitjdk is ezt az életiikben. Az Isten-
nek ezek a gyermekei legy6zték a vildgot. (Jel. 12, 11.) A Sitdn
tobbé nem egyeduralkod6 fejedelme ennek a vildgnak, el van
intézve a sorsa a Bdrdany vére dltal.

* kK

Még két kérdés van. Az egyik: Mibe Kkeriilt a viéltsag?
Istennek: a Fidba. Es mibe keriilt a Fiunak? Neki a kdrhozat
kockazatdnak véllaldsdba, a Gecsemane és a Golgotha kinjdba
keriilt. Bele kell azonban szdmitani a véltsdg drdba a mdér 2009
esztendds isteni sziinet tiirelmét -is. Isten el6tt is draga az O
kegyeseinek haldla, akiket ebben a sziinetben a S4tdn magdnak
kovetel, ,,akik megoletnek az Istennek beszédéért és bizonysag
tételéért.”” (Jel. 6, 9—11; Lukdcs 18, 7.)

A miésik kérdés a hit kérdése. A Kereszt botrany és bolond-
sdg, amit értelem meg nem érthet, de a hit megdéva tehet. Luther
ezt irja: ,,Az ember valéjadban nem érti meg azt, amit az evan-
gélium mond, kell tehat, hogy hivé legyen.” Akik igy elfogad-
idk, azokndl mindig Istennek ereje lesz az evangélium. Mi a hit?
Elfogaddsa annak, amit Isten kijelentett nekem a Kereszten.
Amit nem tudok megérteni, amit értelmem botrdnynak és bo-
londsagnak tart, elfogadom és odaadom magamat a Kereszten
felkindlt valtsdg lehet6ségének,
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Ne félj, mert megvaltottalak!” Jézus nemcsak a vilagot
jott megvaltani. Nekem mondja egészen személy sz’er,}nt"ezt a
driga vigasztalast. Dobjuk hat félre minden n'a%ykepu, topre’n-
gésiinket, emberi logikankat és fogadjuk e! hivs, beldog sziv-
vel, hogy Krisztus megvaltott minket. Senkit nem'erc'S?za!kol az
Isten az {idvosségre, de mindenkinek felkindlja. A l}xtet is, amely-
lyel a véltsagot elfogadhatom, mindenkinek megadja, aki a maga

megrettent lelkiismeretével konyoriiletért kidlt a Kereszten meg- 3 A nép’ am elyet magamn ak alkOték,
jelent isteni kegyelemhez. hll’ desse dicséretemeth!“
Esaias 43, 21.

‘A Keresztnél — barmilyer: driga is — nem lehet megéllani.

A Kereszt nem ©Oncél, hanem eszkoz. Tdl Kkell tehédt rajta menni,

mert a Kereszt nem vége a Kkeresztyén életnek. A Kereszt utdn

| jon még ez az Ige: Soli Deo Gloria, ,,A nép, amelyet magamnak

alkoték, hirdesse dicséretemet!” Isten magénak alkotott engem,

én meghaltam btinémben, O megvéltott, maga magdnak felta-

masztott, hogy egészen az O tulajdona legyek, neki szolgaljak
s hirdessem az O dicsGségét. '

Ez az Ige tehat megmondja, hogy mi a vildgnak a célja.
Régen azt hitték, hogy minden az emberért van, az ember a
\ teremtés korondja, azaz célja, 6 a megvaltds és a Szentlélek
| munkdjdnak célja is. A vildg teremtésének az oka tehat az Isten
szeretete objektivizdléddsdnak a vagya. Mindenki, aki nem tud
taldlni objektumot, akit szeressen és aki 6t szeresse, teremt
maganak valami objektumot, hogy vele szeretetkdzosségbe
| keriilhessen. Ez a titka a magdnyos emberek éllatbardtsagédnak

is. A vildgot is Istennek ez a vdgya hozta létre.

Ez a gondolat azonban egy kis nagyzdsi médnia. Mar akkor,
amikor az ember magit a teremtés korondjdnak vallja, ebben a
megjelolésben is mindig inkdbb a korona széra teszi a hangsulyt
és nem a teremtésre. Pedig akdrhogyan keresem is az [rdsban
a ,teremtés korondja“ jelz6t, sehol nem taldlom. Az ember ezt
maga taldlta ki. Az, hogy az Isten az embert utoljdra teremtette,
hogy a sajat képére és hasonlatossdgdra alkotta, nem jogcim
arra, hogy az ember a teremtés koronéjanak vallja magat. Barth
egy helyen igy sz6l a magdra biiszke emberhez: ,Hogyan me-
rink olyan kijelentést tenni, hogy mds nem imédhatja Istent!
Erre vonatkozolag nincs semmi kijelentésiink!“ Az ember szi-
mdra az [rds szerint csak a fold adatott, hogy ,uralkodjék
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rajta’ (I. Mézes 1, 26.), de nem az egész teremtés. Semmiképpen
sem vagyok tehdt a teremtés korondja.

A véltsagnak sem csupan az ember a célja? Célja az ember
is. De a véltsdgnak van az embertdl fiiggetlen célja is: a Satan
legy6zése, e vilagnak Isten orszagava tétele, amelyek sokkal szé-
lesebb horizontd tervek, mint az ember iidvosségének a terve.

A Szentlélek munkdjdnak sem csak az ember iidvossége az
egyetlen feladata. A Szentlélek az Isten verbuvéléja, aki Isten
orszagénak népét akarja Osszetoborozni, Isten szuverénitdsat
akarja biztositani a vildg felett és az ember iidvozitése ennek a
munkénak csak egy 4ga.

Isten tehat 6nmaga szdméra teremtette’ a vildgot! ,0 téle,
O &ltala és O rea nézve vannak mindenek.” (Roéma 11, 36.) Vég-
célja, hogy ,Isten legyen minden mindenben.” (1. Kor. 15, 28.)
Isten tehat a vildgot a maga dicsOségére teremtette. Akérmit
beszéliink is arrél, hogy ez hidsig és onzés az Istentdl, ez nem
véaltoztat azon a tényen, hogy Isten igy jelentette ki. ,,Dics6itni
fog engem a mezé vada, a sakalok és strucok ... A nép, amelyet
magamnak alkoték, hirdesse dicséretemet! (Esaids 43, 20—21.)
Isten dics6ségének munkéldsa volt Jézus egyik életfeladata is.
Elete végén igy sz6l az Atydhoz: ,,En dicsGitettelek T éged e fol-
don...“ (Janos 17, 1—4.) Ennek a célkittizésnek egy alkoto-
része az ember is. (I. Kor. 3, 22—23.)

Ameddig a Kereszt tovében allunk, sokszor kisért benniin-
ket az a gondolat, hogy a vildg teremtésének célja az Isten sze-
retetének megmutatdsa. A Kereszten tulrol azonban vildgosan
meglatjuk, hogy Isten dicsésége a cél. Itt valnak vildgossé el6t-
tiink azok az igék, amelyeket eddig nem tudtunk megérteni.
Itt értjilk meg, hogy miért beszél az Ige allandéan az embernek
az Istennel szemben valé teljes kiszolgaltatottsdgérol, arrol,
hogy az ember teljesen jogtalan az Istennel szemben. ,,Vajjon
nem cselekedhetem-e veletek tigy, mint a fazekas? . .. Imé, mint
az agyag a tazekas kezében, olyanok vagytok ti az én kezemben,
oh Izrael héza!“ (Jer. 18, 6.) ,,Kdénydriilok azon, akin konyorii-
16k, és kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek.” (Réma 9,
9—23.) , Kéziiliink senki sem él onmagénak és senki sem hal
énmagéanak: mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az
Urnak halunk meg. Azért akar éljiink, akdr haljunk, az Uréi
vagyunk!”“ (Réma 14, 7—9.) Jénos 21, 22-ben igy értjiik meg
Jézusnak Péterhez intézett rendreutasitdsat: Ha akarom, .., mi

37

k&26d hozza? Az ember az Istennel szemben semmiféle igényt
nem tdmaszthat. Amit akar, azt teszi velem. Es akdrmit akar is,
mindennel az O dics6ségét akarja szolgélni.

Megvan-e benniink ez az istenkdzponti keresztyénseég,
vagy emberkozpontii az egész keresztyénségiink? Figyeljiik meg,
hol mindeniitt bajik meg keresztyénségiinkben az ember dics6-
ségének keresése! Legdurvdbb forméja ennek az iizleti keresz-
tyénség, amely a,,do, ut des*elvét vallja! Igaz, van ennek is vala-
mi bibliai alapja. Van igérete a keresztyénségnek a foldi életre is.
Amikor Péter megkérdezi Jézust: ,,fme, mi elhagytunk mindent
és kovettiink Téged: mink lesz hat minékiink?, — akkor Jézus
igy felel: ,,Bizony mondom néktek, hogy ti, akik kdvettetek
engem ..., beiilték majd tizenkét kirdlyi székbe és itélitek az
Izrael tizenkét nemzetségét. Es aki elhagyta hazait, vagy fitest-
véreit, vagy nétestvéreit ... az én nevemért, mindaz szdz annyit
vészen ... (M4té 19, 27—29.) Ez az igéret azonban nem jog-
cim. Istenen nem lehet behajtani, mint adéssdgot. Nekiink nem
kereskedelmi Osszekottetésiink van Istennel, hanem kegyelmi
viszonyunk van Vele és ha ezt elfeledjiik, akkor trrd lesz felet-
tiink a teljes emberkdzpontisdg.

Ez az iizleti keresztyénség igen sokszor az igazsdg dlarca
alatt btjik meg benniink. A régi bibliai embereknek, de nekiink
is hdnyszor okozott nehézséget a gonoszok j6 sorsa és a hivok-
nek a kereszt alatt valé sanyarusdga! Valahdnyszor a sziviink-
ben emiatt elégedetlenség van az Isten igazsdgossdga ellen, ez
mar az iizleti keresztyénségnek egyik tiinete: tigy érzem, hogy
az Isten nem fizet igazsdgosan.

A nyomortisigunk miatt valo zugoléddsunk is azt mutatja,
hogy egyéni sérelmet csindlunk abbdl, hogy igy bénik veliink az
Isten. Még egyszeriibb esetekben is igen sokszor rajtakapjuk
magunkat azon, hogy mi a jog, és nem a kegyelem viszonyédban
vagyunk az Istennel. Siirgetjiik, koveteliink T6le, és nem tudunk
kegyelmére varni, ha imddsdgaink teljesitetleniil hullanak visz-
sza, vagy nem kapjuk meg téle azonnal a kért tandcsot.

Az emberkézpontd Kkeresztyénség madsodik forméja az
epikur-keresztyénség, vagy mdsképpen csokolddé-keresztyén-
ség. Egy romai katolikus miniszterrel volt egy alkalommal
beszélgetésem. A beszédiink hamarosan vallasi témékra tereld-
détt. A miniszter igy szolt: En buzgdé romai katolikus vagyok.
Tanulmanyoztam azonban a buddhizmust is és kénytelen vagyok
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elismerni, hogy az magasabbrendii a keresztyénségnél. A keresz-
tyénség igérget, mint a sziil6, mikor csokolddéval csalogatja
gyermekét. Folyton ilyen mdédon beszél: Légy jé és akkor ajén-
dékot kapsz: {idvosséget. Ne 1égy rossz, mert akkor jaj lesz ne-
ked a pokolban! A buddhizmusban azonban semmiféle ilyen
gyerekcsabitgatds, vagy fenyegetés nincs.

Hényszor kapjuk magunkat azon,hogy valéban igy vagyunk
mi is a keresztyénséggel! A-legaltaldnosabban ismert megnyilva-
nuldsa ennek az élvez6 keresztyénségnek ez a tanitds: Az ember
célja, hogy jo6 legyen, hogy igy boldog lehessen és bejusson a
menyorszdgba. De még azok is, akik a Bardny nyédjdhoz tartoz-
nak s bibliai alapon 4llanak, nem pedig az erkolesi idealizmus
fovenyén, hanyszor gondoljdk biblikusnak azt a gondolatot,
hogy az az életem célja, hogy iidvoziiljek. Pedig nem ez az én
életem célja, hanem az, hogy dics6ség legyen Istennek! — fgy
érezte Mozes és Pél is, mikor népe iidvosségéért hajlandd volt
feldldozni a sajat {idvosségét. Ez az epikur-keresztyénség a
lutheranizmus egyik legnagyobb kisértése. A Kkélvinizmus nagy
kisértése az, hogy a Keresztet Keriili ki, nekiink pedig az, hogy
a szuverén Istent keriiljiik ki.

Az emberkozponti keresztyénségnek, amely elfelejti, hogy
egyediil Istené a dics6ség, harmadik tiinete az ellelkesitett, a
vilagtol elvonuld keresztyénség, amely mindent a lélek koré akar
kozpontositani.Ez azt éllitja: a keresztyén ember életének egyet-
len célja, hogy az emberek iidvoziiljenek. Két érvvel szokta ala-
tdmasztani igazsdgat ez az allaspont. Az egyik az, hogy Jézus
sem torédott e vildg kérdéseivel. Egyediil a blin kérdése érde-
kelte és semmi mds. Mondotta is: ,,Az én orszdgom nem e vilag-
bdl valo!“ (Janos 18, 36.) Tudta, hogy minden azon fordul meg,
mi van a mélyben, a lélekben. igy kell tehét nekiink is eljdrnunk.
A biin, a lélek lidvosségének a kérdése az élet legnagyobb kér-
dése, ezt kell megoldanunk és akkor minden magétél megoldédik.

A mdsik érv, amire ez az dllaspont hivatkozni szokott: az
élet fiiggdleges sikban valo latdsa. Jovevények és vandorok
vagyunk csupdn e f6ldon. A f6, a cél, a haza: a menny!

Ez azonban a keresztyénség elplatonizdléddsa. Igaz ugyan,
hogy Jézus szdméra az egyén biinkérdése elsérendl kérdés volt,

de az mir nem igaz, hogy nem igényelte volna e vildg f6lott is

a hatalmat. Igényelte, csakhogy sorrend szerint késébb. Aki ezt
figyelmen kiviil hagyja, az elvesziti keresztyénségébdl az Gske-
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resztyénség egész dinamik4jat (I. Kor. 10, 22.), a teljes véltsdg
kozelségének hitét s ezzel szdmdra azonnal az emberek {idvos-
sége lesz a fontos, nem pedig Isten dicsésége.

Az is igaz, hogy mindennek fiiggdleges sikban valé szem-
lélete 1ényeges alkotd eleme a keresztyénségnek. De az is igaz,
hogy aki csak vertikalis végpontnak latja Istent, nem pedig egy-
ben horizontalis végpontnak is, az megrabolja Isten dics6ségét.

Keresztyénségiink részlegessége is mutatéja annak a lelkii-
letnek, mely nem adja meg Istennek a kell6 dics6séget. Nem
adjuk meg az Istennek azt, ami az Istené. Mindig meg akarunk
tartani magunknak valamit magunkbél. Luther kétéja szerint is
nekem egészen az Ové kellene lennem és én nem akarok egészen
az Ové lenni. Nem akarom egészen Kkiszolgdltatni magamat.
Ez volt a gazdag ifjui, Ananids és Safira tragédidjanak az oka és
ez sok mas keresztyén tragédidnak is az oka. Nem hédolunk meg
egészen az Isten el6tt és nem adunk Neki dics6séget.

Egy kovetkezd tiinete az emberkdzponti keresztyénségnek
a munkdnak az értékelésében 4ll elénk. Ha Isten dicsésége a fon-
tos, akkor nem fontos az, hogy hol haszndl fel engem Isten, a
fontos csak az, hogy a munkdm az O dics6ségét szolgdlja. Ahova
engem odadllit az Isten, nekem ott kell maradnom, mégha l4t-
szo6lag ott felejt is az Isten. Mi pedig kiilonbséget tesziink fon-
tos és kevésbbé fontos munkédk kozott csak azért,hogy a magunk
jelentéségét jobban kidomboritsuk. Hogy mit jelent a munka
ilyen szempontt elbirdldsa, arra ezt a groteszk példdt szoktdk
felhozni: Az orvosprofesszor és az utcasepr§ egy munkat végez.
Mindkett6 a bacillusokkal foglalkozik és val6szinti, hogy az
utcaseprd tobb ember életét menti meg a bacillusok pusztitdsé-
tol, mint az orvosprofesszor.

Az emberkézponti keresztyénségnek egyik tiinete Isten
dics6ségének megrabldsa sajat hiusdgunk éltal. ,Ugy fényljék
a ti vildgossdagtok az emberek elGtt, hogy lassdk a ti jocseleke-
deteiteket és dicsGitsék a ti mennyei Atyatokat!” (Maté 5, 16.)
Sokszor idézziik ezt az Igét, de mi rendszerint meg szoktuk for-
ditani ... Azt akarjuk, hogy az emberek ldssdk az Isten jocsele-
kedeteit és dicséitsenek minket ... Ez dolgozik bennem sokszor
akkor is, amikor bosszankodom a munkdm eredménytelensége
miatt. Nem az Isten dicsdsége a fontos nekem, hanem az én
dicséségem, ha minden dron latni akarom munkdm eredményét.
Isten az én szemeim el6l elrejtve is szolgdlhatja az O dicséségét,
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ez azonban nekem nem elég. Arra vdgyom, hogy nekem legven
dics6ségem azért, hogy dics6séget szereztem az Istennek. Keve-
sen irhatndnk le magunkrdl, amit P4l leirt magdrdl: ,,DicsGiték
bennem az Istent.” (Gal. 1, 24.)

A teolégidankban sem adjuk meg Istennek azt, ami az Istené.
Nem adunk Neki dics6séget. Nem tudunk belenyugodni abba,
hogy O elrejtett Isten akar lenni. Ezért nem elég nekiink a Kije-
lentés. A racionalizmus és a pietizmus tliz és viz, egyben mégis
egyek. Mindkett6nek egyformédn nem elég a kijelentés. A racio-
nalizmusnak az emberi értelem jovdhagydsa, a pietizmusnak a
sajat élményigenlése kell még hozzd. Ezek igazoljdk szdamukra
az Igét. Luthernak elég volt a kijelentés, pedig az 6 koponydja
tipikusan teoldgus koponya volt. ,Nem illik az elrejtett
Isten titkait firtatni — mondja, — mert ez a t6rok, a
pdpa és a rajongok szokasa.” Pedig Luther minden koriil-
mények kozott szeretett végére jarni a dolgoknak, ahol azonban
Isten az O dicsGségének titkait lezérta, ott a kutaté Luther meg-
allt szeliden és aldzatosan: Elég nékem az, amit Te kijelentettél...

Ezért 6rzi a szentség titkdt az drvacsordban. Elég neki az,
ami meg van irva, hogy Jézus jelen van benne. A jelenlét modja
nincs kijelentve, nem is firtatja. Ha a ,,hogyan* nincs kijelentve,
nenr is tartozik akkor rank. {gy menekiil meg a romai katoliciz-
mus tévedéseitol.

Ezért nem akarja megoldani a praedestindcio titkat. Latja
vildgosan a Kkijelentés kettésségét: a feltétlen praedestinaciot és
az egyetemes kegyelmet. Hogy a kett6 mint oldddik fel és keriil
Osszhangba Istenben, az nincs kijelentve, nem is bdlcselkedik
tehdt tovdbb. Aldzatos egészen az Istenben valé dualizmus 14t-
szatdig. gy menekiil meg a kalvinizmus veszélyeitdl.

A rémai katolikus teoldgia theologia gloriae, amelyben
minden titok ragyogdan meg van oldva, a reformétus teoldgia

theologia pfilosophiae, amely mindent rendszerez. Az evangé-.

likus teoldgia theologia Verbi, a kijelentés teologidja. Ezért
lehet a Kereszt teoldgidja is. Soli Deo Gloria!

Szolgédlom-e én az Isten dics6ségét, vagy gyaldzatjara
vagyok az én Uramnak?

Elni csak agy érdemes, hogy abbol Istennek legyen mindig,
mindeniitt dicsésége!

,,Lesztek nékem tanuim !

Apost. csel. 1, 8.

A vildgnak az a célja, hogy a Szenthdromsag egy igaz Isten-
nek a dics6ségét szolgdlja. Ebben a vildgban velem is az a célja
Istennek, hogy az O dicséségére éljek. Jegyezzilk meg azon-
ban: Nem én hatdrozom meg azt, hogy mivel szolgdlhatom az
Isten dics6ségét, hanem ez teljesen és kizdrélagosan az Isten
hatdskorébe tartozik. (Réma 9, 17., 21—23.) Ott kell dllanom és
azt a szolgélatot végeznem, amit Isten az O tervében szdmomra
kijelolt. Nincs jogom arra, hogy meghatdrozzam magamnak,
hogyan szolgaljam az Isten dicsGségét és nem-szabad engedély
nélkiil olyan munkateriiletre 1épnem és olyan szolgdlatot véllal-
nom, amelyre nem Isten kiildott engem. Nekiink lelkipdsztorok-
nak kemény leckéken kell keresztiil menniink, mig megtanuljuk,
hogy engedélyt kell kérniink a munkira is.

Hogyan akar felhasznélni az Isten minket az O dics6ségére?
Ap: csel. 1, 8. szerint tanunak szan minket. Ennek és semmivel
sem tobbnek, sem kevesebbnek.

Kk

Hol van sziikség tanura? Tanura peres iigyben van sziikség.
Istennek egy nagy peres iigye van ezen a vildgon. Egy nagy
igénypere, amelynek tdrgya a vildg és a peres felek: Isten és a
Satdn. A Sitdn elfoglalta ezt a vildgot, 6 a vildg fejedelme
(Jénos 14, 30.) és nem akarja dtadni Istennek az 4ltala bitorolt
birtokot. (Maté 21, 33—39.) Isten azonban igényt tart a vildgra
és ebben a nagy igényperben akar az Isten minket tanunak, még
pedig koronatanunak felhaszndlni. Két irdnyban akar felhasz-
ndlni minket. Fel akar haszndlni a Satdnnal szemben annak iga-
zoldsdra, hogy O mdar megfizette a véltsdgdijat a Kereszten,
tehdt a vildg és az ember nem rabja tobbé a Satdnnak. A mdsik
irdnyban, a Sdtdn rabsdgédban szénved$ emberrel szemben pedig
annak igazolasira, hogy nyitva van a borténajto, tehdt megme-
nekiilhetiink. Mindkét vonatkozdsra vannak bibliai példak.
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Az elébbire legtobbszér Job péld4jat emlegetik. Isten a magdé-
nak mondja Jobot, a Satdn azt mondja: Nem igaz, J6b az enyém!
A pert el kell dénteni és ebben a rettenetes perben Job a tanu.
Neki kell eldéntenie, hogy kié, neki kell bizonyitania, hogy tény-
leg nincs a Sitdn rabsdgaban. A mdsik esetre sz6l II. Kor. 5,
18—19: ,Mindez pedig Istentdl van, aki minket magaval meg-
békéltetett a Jézus Krisztus altal és aki nékiink adta a békéltetés
szolgélatat; minthogy az Isten volt az, aki a Krisztusban meg-
békéltette ‘magaval a vildgot, nem tulajdonitvan nékik az 6 biinei-
ket és — reank bizta a békéltetésnek igéjét.”“ Luther igy fogal-
mazza meg ebben az igében a lelkészi szolgdlatot: ,Das Amt,
das die Versohnung predigt.“ Isten az emberrel akarja tehat
igazoltatni, hogy mindent elvégzett érette, a Sdtdnnak nincs
tobbé semmi koze hozza. Bizonysigtevének, tanunak akar min-
ket az Isten.

Hadd kérdezzem meg té6led, Testvérem: Ebben a nagy per-
ben, amelyben Isten a maga szdmdra igényli a vildgot, kinek
vagy te a tanuja, kinek a pernyertességét szolgdlod? Isten
tudja-e veled igazolni azt, hogy megtortént a vdltsag, lefizette-
tett az 4r, nincs tobbé joga felettiink a Sitdnnak és nyitva van a
bortonajté, vagy pedig a Séatdn igazolja veled azt, hogy 6
tovébbra is a vildg ura és fejedelme és mindenki, aki biint csele-
kedett, szolgdja marad a biinnek és menthetetlen? Lelkiismere-

tiinkre nehezedik ez a kérdés: Fel tud-e haszndlni engem Isten.

az O nagy igényperében?
&k ok

Tanura van szilkség kisérleti bemutatdsokndl is. Amikor
j6n egy biivész és a maga iigyességét be akarja mutatni, rend-
szerint felszélitja a kozonséget, hogy véllalkozzék valaki, akin
bebizonyithatja, hogy mire képes, aki tehdt igazol6 tanuja lehet
képességeinek. — Istennel hitetlen, ellenséges, ldzado vildg van
szemben, amely nemcsak birtokldsi pert folytat ellene, hanem
kétségbe is vonja képességeit, hatalmat, ezért van sziilksége
kisérleti targyakra, hogy rajtuk bemutassa titkat. ,,De azért
konyoriilt rajtam, hogy Jézus Krisztus bennem mutassa meg
legel6bb a teljes hosszutiirését, példa gyanant azoknak, akik
hiendenek O benne az 6rok életre. (1. Tim. 1, 16.) P4l apostol is
tigy latja tehat magat, mint kisérleti tdrgyat a vilag nagy kisér-
leti eléadé termében, akivel Isten demonstrdlni akarja hosszd-
tlirését.
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Ez a vildg tehdt Isten szinpada, ahol O szolgéival bizonyitani
akarja képességeit. Ez a bizonyitds lehet nagyon Kkellemes és
nagyon kellemetlen is. Amikor Pél apostollal azt akarja demon-
strdlni, hogy O hosszitlir6 és kegyelmes, ez kellemes. De II.
Kor. 12, 7—10-ben mér nagyon kellemetlen kisérletrél van szo.
Itt azt akarja Isten bemutatni Pdlon, hogy elég az O kegyelme
mindenre. Esetleg azt akarja demonstrédlni 4ltalunk Isten, hogy
mennyit bir ki egy hivé ember a veszedelemben, vagy a Kkisér-
tések kozott. Bizony, ez mar kellemetlen kisérlet.

Gimnazista koromban volt egy szamtan-tanirom, akit na-
gyon szerettiink. Kiil6nos élvezettel vezette le az egyes algebrai
képleteket és a faradsagos levezetés utdn mosolyogva huzta ald
az eredményt és irta oda ezt a hdarom betiit: q. e. d.: Quod erat
demonstrandum!: Ime, amit be kellett bizonyitani, az be van
bizonyitva! Oda tudja-e irni Isten a mi lelkészi szolgdlatunk al
ezt a harom betiit? Igazolni tudja-e veliink azt, hogy amit kije-
lentésében 4dllitott, az igaz, amire épiteni lehet, ami &ltal sdlyos
feladatokat meg lehet oldani, mint egy matematikai képlettel?
Vagy nem jon ki a tétel levezetése? Akkor nem az Isten a hibds,
aki a tételt le akarja vezetni, hanem én, aki megtagadom néki

az engedelmességet.
* %k ¥

Miben 4ll a tanu szolgélata? ;

Altaldban abban 4ll, hogy mdsra utal. Nem magdra, hanem
mdsra. Bizonysdgot, tanusdgot tenni azt jelenti: ,,egy meghat4-
rozott irdnyban, 6nmagdn kiviil egy , méds“-ra utalni, ennek a.
misnak a szolgdlatdban 4llani. Ez a szolgélat abban 4ll, hogy
a bizonysdgtevé jot 4ll ennek a ,mds“-nak az igazsagaért. A
bizonysdgtevék tehdt tilutalnak onmagukon. Nem Onmagukért
beszélnek és irnak, nem azért, mert valamijiilk van, vagy vala-
mijiik hidnyzik, hanem azért, mert az a mésvalaki felszélitotta
O6ket erre. Nem 6nmagukat és épen nem az &6 kiilonds isten-
élményiiket akarjdk nyujtani és kozelhozni, hanem Onmaguk
altal azt a ,,Mds“-t.“ ,JEzért van a bizonysdgtevéknek autoritésa,
mert maguk szdmdra semmi autoritdst nem igényelnek, hanem
arra torekszenek, hogy az a Mds maga legyen dltaluk autoritds.
(Bartha.) Isten azt akarja tehat, hogy az ember , mint tand, az
Isten embere legyen.Nekem is ennek kell lennem tigy,hogy ez su-
gédrozzék ki egész 1ényembdl, mint ahogyan kisugarzott Péter és
Janos apostol 1ényébdl,amint errél az Apost.csel. 4,1—22.beszél.
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Vidlottak is, tanuk is voltak a zsidék térvényszéke el6tt, de a
birak kénytelenek voltak megdllapitani, hogy ezek Jézussal vol-
tak egyiitt (13. v.) és a 21. vers szerint az lett a vége az egész
targyalasnak, hogy ,,... mindnydjan dicsé6itik vala az Istent ..
Tal tudok-e utalni én is magamon, vagy megéllitom az embere-
ket magamnal? A lelkész olyan, mint az ablakiiveg. AkKkor telje-
siti a hivat4sit, ha nem lehet l4tni, ha olyan lathatatlan, hogy
az ember 6nkényteleniil is odanyul, ott van-e, mert olyan tisztén
mutatja azt, ami tul van rajta. Vagy olyanok vagyunk, mint a
jerikéi emberek, akik, mikor Jézus ottjart, odadlltak Zakeus elé
s igy a torpe Zékeus nem ldthatta az Urat? Hanyszor dllottunk
mi Isten és az emberek kozé, hogy téliink, a pardnyi embertdl
ne lathassdk a hatalmas Istent? Csod4latosan orvendetes a Kan-
daké komornyikja megtérésének torténetében az, hogy amikor
a komornyik Fiilop segitségével megtaldlja a megfeszitett
Bardnyt és benne megtaldlja a blinbocsénatot, akkor azt olvas-
suk, hogy elment mindenik a maga Gtjdn 6rommel. El tudtak
vélni egymastél. Fiilop tehdt nem magdhoz téritette meg az
embereket, hanem arra a ,mésra‘ utalt. Mi pedig? Tegyiik csak
a sziviinkre keziinket és kérdezziik meg: Hényszor akarjuk mi
magunkhoz tériteni meg az embereket?! Ha megtorténik, hogy
gyiilekezetiink valamelyik tagjdnal, akinek {idvosségét a szi-
viinkén hordozzuk, 14tszélag hidbavalé minden igyekezetiink és
egyszer jon a gyiilekezetbe valaki mds, akinek a prédikdciojat
hallja, vagy elmegy mishova, talan konferencidra és akkor tér
meg, nem marad-e benniink valami tovis, hogy miért nem tud-
tuk mi megtériteni azt az embert? Akkor bizony nem tanu
vagyok, aki magamon tul akarok mutatni arra a Misra, akinek
a dics6sége az egyediil fontos, hanem a magam szolgélatdban
dllok és az Isten dicséségét megrabolva a magam dicsGségeét
akarom szolgélni.
L

A tanu munkaja az, hogy ismétel. Egyszertien elmondja,
elismétli azt, amit latott és hallott. Nem az élményeit mondja
el, mert itt nem riportrdl, hanem targyaldsrdél van szé és nem
a maga spekuldci6it mondja el, mert nem a véleményére Kkivan-
csiak, hanem arra, akinek iigyében tanuskodnia kell, arra, amit
réla latott és hallott. Ne kivdnkozzunk mi tehdt a vallaslélektan
és a psichologia husosfazekaihoz s a kulturprotestantizmus meg-
bamult filozofiai prédikacisihoz! Mi csak tanuk vagyunk, akik-

T —

45

nek Isten kijelentését kell megismételniink. Ez a prédikaci6 ige-
szerliségének kovetelménye.

Vegyiik vizsgdlat ald igehirdetésiinket: Mennyi annak ige-
szerlisége? Bizony, sokszor elfeledjiik, hogy tanuk vagyunk,
tehat nem bolcselkedhetiink és nem adhatunk csak riportot.
Pedig e nélkiil a tanu-szeri igehirdetés nélkiil iires valldsos fecse-
gés minden prédikdcionk, Nem az Igérdl, hanem az Igét Kkell
beszélnem. ,Nicht dariiber, sondern davon!“ ,Ich habe nicht
etwas zu sagen, sondern nur etwas nachzusagen.”“ (Barth.)
A prédikacio tehdt nem 411 mdsbdl, minthogy én, mint Krisztus
tanuja, aki az O dics6ségére vagyok elkdtelezve, megkisérlem
elmondani azt, amit Téle hallottam. Eppen ezért a tanu igehirde-
tése teoldgiai és nem etikai igehirdetés, Isten beszéde és nem

moralizalas.
* % %

A tanu csak olyant mond, amit hallott. Rajta keresztiil tehat
mads beszél. Itt 4ll elénk a tanu és a kévet rokonsdga. Ezért ért-
heté, hogy Jézus tanui miért apostolok, kikiildottek, kovetei
Istennek. Ezért érthet6, hogy az Otestdmentum beszédei tele
vannak ilyen utaldsokkal: ,,Azt mondja az Ur...” Az Ujtesta-
mentumban is ezért mondja Jézus: ,, Amit néktek a sotétben
mondok, a vilagossagban mondjatok és amit fiilbe sigva hallo-
tok, a haztet6krol hirdessétek.” (Maté 10, 27.) Nekem mint tanu-
nak azt kell mondanom, amit az mondott, akinek tanuja vagyok.
Rajtam keresztiil tehat az Isten iizenetének kell eljutnia az embe-
rekhez. Vajjon Isten iizenetének a kozvetitéi vagyunk-e mi?
Oda mernéme-e irni a prédikaciém folé: Azt mondja az Ur... —
és a végére: Ezt iizente az Ur...?

Azt, hogy a tanu kovet is, csak egy 1épés valasztja el mar
attol, hogy a lelkész, mint Isten kijelentdje 1épjen elénk. Praedi-
catio verbi Dei est verbum Dei! Az igehirdetés nem Istenrél sz6l6
beszéd, hanem magdanak Istennek a beszéde. — Isten Igéjének
harom formdja van: A testté lett Ige, az irott és a hirdetett Ige.
A hirdetett Ige is lehet Isten Igéje. Ezt mutatja a misszié torté-
nete, ahol irdstudatlan emberek a hirdetett Ige 4ltal taldlnak
oda a testté lett Igéhez. Ezt igazolja sajdt életiinkben is sok
prédik4cié-hallgatds, amelynél vildgosan meggy06zddtiink errdl:
Most Isten beszél hozzdm. Csodds titok ez. Isten megalédzza
magét és belekoltdzik a mi beszédiinkbe, mint ahogy testté lett
Jézushan, Ez a titok legcsoddlatosabban a szentségekben és a



kulesok hatalmdban nyilatkozik meg. En az Isten kijelentdje
vagyok! De vajjon csakugyan az vagyok-e? Alkalmas vagyok-e
arra, hogy az Isten ajka legyek.

* %k 3k

Tanuskodni kotelesség. ,,Valaki vallist tesz énrdlam az embe-
rek elétt, én is vallast teszek arrdl az én mennyei Atyam el6tt.”
(Mété 10, 32.)) — Tanuskodni természetesség. Jézus nem azt
mondja: Legyetek nékem tanuim . .., hanem azt: »Lesztek nékem
tanuim.” Lehetetlen is nem beszélni arrol, amit hallottunk és 14t-
tunk. — Tanuskodni kitiintetés. ,,Nem ti vélasztottatok engem,
hanem én vailasztottalak titeket.” (Janos 15, 16.) Tanut 4llitani
azonban nagyon kockézatos dolog. Uram, nem bédntad-e meg azt,
hogy a Te nagy p6rodben e vildgban engem is tanunak jelentet-
tél be? Kétségbe kell esnem, ha az én sok elrontott tanuvalloma-
somra, sok embernél miattam elvesztett. porédre gondolok,

Merjek-e még ezekutdn prédikalni? Kicsoda merne vdllal-
kozni arra, hogy ilyen felel6sségteljes szolgalatot a maga erejé-
bol végezzen? Szent remegés fog el, amikor kezembe veszem az
Igét, felmegyek a szoszékre, vagy megéllok az oltdr mellett. Fé-
lek, mert tudom, hogy olyan dologban tanuskodom most, ame-
lyen Istennek dics'(’isége, emberek {idvissége és az én sorsom, iid-
vosségem, vagy kdrhozatom fordul meg!

Nincs m4ds reménységem, mint a Szentlélek igérete: ,Vesztek
erét, minekutdna a Szentlélek eljé redtok és lesztek nékem ta-
nuim...” (Ap. csel. 1, 8.)

»Kiket fajdalommal sziilok.

Gal. 4, 19.

Arrél beszéltiink, hogy az egész vildgnak az a célja,
hogy Isten dics6ségét szolgalja és sz6 volt arrol, hogy Isten az
6 dicsGségét hogyan akarja munkdlni mi 4ltalunk. Lelkészi szol-
gdlatunknak azonban csak egyik munkateriiletét vizsgéltuk 4t
az Ige tiikrében. At kell vizsgdlnunk szolgalatunk mdsik terii-
letét is.

A felolvasott ige szerint Isten abban latja dicsGségét, hogy
ezen a vilagon kidbrdzol6djék az emberekben Krisztus. Tehat nem
az embereken Krisztus arca! Nem az a cél csupdn, hogy az embe-
rek hasonlitsanak Krisztushoz. Az a cél, hogy az emberekben 4b-
razolodjék ki Krisztus, tehdt hogy Krisztusok legyenek, ugyan-
olyan viszonyba jussanak Istennel, mint amilyen viszonyban volt
Istennel Krisztus. Ebben a munk4ban nem elégszik meg Isten
azzal, hogy elkiild az ellene 14zad6 seregbe, hogy ott kihirdessiik
az 6 kidltvanyit, amely az 6 kiralyi jogait dokumentélja és meg-
hédoldsra szolitja fel a ldzadékat, hanem minden egyes embert
kiilon is munkdba akar vetetni kiildottei altal. Gondoljunk csak
a misszi6i parancsra, vagy Lukdcs 15-ben a keresé Istenrdl sz6l6
péld4zatokra, rogton meglatjuk, hogy az Ur az O dicséségét 4l-
talunk és veliink nemcsak témeg-munkéval akarja szolgélni, ha-
nem személyes munkdval is, azzal, amit mi lelkip4sztori munka-
nak neveziink.

Mi a lelkip4sztori munka? A maga legegyszer(ibb, de nem
legpontosabb megfogalmazasaban: térité munka az egyes ‘em-
beren. Az igehirdetés is tulajdonképpen ez, a lelkipdsztori szol-
gélatra tehdt nem azért van sziikség, mert az igehirdetés ered-
ménytelen. Az igehirdetés tomegmunkdjdnak is megvan a maga
dldasa. Ki ne érezte volna még a tomeg 4ldott sodrdsit! Bizo-
nyos azonban, hogy az igehirdetés tomegmunkéjanak megvan-
nak a maga hétrényai is. A prédikator és a hallgaté kézott na-
gyobb tdvolsdg van, mint amit méterekkel le leghet mérni, Ez a
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tavolsag a lelkipdsztori munkdban nemcsak térbelileg, hanem lel-
kileg is csokken. A prédik4cional a hallgaténak sok menekiilési
lehet6sége van az Ige eldl. Belemenekiil az érdekességbe, vagy
abba, hogy mindez nem rdm vonatkozik. Mindez a lelkipasztor-
kod4asban meg van nehezitve, majdnem lehetetlenné van téve.
Ott nem lehet szonoki fogdsnak mindsiteni a kérdéseket, hanem
kénytelen vagyok minden kérdésre felelni és ha nem felelek ra,
a hallgatdsom taldn még beszédesebb felelet, mint mindenféle
felelgeté emberi prébalkozas.

A két munkat, az igehirdeté tanuskod6 nyilvanos munkajat
és a lelkipasztor titkos, egyénen végzett munk4jat, nem lehet és
nem szabad szembedllitani egymassal. Jaj annak, aki nem végez
lelkipasztori munkat a sz6széken is, akinek az igehirdetése alatt
nem érzi a hallgatd, hogy személy szerint réla van sz6! Azonban
jaj annak a lelkipdsztornak is, aki nem végez igehirdetést a lelki-
pasztori beszélgetésekben is! Egy munka két formdja, egy cél
kétféle szolgdlata az igehirdetés €s a lelkipasztorkodas. Az egyik
nagy kerit6hald, a masik sporthorog, de mindegyiknek a hal4-
szat a célja.

Erre a kérdésre megint ravetitédik a Kereszt drnyéka.

Isten azzal akarja az O dicsdségét szolgalni, hogy mi szemé-
lyes térit6 munkét végezziink az emberek kozott. Ez tény. Van
azonban egy mdsik tény is: En magam sem tudok megtérni, hat
hogyan tudjak mdst megtériteni! Még hozz4, ha még véllalkoz-
nék is erre a lehetetlen feladatra, nem tudom, hogy mit csinaljak.
Mert ha a megtérés, az életben szitkséges dontések akarati eré-
feszitéssel, vagy nevelési eszkozokkel elérhetSk lennének, minek
akkor a Kereszt? Az a munka, amely a Kereszt kikeriilésével akar
térit6 munk4t végezni,a racionalizmus ttja, amely azt hiszi, hogy
valakit r4 lehet beszélni a keresztyénségre s azt gondolja, hogy

a j6 tudédsa elegendS a jo cselekvésére. — Ez a probédlkozas a
katolicizmus Gtja, amely ismer egy felfelé haladé vonalat a ter-
mészetbél a szentségig, a teremtésbdl a megvél‘tésig. Ezen az
iton a megvéltds nem torés és a teremtés vége, hanem annak
a teljességre jutdsa. Beszél ugyan arrél, hogy ez Isten kegyelme,
azonban a kegyelem csak orvossdg €s er$ néala az elerGtlenedett
beteg 6-ember szamdra, malaszt, amit feliilr6l azért kap, hogy
ereje legyen magénak az embernek megcselekedni mindent, ami
az iidvosséghez sziikséges. — Ez az ut, ha nem a katolicizmus-
ban, hanem a protestantizmusban jelentkezik — akarmilyen ke-
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gyességnek akdrmilyen kontdse alatt, — a térvénynek az tj
E}zen az uton evangélium lesz a torvénybdl és torvény az evan j: :
llumbél.. Azt a jelleget adja a térvénynek, mintha iidvﬁzl’tgb.'
t}ldna minket s ezzel evangéliumma teszi a torvényt, az ev ef’"
llnu.mbél-viszont torvényt csindl. — Ez az dt a fari’zeus-islinlg'(;-
utja. Olyanok ezek az iskoldk, mint az a tarsusi iskola, amel Oba{
S?ul nevelkedett. Nem nevelkednek okvetleniil képmu,taték )l,) %:
nok. Lehet, hogy Istent-keresésiik el6tt minden embernek len-
nagyobb‘ tisztelettel kell megéllni, mégis sohasem fogjdk aléeg"
az Isten igazsdgat s Krisztus Keresztjének ellenségei legs‘;nekem'rm‘
dig, mert a maguk igazsdg4aban akarjak megtalélni az ﬁdvés;:él-
get. — Ez az ut kikeriilhetetleniil lelki hamis-pénzverdékbe ve t-
ahol ugyanolyan keresztyéneket sajtolnak ugyan, mint a 'lze ’
ne}&et ,Isten akar, kidbrdzoloédik rajtok a Krisztus, de mé ri:l l}]’e‘
mis pénzek. A forma, a kiilsé azonos, de bent ha’mis értégktel g
az (?gész. Becsapja az ilyen ember 6nmagit is, a vilé’got is, n o
tudja azonban Istent becsapni. Fizetni nem lel;et vele a g
valtsdgunkat. g
A-.k{k ezen az dton jdrnak, elfelejtik, hogy mi az ember
E!felejﬁlk, hogy amikor személyes térit6 munkat akar k
v.egezr’u, akkor nekiink halottal van dolgunk.  Halottat hilfll;
c1u,)mazunk fel, hidba tessziik Ossze imadsdgra a kezét amela 'lgcl
tz'llan egy egész életen 4t soha imdadsigra nem kulésolédgtlt
2:232- rag'l;)t;ktbeléje keresztet, vagy olvas6t, hidba helyeziink’
e bibliat, va 2 0 i i
haloujat keresuyéﬂﬁz énekeskonyvet, mindez nem teszi azt a
- 2{:{1; 1lglgy akarnak. dolgozni,‘elfelejtik nemcsak azt, hogy mi
e , hanem a?t is, h’og‘y‘mx a kegyelem. A Kkatolicizmusban
, egyelem‘ orvossdg, a kdlvinizmusban er6, a lutheri keresztyén-
lsgg)én pedxg egés?en mas: az Isten és az ember kozott szétsza-
- azzzr;eblyesk viszonynak a megujitdsa. Eppen ezért elfelejtik
- erek, hogy nem }ehet keresztyénekké, Krisztusokka
evelni embereket. Krisztus kitermelhetetlen ebbdl a vildgbdl
amikl(;ihztettlc;{n’ f’eliadat?t"'kivén tehdt az Isten dics6itése akkor,
. kz E ivanja t6liink, hogy személyes térité munkat
g ezlme’ : ettene.tes meggondolni, hogy akédrmilyen lehetetlen
Isten’_ g1s az az igazsig, hogy engem von felelésségre érte az
amithtkm(gta_tj'a méar ’az is, hogy embereknek parancsolja azt,
csa hajthat végre. Gondoljunk az 4ltaldnos misszi6i pa-
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rancsra, amely a tanitvdnyok osszességének szol. Gondoljunk
azonban azokra az egyéni misszi6i parancsokra is, amelyekr6l mar
volt sz6. Gondoljunk Ananidsra, akit Saulhoz, Péterre, akit Kor-
néliushoz, Fiilopre, akit Kandaké fékomornyikjéhoz kiild az Ur.

Ezt mutatja a tényleges szdmonkérés is. Az O Testamentum
elején mar ott taldljuk a nagy kérdést, amit a gyilkos Kainhoz
intéz az Ur: ,,Hol van a te atyadfia?" Felel8sségre vonja Kaint.
Ha pedig még kozelebbrdl, papi szempontbdl nézziik ezt a kér-
dést Ezékiel 3, 17—21. 4ll elénk: ,,...a gonosztevd az 6 vétke
miatt hal meg, de vérét a te kezedbdl kivanom meg!‘

Mindezt pedig nemcsak Isten Igéje &llitja, hanem lelki-
ismeretiink is igazat ad az [rdsnak. Annak ellenére, hogy nem
tudok senkit megtériteni, érzem hatdrozottan, hogy felelds va-
gyok az emberekért. Melyikiinknek nem volt még lelkiismeret-
furdaldsa, amikor latta, hogy a gyiilekezetben emberek mennek
naprél-napra a kdrhozat felé és nem tud velik semmit sem csi-
nalni, csak azt a rettenetes o6rat tudjuk félelemmel elgondolni,
amikor az Isten az elkarhozottakat szdmon kéri t6liink? Emberi
értelmem igazat ad a megtérités lehetetlenségérol szol6 kijelen-
tésnek és tagadja a feleldsségemet, lelkiismeretem azonban iga-
zolja a felel6sségemr(l szolo kijelentést s ezzel tagadja a lehe-
tetlenséget.

Itt is olyan kérdéssel allunk szemben, aminek a nyitjat az
Isten jonak latta a maga fenséges titkai kozé bezdrni. Mig em-
berek lesziink, prébalhatjuk firtatni ezt a titkot, de megfejteni
nem fogjuk soha. Ami abban a kérdésben pusztdn elméleti kér-
dés, azt nyugodtan békén hagyhatjuk tehat. Csakhogy mindez
nem csupan elmélet, hanem {idvosségiinknek és masok iidvos-
ségének a kérdése is, mar pedig amikor arrdl van sz6, hogy én
mésok iidvosségéért is felelds vagyok, mégiscsak tudnom kell,
hogy mit kell, vagy mit lehet csindlnom.

& ok ok

Ennek a vildgnak legnagyobb missziondriusa Pal apostol
volt. O is tusakodott ezzel a kérdéssel és a felolvasott Ige sze-
rint ezt a kérdést tigy oldotta meg, hogy egy hasonlattal pro-
balta megkozeliteni a titkot és egy hasonlat kovetkezményeiben
prébalta a maga szamdra megfogalmazni azokat a kotelessége-
ket, amelyek a mdsok {idvossége miatt valé felel6sségbdl az &
szamara kovetkeztek. Ez a hasonlat a sziilés hasonlata. ,,Gyerme-
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keim, kiket ismét f4jdalommal sziill6k, migien kidbrazolddik ben-
netek Krisztus.”

‘Mit mond nekiink ez a hasonlat?

Mindenekel6tt ezt mondja: megmagyarazhatatlan titok el6tt
dllunk. Hasonlatot akkor szokott hasznélni az ember, amikor
mds, konkrétebb titon nem tudja megmagyardzni a megmagya-
rézhatatlant. P4l is ezért haszndl hasonlatot.

De a kérdés fontossagarol is beszél ez a hasonlat. Rendkiviil
kényes hasonlatot haszndl az apostol. Olyan dolgokhoz hason-
litja a legszentebb és leglelkibb dolgokat, amelyek a legpro-
fdnabb és a legtestibb dolgok és amelyekrél a legkevésbbé illik
beszélni az emberek kozott. Ebben Pal apostol teljesen az Ur
Jézus nyomdan jdr, aki olyan merész hasonlatokat tudott mon-
dani bizonyos, szdmdra nagyon fontosnak tartott igazsdgok meg-
vildgitdsara, amelyeket ha O nem mert volna elmondani, soha
senki nem merte volna elmondani. Jézus tulteszi magit az iigy
érdekében még azon is, hogy esetleg megbotrdnkoznak az embe-
rek. P4dl apostol is, amikor itt a térités titka el6tt all, olyan fon-
tosnak tartja ennek a kérdésnek megvildgitdsat s belSle folyo
kotelességeinek a maga szdmdra valé megfogalmazdsdt, hogy
még ilyen kényes hasonlattol sem riad vissza. A kérdés megold-
hatatlansdgat és megolddsanak mégis fenndllé kényszerét egy-
formdn mutatja ez a hasonlat.

Mit mond ez a hasonlat? Krisztus sziiletik, mint a gyermek.
Mastol fogantatik, de én hozom a vildgra. Ma is agy sziiletik
Krisztus és ma is agy vélik testté, mint egykor, az id6k teljessé-
gében. Fogantatik Szent Lélektdl és sziiletik embertél. A Szent-
Lélek a maga fogantaté munkajat az Ige altal végzi. igy érthetd
az, hogy amikor Luther akdr a Kkis, akdr a nagy Kdtéban, akdr az
Agostai Hitvalldsban a lelkipdsztorok térit6 munkdjarol-beszél,
mindig ide tér vissza: az Isten Igéjét tisztdn és igazan kell hir-
detni alkalmas és alkalmatlan idében és Isten Igéjében a Keresz-.
tet Kell hirdetni, Krisztust, mint Megfeszitettet, mert ha a Ke-
reszt hirdetésének nem volna értelme, nem 4llittatott volna fel a
Kereszt és nem parancsoltatnék a prédikdldsa. 1. Kor. 11, Z6:
»Az Urnak halalat hirdessétek, amig eljovend.”

" Engedjétek meg, hogy én még izléstelenebb legyek, mint
P4l apostol és az 6 nyoman tovdbbmenjek, de csak azért, mert
a szivemet szorongatja ez a kérdés a sajdt felel6sségem és a ti
felelGsségtek szempontjdbol,
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Tudjuk nagyon j6l, hogy nem mindig t6rténik fogantatds,
amikor arra megvan a fizikai lehet6ség. A sziiletés teremtd
aktusa az Istennek. Megfoghatatlan csodds titok. EI6 nem idéz-
hetem, de megakadélyozhatom. Az orvosi tudomdny megprobdlta
az ember fogantatdsanak, fejlédésének és e vildgra jottének
titkdt megfejteni, de egyet nem tudott: magit az élet titkat
megfejteni, hogy hogyan lesz élet férfi és asszony indulatjabél.
Igaza van az 1. Hitdgazat magyarizatdnak: Isten teremtett
engemet. ..

Ha tehdt nekem az a feladatom, hogy Krisztusok sziilesse-
nek erre a vildgra, akkor hirdetnem Kkell az Igét, hogy a Szent-
Lélek fogantaté munkdja véghez mehessen. De hogy az hol és
mikor torténik meg, az nem télem fiigg. Az Gjjasziiletés is Isten
teremté aktusa és a Szentlélek munkdjit én nem kényszerithe-
tem, csak megakadalyozhatom.

Ezékiel elébb emlitett szakasza (3, 17—21.) egy Otestdmen-
tumi ember Kijelentése és mégis milyen csoddlatos, szinte refor-
matori teologiat képvisel! ,,Ha szot hallasz szambol, intsd meg
Gket az én nevemben . ..” Isten embereken keresztiil akar szdlni
az emberhez, az Igét embereken keresztiil akarja odavinni az
emberhez és ezért van az, hogy a hit halldsbdl van. Hallani kell
az Isten beszédét és ha én nem mondom tovabb azt, amit nekem
az Isten mondott, akkor megakaddlyozom, hogy a fogantaté
Szentlélek az Igén keresztiil bejusson az emberbe és az 6 Gjj4-
sziiletését létrehozza. Ne gondolja tehat senki, hogy az irés
ezen igazsaga alapjdn kevesebb a lelkipdsztor felelGssége a gyii-
lekezet irdnt, mint azel6tt, az igynevezett megszentel6dési moz-
galmakban hirdetett térité eljdrasokkal kapcsolatban. Aldassék
az Isten szent neve az O szent Fia éltal, aki megengedte, hogy
meg tudtam l4tni: én nem tudok megtérni, ha O meg nem térit
‘és nem tudok megtériteni senkit, ha O nem tériti meg azt!
A gyiilekezetért valo felel6sség rettenetes terhe esett le rélam,
amikor ezt megldttam. De ez nem jelentette azt, hogy nekem
most mar csak nyugodtan, tisztdn és igazdn tovdbb kell hirdet-
nem Isten igéjét, a tobbi nem az én dolgom, az embereken for-
dul meg, hogy iidvéziilnek-e vagy sem. Nekem az Isten iizene-
tét Ezékiel 3. szerint személyesen el kell vinnem- ahhoz, akihez
az Ur kiildi az igét. Nekem nem szabad megtagadnom az enge-
delmességet. Személyesen kell tolmacsolnom az Ur iizenetét min-
den elhallgatds, vagy kertelés nélkiil akkor és annyiszor, amikor

53

és ahdnyszor kiild. Hogy ebbd! azutdn lesz-e tjjasziiletés, vagy
nem, ez mdr egészen az Isten és a megintett ember iigye, nem
az én tigyem. Nem konnyti 4lldspont ez! Kérdezd meg, Testvé-
rem, magadtol: Amikor a gyiilekezetem ott 4ll majd az Isten
itéloszéke el6tt, bedughatom-e a szdjdt annak, aki azt allitja,
hogy neki sohasem mondottédk meg mindezt . .. és lehet-e nekem
mentségem az, hogy én a templomban tisztdn és igazan hirdet-
tem az Igét?
* % %

Pél nemcsak ‘azt latja, hogy a sziilésnek, a fogantat4s lehe-
tove tételének kérdésében mi a lelkipdsztor feladata. Ezt irja:
.. fajdalommal sziil6k.” A sziilés szenvedés. Tehit a lelkipdsz-
tornak ha Isten dicsGségét akarja szolgdlni, vallalnia kell a
sziilés minden fdjdalmat. Csak egy pdar olyan fdjdalomra szeret-
nék ramutatni, amelyt6l ugy irtézunk mi lelkipasztorok és ame-
lyet nem akarunk vallalni, amikor az Isten Igéjének személyhez
valé elvitelérdl van szé.

Villalni kell a tanécstalanség fajdalmét. Melyikiink nem
volt olyan helyzetben, hogy érezte, tudta, kellene valamit csi-
nélni egy emberrel és nem tudtuk, hogy mit kellene csin4lni?
Tudtuk, hogy kell mondani valamit, de nem tudtuk, hogy mit?
Takon iltiink tehetetleniil.

Villalni kell az er6szakos tolakod4s vadjanak a fdjdalmat.
Mindig diplomatikusan szerettiik volna vezetni a lelkipasztori
beszélgetésiinket, de meg kellett tapasztalnunk, hogy igy soha-
sem lett beléle lelkip4dsztori beszélgetés. Ha minden dron kiilén-
b6z6 kapcsolé pontokat kerestiink, amelyekhez kapcsolédva
akartuk belevonni a tarsalgdsba a lelki dolgokat, akkor rend-
szerint ugy bucstztunk el, hogy bandlis formasdgokat mondot-
tunk, azokat is csak azért, hogy megnyugtassuk a lelkiismeretiin-
ket. Lelkipdsztori beszélgetés csak erészakosan johet létre.
Félbeszakitom a beszélgetést és vakmerSen beleugrom a kérdé-
sek kellés kozepébe. Ezért van az, hogy minden igazi lelkipdsz-
torban van valami erdszakos tolakodds.

Villalni kell a fanatizmus vddjanak a f4jdalmét is. Meg kell
tanulnom, hogy nem szabad vitatkoznom, nem szabad apologe-
tikat folytatnom, nem szabad érvelnem és rdhelyezkednem a ve-
lem szemben 4116 ember 4lldspontjara. Nem azért, mintha nem
tudnék megfelelni neki, hanem azért mert Istennek nem szabad
segiteni akarni, csak engedelmeskedni. II. Sam. 6, 6—7-ben Uzza
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segiteni akar Istennek. Jobban félti Isten 1dddjdnak sorsdt, mint
maga az Ur. Isten vakmer6nek bélyegzi és Uzza ott pusztul el
Isten szentséges keze alatt.

Mindenki, aki tudja azt, hogy kiilonleges kisebbségi sor-
sunkndl fogva tobbé-kevésbbé fel vagyunk fegyverkezve apologe-
tikus iskoldzottsdggal, el tudja gondolni, hogy milyen nagy
kisértés és fdjdalom az, hogy nem vitatkozhatom, csak ismétlek,
csak kijelentek, csak tolmécsolom az Isten akaratdt. Ez Jézus
lelkipasztori mddszere is. Figyeljik meg Nikodémusszal valé
lelkipdsztori beszélgetését! Nikodémusz elmegy Jézushoz. Jézus
minden udvariassdgi bevezetést elutasitva azonnal kijelenti neki:
,,Bizony, bizony mondom néked: Ha valaki djonnan nem sziiletik,
nem lathatja az Isten orszagat!” (Janos 3, 3.) Figyeljiik meg azt
az erészakos torést, amit Jézus a beszélgetésben tesz. Ugyes kap-
csolépontok kindlkoznak, de Jézus nem csindl semmi dtmenetet,
hanem minden pedagdégidt félredobva beleugrik a dolgok kellds
kozepébe. Egyenesen mellbevagja Nikodémuszt Jézusnak ez a
tamaddsa. Rogton felteszi a kérdést: ,,Mimddon sziilethetik az
ember, ha vén? Magyarazatot akar Nikodémusz, Jézus azonban
nem ad magyardzatot, hanem megismétli a kijelentést: ,Bizony,
bizony mondom néked: Ha valaki nem sziiletik viztél és Lélektdl,
nem mehet be az Isten orszagaba! Nem bocsitkozik bele tdrgya-
lasokba és apologetikdba, hanem csak megismétli a kijelentést.

Amikor tehdt az ember személyesen elmegy valakihez, hogy
Isten térit6 munkdjdnak hiiséges eszkoze legyen, akkor csak azt
mondhatja, amit Isten mondott neki és csak azt lehet ismételnie,
mint ahogyan a kovet ismétli az iizenetet.

De mas fdjdalmat is kell vallalnunk, ha ebben a sziil6 mun-
kéban részt akarunk venni. Vallalni kell a szeretetlenség vadja-
nak keserli fajdalmét. Nem szabad a lelkipdsztori beszélgetések-
ben a kényelmesebb utat megengedni, amelyre a felebarati irga-
lom és szeretet érzése csabitgat. Nem szabad addig segiteni az
emberen, amig a harc nincs végigharcolva. Mig minden lehet6-
ség be nem zarul el6tte, addig mindig Gj paranccsal kell feltdr-
nom az emberi er6vel megprobalt megtérési véllalkozés lehetet-
lenségét. Amikor a gazdag ifju arrdl beszél Jézusnak, hogy mi-
lyen igaz és azt kérdezi, hogy mit cselekedjék az iidvOossége érde-
kében, akkor Jézus 1j parancsolatot ad neki, az abszolut meg-
hédolasnak egy 11j, kemény parancsolatdt tarja eléje. Akarmilyen
szeretetlennek latszunk is tehat, nem szabad az 6ember haldldnak
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itjdba dllanunk, mert akkor nem Krisztus sziiletik meg, akkor
csak kompromisszumok sziiletnek, ,,valldsos” emberek jonnek a
vildgra. Ki kell vdrni, mig eljon ,,a reményteljes kétségbeesés
pillanata® és csak amikor az eljott, akkor hirdethetem: Ne félj,
megbocséttattak néked a te biineid!

Villalni kell a tiirelem fdjdalmat. Azt irja Pal apostol:
s« miglen kidbrazolddik . ..” Sajatsigos formdja van ennek az
igének. Vildgosan mutatja, hogy itt lassi munkardl van szé. Ki
kell hordozni tiirelemmel a lelki gyermekeket is. Mi lelkipasz-
torok pedig kimondhatatlanul tiirelmetlenek vagyunk lelkip4sz-
tori munkdnkban. Elfelejtkeziink arrél, hogy a magzat életének
van egy elrejtett része és mi nem tudjuk kivdrni azt az Istentdl
rendelt kilenc hénapot, amig az a magzat megérik arra, hogy
megsziilessék. Pedig minden er6szakos prébédlkozasnak elvetélés
a vége és minden erdszakos beavatkozasbol korcs, vagy a hall
jegyese sziiletik erre a vildgra. Hidnyzik bel6liink az igazi alko-
tok varni tuddsa. Az igazi alkotdk, akik az iigy diadaldban biz-
nak, mindig id6milliomosok, mert tudjdk, hogy ha 6k kidélnek,
jonnek mdsok, akik felveszik a harcot és folytatjak tovabb.
Nézziik csak meg, hogy gyiilekezetiinkben, ismeréseink koérében
hdny korcs gyermeke van az Istennek azért, mert nem tudtunk
varni addig, mig Kkidbrdzolddik benniik a Krisztus. Erétlen, s4-
padt keresztyének. Idd el6tt kényszeritettem &ket a vildgra.
Mennyi baj szdrmazott mdr abbdl, hogy tiirelmetlen voltam em-
bertdrsaim megtérési kérdéseiben!

Az Igében van még egy szo, amely tiirelemre int: ,,ismét.”
Az édesanya csak egyszer kénytelen véllalni a sziilés f4jdalmat
¢s életre jon a gyermeke. Az Isten térit6 munkdjdban azonban
nekiink djra, meg tjra véllalnunk kell ezt a fdjdalmat, mert a
keresztyénség nem létéllapot, amin t6bbé nem lehet valtoztatni,
nem egy egyszersmindenkorra megoldédott kérdés, mint a szii-
1és kérdése, hanem valami, ami soh’se kész, mindig csak késziil,
amit éppen ezért mindig tjra, meg tijra ismét életre kell hozni.

Villalnunk Kkell a kevéssel val6 megelégedésnek a fajdalmat
is. Meg kell elégedniink a kevés eredménnyel is. Oriilniink kell
¢s halat kell adni érte, mint ahogyan 6rém van a mennyben egy
megtérd biindson is. A kanadai 6tosikrek vildgesoda. Kanadai
Otosikrek a mi munkamez6nkdn nem igen sziiletnek. Elégedjiink
meg azzal, ha csak egy gyermekiink sziiletik is, azért is kimond-
hatatlanul meg kell szenvedni.
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Még egy fdjdalmat jelent a sziilés a szdmunkra. Minden
édesanya kénytelen megtapasztalni azt, hogy a gyermeke a szii-
letés pillanataban elvélik t6le. Egy ideig még boldogan simul oda
kebeléhez és szivja belGle az életetado tapldlékot, aztdn mind
fiiggetlenebb és fiiggetlenebb lesz. Egyszer mar elkezd jarni a
maga labén, elereszti édesanyja kezét és a maga erejébdl szalad-
gél. Azutdn elindul olyan utakon is, amelyeken az édesanya nem
birja az iramot vele. Ez is a sziilés fajdalma. T4volodik a gyer-
mek. Mdsé lesz. Mdsnak neveltem ... A nydron megismerkedtem
egy katonatiszt feleségével, aki bdlvdnyozdsig szereti a fiat.
O mondotta egyszer: ,En mdr most gy(il6lom a menyemet!"
A gyerek 9 esztendbs volt ..., de 6 mdr most félt attol a fajda-
lomtoél, hogy elveszi téle egyszer valaki. Hanyszor torténik meg
az, hogy valaki nekem lelki gyermekem, én szenvedtem meg érte,
azutdn lelkileg is mdasé lett. Ezt a fdjdalmat is el kell tudnom hor-
dozni, mert ha nem tudom elhordozni, akkor magamhoz akartam
megtériteni azt az embert és nem az Istenhez.

%%k

Van még két dolog, amit ezzel a hasonlattal kapcsolatban
meg kell emliteni.

A sziilés az imddkozds ideje. A csalddapak, akiknek gyer-
meke sziilethetett e vildgra, jol tudjak, hogy a sziilés az imad-
kozds ideje, nemcsak a hitvestdrs részérél, aki gyotrédik, hanem
a férj részérdl is, akinek a szive szorongé fajdalommal gondol
a sziilés fajdalmaban gyotr6dé hitvesre. Aki a lélek-sziilés f4j-
dalmaban részt akar venni, ne feledje el, hogy Isten az imddko-
z4s szolgdlatdra is elhivta. Mit tehetek mdsok megtéréséért?
Hallgatok Isten iizenetére, elviszem ezt személy szerint annak,
akit illet és imddkozom érte.

Egypér egészen személyes kérdés ezzel kapcsolatban.

Amikor késziilsz az igehirdetésre, imadkozol-e? Nem tar-
tod-e fontosabbnak azt, hogy el6vedd a Lelkipdsztort, vagy a
kommentart? Erzed-e, hogy neked nem segédeszkozokre van
sziikséged, hanem a Lélekre, akit kérni kell?

Akkor, amikor megaéllsz a sz6széken, vagy az oltar el6tt,
lehajtod a fejedet és 6sszekulcsolod a kezedet, imddkozol-e ak-
kor igazdn? Nemcsak mutatod-e az imddsdg mozdulatait, a gon-
dolataid pedig egészen mashol vannak?

Kérted-e mir egyszer valamelyik hivedet, hogy imadkozzék
érted? P4l apostol olyan ember volt, akir6l — ha emberi vonat-
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kozdsban egydltaldban elmondhatd, — rola elmondhatd, hogy
nem volt szilksége kozbenjdrasra és mégis 6 is igy kéri hiveit:
Imadkozzatok értem! (Efezus 6, 18—19., Roma 15, 30—31.)

Imadkozol-e a hiveidért? Azért van sok kudarcunk, mert
sokkal tobbet beszéliink a hiveinknek az Istenrdl, mint az Isten-
nek 6roéluk.

A miésik, amit meg akarok emliteni az, hogy a sziilés soha-
sem vég, hanem kezdet. A lelkipdsztor tehat nem iparos, aki
megcsindl egy cip6t, gyonyord mestermunkaként leszallitja s
aztan nem torédik tobbet vele. Pél apostol ,,ismét” sziili a gal4-
ciabelieket. Lelki gyermekeinknek tehdt szeretetteljes tovabb-
gondozdsra van sziikségiik és ebben annyi tiirelemre van sziik-
ség, amennyire csak egy édesanydnak van sziiksége. Mennyit tud
eltiirni gyermekétsl egy édesanya! Azt a zsarnoksigot, amellyel
rabbd teszi, azt az orditast, amely felveri éjszak4it! Azt a szeny-
nyet, amit utdna ki kell takaritani! Villalod-e Te is ezt a munkat
és nem bosszankodsz-e, hogy ha az djjésziiletett nem lett egy-
szerre tokéletes?

Vannak-e nekiink lelki gyermekeink a gyiilekezetben? Kidb-
rdzolédott-e hiveinkben a Krisztus, vagy medd6 lelkipdsztorok
vagyunk, kik Isten szdmara gyermekeket nem sziiliink, mert nem
vagyunk hajlanddk véllalni azt a kellemetlenséget, amivel a szii-
1és jar? Erezd meg, Testvérem, hogy milyen csodélatos nagy
dolog az, amikor téged az Isten erre akar elhivni! Egyszer Kki-
valasztott magdnak valakit, akihez hasonlé szépségii, igazsdgu
és hitdi mds is lehetett Izrael lednyai koz6tt, Mdriat, és azt mon-
dotta neki: ,,A Szent Lélek szall read és a Magassdgosnak
ereje 4rnyékoz meg téged, azért ami sziiletik is, szentnek hiva-
tik, Isten Fidnak ...” Es Méria igy szOlt: ,,Imhol az Urnak szol-
galdleanya, legyen nékem a te beszédet szerint ... (Lukécs1,38.)

Ilyenre valasztott ki minket is az Isten.




,Gyllol titeket a vilag.”

“Jan. 15, 18—21.

Krisztus tanitvdnyainak van igérete a foldi boldogsdgra
nézve. Jézus Péter kérdésére vildgosan megmondja, hogy a ta-
nitvanyok cserébe mindazért, amit 6érette elhagytak, szazannyit
kapnak vissza. (Mark 10, 29-—30.) A foldi jolét és boldogsag
azonban nem illetmény Isten gyermekei szdmdra, ami jar nekik
gazddjuktol, az Istentsl, hanem kegyelmi ajandék. Maté 6, 33.
szerint: ,,Keressétek el6szor Istennek orszagat és az 6 igaisé-
gdt; és ezek mind megadatnak néktek.” Aki tehat nem Kkeresi
Jézusndl el6szor a f6ldi jokat, megtaldlja azokat, de aki el6sz6r
azokat Kkeresi ndla, az nem taldlja meg. AKi szdmit rd, nem kap
semmit, aki nem szamit rd, kegyelemb6l mindent megkap. Isten-
nel tehdt nem lehet iizletet kotni. ,,Valaki meg akarja tartani az
6 életét, elveszti azt, valaki pedig elveszti az & életét énérettem
és az evangéliumért, megtalalja azt.” (Mark 8, 35.)

Mar ez a tény maga is kell, hogy gondolkozdéba ejtsen min-
ket a keresztyén ember foldi boldogsdgét illet6en. Krisztus
azonban sokszor vildgosan meg is mondotta, hogy tanitvanyai-
nak szenvedni Kkell a vilagban. Ezekre az igéretekre jellemz6 az,
hogy Jézus ezeket sokkal tobbsz6r emlegeti, mint azt, hogy 6rom,
jolét, szerencse, siker jar a keresztyén élet nyomdban. Lukdcs ev.
9. részének végén tanitvanyok ajdnlkoznak Jézusnak. Természe-
tes volna, hogy amikor ezek a tanitvidnyok felajanljak magukat,
akkor Jézus kitart karokkal oleli 6ket szivéhez, Jézus mégis ezt
mondja nekik: ,,A rokaknak barlangjuk van és az égi madarak-
nak fészkiik, de az ember Fidnak nincs hova fejét lehajtania.”
A szenvedéseket és megprobaltatdsokat a Kkeresztyén életben
olyan természetesnek és fontosnak tartja tehat, hogy senki el6tt
sem akarja elhallgatni, aki az O nyomaéba akar 1épni. Ugy érzi,
hogy ha ezt eltitkolnd, nem volna &szinte. Erdekes, itt sem-
mit sem olvasunk arrél, hogy nyomdban 6rom, békesség és bol-
dogsdg is jar, csak arrol, hogy mennyi szenvedés kovetkezik.
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Az 6romoket és boldogsdgot tehdt az Ur a keresztyén életben
olyan minimélisnak tekinti, amelyet el lehet hanyagolni akkor,
amikor lerajzolja az életet, de a szenvedéseket olyan hatalma-
saknak l4tja, hogy azokat hazugsig és dltatds nélkiil nem lehet
letagadni azok el6tt, akik kovetni akarjdk 6t.

Nagyon jellemzé az Urnak ezekre az igéreteire az is, hogy
ezek mindig sokkal éltaldnosabbak, mint azok az igéretek, ame-
lyekben a foldi élet 6romeit, békességét és jolétét igéri tanitva-
nyainak. Gondoljunk csak M4té 10, 16-ra: ,,fme, én elbocsatlak
titeket, mint juhokat a farkasok kézé...” Milyen altalanos, ki-
vételt nem tlir6 ez a kijelentés! A juhoknak lehetetlen bantat-
lanul maradni a farkasok kozott. Ki van zdrva tehat, hogy Isten-
nek gyermekei, Krisztus tanitvdnyai a vildgban bdantatlanok
maradjanak. '

Megfigyelhetjiik azutdn ezekben az igéretekben azt is, hogy
mindig van valami kényszer benniik. Nemcsak szabdly, hogy igy
van és igy lesz, hanem torvény: ennek igy kell lenni. Gondoljunk
arra a nagy hatdrozottsdgra, amellyel éppen az alapul felvett
szent Igében beszél Jézus arrol, hogy mennyi szenvedés var
tanitvanyaira.

Két szenvedés kikeriilhetetlen Krisztus tanitvdnyainak életé-
ben. Az egyik Isten nevel6 fenyitése. , Akit szeret az Ur, meg-
dorgélja, megostoroz pedig mindent, akit fidva fogad.” (Zsid.
12, 5—10.) Ebbél vildgos, hogy Isten szigortibban bdnik a sajat
gyermekeivel, mint a vildg gyermekeivel. Nevelni akarja 6ket.
Célja van veliilk. A masik szenvedés, ami elkeriilhetetlen a Krisz-
tus tanitvanyai szdmdra: a vildg gyftlolete, ,,Ha gyilol titeket.a
vilag, tudjatok meg, hogy engem el6bb gyllolt tinalatoknal!*
(Jénos 15., 18—21., M4té 10, 16—18., 21—22., 24—25.; 28.) —
Természetes, hogy e kozott a két szenvedés kozott az utobbi a
nehezebb. Mindig k6nnyebb nekiink elszenvedni valamit az Isten-
tél, mint a vilagtél és az emberektSl. Ezt is el kell azonban
szenvedniink!

A vilagnak ez a gyflolete egészen természetes dolog. Ha
gylilolte ez a vildg Krisztust testben, természetes, hogy gyfiléli
mi benniink is. Azonos kell, hogy legyen a sorsunk.

Nemcsak természetes, hanem érthetd is ez a gydlélet a vilag
részér6l. Mi a vildg szemében forradalmarok vagyunk, nyugtalan
és nyugtalanitd elemek, tehat kényelmetlen tdrsasdg. Amikor
Akhdb el6tt megjelenik Illés és rdolvassa a biineit, akkor Akh4b
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igy formed réd: ,,Megint ramtalaltal, ellenségem?” (1. Kir. 21,20.)
.Ellenségem ... Ez a vildg véleménye a Krisztus hiveirdl.
Keresztel6 Janos esetében is egészen természetes, hogy nem lehe-
tett mds sorsa, mint a lefejeztetés, mert kényelmetlen volt a
vildg szdmdra. Hogyne gyiilolne hdt minket is a vildg, amikor
mi nem engedjiik ezt a vildgot nyugodt lelkiismerettel tovabb
élni a bilineiben! A puszta 1étiink is itélet a vilag f6lott és emel-
lett még erdszakosan is betoriink ebbe a vildgba, mint valami
forradalmdrok. Egészen természetes az, ha a vildg gy néz rank,
mint tilzé, rajongd forradalmédrokra és ki akar magéabdl akol-
bolitani, mint nem kivdnatos elemeket.

Természetes, hogy a vildg és annak fejedelme gyiil6l min-
ket, hiszen mi az 6 szemiikben gyaldzék vagyunk. Az éember
minden ékességét letépjiik. Barbar mdédon leszaggatjuk azokat
az illuziokat, amelyekbe a vildg emberei ringatjidk bele magukat.
Idedlrombolédsnak 14tja a vildg a mi munkankat. Es gyaldzdék va-
gyunk e vildg és ennek fejedelme szemében azért is, mert a S4tdn
minden mesterkedéseit leleplezziik.

Természetes, hogy gytilol minket a vildg és annak fejedelme,
hiszen szemokben szokevények vagyunk. Nem akarnak minket
elveszteni, mint ahogyan Faradé sem akarta elereszteni és elveszi-
teni a zsidékat. Ha valaki még nem érezte meg, hogy mi a biin-
nek és a Satdnnak a hatalma, probaljon egyszer szabadulni a bii-
neib6l és meglatja majd, hogy hogyan nyul utdna a vildg és a
Sé4tdn a maga polipkarjaival, hogy tjra lehtizza a mélybe és az
iszapba. Testvérem, kit Isten Lelke ezekben a napokban arra
indit, hogy felszdamolj bizonyos dolgokkal és 1j utakra indulj,
késziilj arra, hogy meg fogod l4tni,- mit jelent a vildg gyfilo-
lete. Meg fogod latni, hogy hogyan fog a Satdn megragadni min-
den eszkozt azért, hogy eltaposson benned mindent, ami benned
Isten magvetése nyoman kikelt.

Természetes, hogy a vildg és annak fejedelme gy(ilol minket,
hiszen ellenség vagyunk a szemében. Le akarjuk taszitani a tron-
rél és mdsnak a szdmdra akarjuk elfoglalni orszdgit.

*

Miben jelentkezik a vildg gyfilolete?

A legenyhébben abban, hogy fél téliink. Lukdcs 4, 36-ban
olvassuk, hogy amikor Jézus Kapernaumban megtisztit egy
6rdongdést, ,,tdmada félelem mindenekben ...” Jézust a félelem
légkore vette koriil. Koriilvette a szeretet, az imadat és a kivan-
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csisdg légkore is, a vildg azonban félt téle. [gy torténhetett meg
az, hogy a Gecsemdne kertjében egy nagy csapat fegyveres, erg-
szakra felkésziilt ember meghdtral és a foldre esik, amikor szem-
betaldlkozik Jézussal, pedig Jézus kezében semmi sem volt, még
Péter kardjét is visszadugatta hiivelyébe. A vildg részérdl a féle-
lemnek ez a légkore veszi koriil az Isten gyermekeit, a Krisztus
tanitvédnyait is. De amikor ebb6l a félelembdl felocsudik a vildg,
megindul a hadjdrat az Isten gyermekei ellen, amely a legkiilon-
b6z6bb fokozatokon megy végig, de mindig életre és haldlra
sz6l. A vildg és annak fejedelme tudja, hogy vagy 6 gyéz, vagy
mi gydziink, de valamelyikiinknek ott kell maradni a porondon.
II. Kor. 6, 9-ben P4l apostol is errdl ir: ,,Mint ismeretlenek és

-mégis ismeretesek, mint megholtak és im él6k, mint ostorozot-

tak és meg nem éléttek . .. Nem tapasztaltad-e még, Testvérem,
hogy hogyan tudja odatolni a vildg a kulisszdt Isten gyermekei
elé, hogy ismeretlenek maradjanak, hogy meg ne latsszanak?
Azt akarja a Sdtdn, hogy Kkicsinynek és drvdnak érezze magit
a Krisztus népe. Illés el6l is elrejtette, hogy van még sok ezer
ember Izraelben, aki hii maradt az Istenhez, ezzel bénitotta meg
munkajit. A vildg és a Satdn gyf(loletének a prébdlkozdsa az,
amikor el akar rejteni, agyon akar hallgatni minket.

Ha azutdn nem bir ismeretlenné tenni, elkezd beszélni
rélunk a vildg, de amit beszél, abban nincs koszonet. Hogy va-
lakit abnormisnak mond azért, mert az Isten gyermeke, hogy
bolondokhdzdba valdnak, kiilloncnek mondja, az még egészen
gyengéd értékitélet. Jézusrol sziilei és testvérei azt mondottak,
hogy magén Kkiviil van, tehdt egyszeriien: megbolondult. Ezért
is akartdk erdszakkal hazavinni. (Mérk 3, 21.) Mdsok meg igy
beszéltek rdla Janos 10, 20. szerint: ,....sokan mondjék vala
koziilik: Ordég van benne és bolondozik ...” Maga Jézus
Orokitette meg szdmunkra azt is, hogy rola, mint nagyétkd és
iszdkos emberrél beszéltek. (Maté 11, 19.) Pélrdl is azt mondtdk:
»Bolond vagy te, Pal...” (Ap. csel. 26, 24.) Hanyszor kell lelki-
pdsztoroknak is elszenvedniok olyanoknak részérél, akik lelki-
gyermekeinek hozzdtartozéi, azt a szemrehdnydst, hogy meg-
bolonditottuk azt, akivel lelkipasztori beszélgetést folytattunk!

Amikor ez a fegyver sem hasznél, jon a még keményebb be-
széd, a rdgalom. A gonosztevok koézé sorolnak benniinket,
(I. Péter 2, 12,, 3, 16.)

A vilag és annak fejedelme megtaldlja a modjat annak, hogy
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megprobaljon minket botrdnyos dton lehetetienné tenni. M4té 5,
11-ben ezt mondja Jézus: ,,Boldogok vagytok, ha szidalmaznak
és haborgatnak titeket és minden gonosz hazugsiagot mondanak
ellenetek énérettem.” A Satdnnak Kkitling torzité tiikkre van. Az
ember tiikre Kicsinyiti a biint, az Istené az igazsdgot mutatja
meg, a Sitdn tiikre pedig nagyitva vetiti fel. A Satdn Kitiin6
mozioperat6r. Legaprobb titkainkat olyan iigyesen kiszimatolja,
felnagyitva ugy csoportositja, hogy egyszerre mindenki elhiszi,
hogy nagyobb gonosztevé és utdlatosabb ember nincs, mint én.

Ebben a rdgalomhadjdratban igen sokszor tud a vildg és
annak fejedelme szovetséget taldlni magdban az egyhdzban is.
Az Ur Jézus, amikor tanitvdnyait kibocsitja, ezt adja nekik
utravaléként: ,, A gyiilekezetekbdl kirekesztenek titeket, sét jon
ido, hogy aki 6ldokdél titeket, mind azt hiszi, hogy isteni tiszte-
letet cselekszik.” (Jdnos 16, 2.)

Ha még igy sem tud a vildg és annak fejedelme lehetet-
lenné tenni minket, nem riad vissza att6l sem, hogy megdoljon
minket. Ismerjiik a vértanuk torténetét. Nemcsak egy mdalt id6-
szak torténelme a vértanuk ideje. Ma is vannak vértanuk. Nem-
csak olyanok, akiknek bizonyos szenvedéseket kell elviselniok
Krisztusért, hanem olyanok is, akiknek az életiiket is fel kell 4ldoz-
niok, A Séitdn ma még raffindltabb modon tudja Isten gyer-
mekeit a haldlba vinni, mint régen cselekedte. Régen er6t adha-
tott a vértanuknak az aréna nyilvdnossdga. A vértanu azzal a
tudattal halhatott meg, hogy vérének minden cseppjéb6l tj hé-
sOk sziiletnek. A Satan azota mar megokosult és a vértanuknak,
akiket az Isten iigyéért kivégez, nem engedi meg a nyilvdnossa-
got. Titkon, csendben, nyilvdnossag nélkiil hajtja végre a maga

gyilkossdgait. Azoktol az orosz Keresztyénektdl, akik a cseka-

bortondk - fenekén rettenetes kinok kozott pusztulnak el, vagy
akik Szibéridnak hoéval fedett siksdgain halnak meg éhségben,
vagy mds nyomorusagban, mindenkitsl elhagyatva, elvétetett az
a bizonyossig, hogy az 6 vértanusdguk bizonysdgtétel az Isten-
rél a vildg szdmdra. Nem régen tortént meg, hogy a Német-
Birodalom egyik nagy partgyilésén az egyik szoénok ezt mon-
dotta: Mi megtiltjuk, hogy az egyhdz a vértanu szét ezutdn a
szdjdra merje venni! ... Vértanuja csak a pdrtnak lehet, az egy-
hiznak nem,

Hogy a vildg és annak fejedelme mennyire gyiiloli a keresz-
tyéneket, mutatja az, hogy mindig minésitett médon akarja meg-
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6lni 6ket. A -vértanuk mindig valami kiilonleges kinoztatdson
mennek keresztiil. A Sdtdnnak sohasem elég, hogy egyszerfien

elnémitsa 6ket.
kg

Mi az oka annak, ha ez a gyiillet veliink szemben hidnyzik?

Ha minket nem gyilol a vildg, ez azt jelenti, hogy 4rtal-
matlannak tart benniinket, Asmussen ezt irja: ,,Ha egy iszdkos
jon hozzad, hallgass Isten haragjdrol és kegyelmérol. Légy or-
vos, aki tandcsokat ad! Beteggel, vagy haldokl6val van dolgod?
Csak olvass vele biblidt, mondj el egy iméddsdgot, de valahogy
Ossze ne kapcsold az Isten kérdését a beteg egészségi 4llapotd-
val, legfeljebb, ha gy nem, mint az egyszeri lelkész, aki egy
betegldtogatdsnal, mint j6 altatoszert ajanlotta, hogy olvasson
a beteg egy zsoltart este oly sokd, mig csak el nem alszik. Ez
nem betdrés a vildg életébe. A hajad szdla sem fog meggo6rbiilni.*
S6t még dicsérni is fognak az emberek, mert orvost és nevelst
a maga szempontjabdl és célkitiizéseit illetéleg drtalmatlannak
tart a vildg és annak fejedelme, s6t még szereti is, hiszen ezek
az 6 6-emberét akarjak disziteni.

Miért tart tehdt minket drtalmatlannak a vildg és annak fe-
jedelme? Azért, mert az antropoldgidnk az 6-embert nem akarja
megdlni, hanem csak felékesiteni. A Sitdan mindent megenged,
még azt is, hogy valldsosak legyiink, templomba jarjunk, s6t bib-
lidt olvassunk, csak maradjunk néla és 6 magyardzhassa nekiink
a biblidt, amit 6 minden lelkipdsztornal jobban ismer. ¢

Ha artalmatlannak tart benniinket a S4tdn, az azért van,
mert arra a meggy6zGdésre jutott, hogy tobb benniink a szere-
tet az emberek irdnt, mint az Isten irdnt. A tapintat és az el6vi-
gyazat bdlvannyd lett ndlunk, éppen ezért letompitjuk az Ige
provokdlo élét, elmélkedéssé limonddésitjuk a harci riadé6t, el-
hallgatjuk az Ige konkrét itéletét, tehat meghamisitjuk az Igét.
Minden igazi prédikacio és lelkipasztori ténykedés itélet is. Nem
az én itéletem, hanem az Istené a blin f616tt és ha ezt nem érzi
a vildg, akkor az a gyanu fenyeget minket, hogy az emberek
tetszését keressiik.

Ha drtalmatlannak tart benniinket a vildg, az azért is lehet,
mert ugy latja, hogy a sajét dicséségiinket keressiik. Jézus elstt
két ut allott: Mohamednek és Krisztusnak az utja, O az utébbi-
nak utjat vdlasztotta. Minden lelkipdsztor el6tt is ez a két ut 4ll.
Vagy dics6ségben, hatalommal, karddal akar missziot végezni,
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vagy megy a Krisztus tjdn és a maga megdldoklésén 4t akar
eljutni a Keresztig. Mohamedet és az § tanitvédnyait nyugodtgn
engedi dolgozni a Satdn, mert azok a maguk dics6ségét keresik
és az 6 koreit nem zavarjdk.

Ha 4rtalmatlannak tart minket a vildg és annak fejedelme,
az azért is lehet, mert dgy ldtja, hogy nincs benniink semmi
misszioi lendiilet. Elgydvult keresztyének vagyunk, nyugalomba
vonult katondk, nagysz4ji obsitosok, akik meséket tudunk mon-
dani soha nem vivott haboruk gy&ézelmeir6l. A harcmezér6l rég
levohultunk, bezdrjuk Jézust a léleknek vildgaba és azt hisz-
sziik, hogy az emberek fel fognak hagyni bineikkel anélkiil,
hogy észrevennék. Krisztus-csempészek vagyunk, akiknek nincs
batorsdguk ahhoz, hogy nyiltan kidlljunk a portékankkal, hanem
ugy szeretnénk selyempapirba csomagolva, vagy sziruppal le-
6ntve beadni a mondanivalonkat az embereknek. Pedig Krisztust
észrevétleniil becsempészni a vildgba nem lehet. Minden egyhdz,
amelyben megsz{inik a misszidi lendiilet és batorsag, fogatlan, vén
oroszldnnd lett, amelyet a kisgyermek is 6lébe vehet, nem Kkell
félnie tole.

Ha artalmatlanok vagyunk a Satdn szemében, az azért is le-
het, mert nem az Istené, hanem a Sitdné vagyunk. Neki szolgi-
lunk. Minden lelkész, aki nem azon az dton halad, amelyen az
Isten a maga dics6ségét akarja szolgalni, a Satannak szolgdl. igy
értjilk meg azt, hogy miért mondja P4l apostol: Jaj nékem ha
minden jot mondanak rolam az emberek! Kérdezd meg magad-
tol, Testvérem: Vannak-e ellenségeid, de a Krisztusért? Nem a
magad fogyatkozasaiért, hanem a Krisztus iigyéért! Van-e sza-
kadds a gyiilekezetben, csalddokban, van-e kellemetlenséged
Krisztusért végzett munkddért és ha nincs, dobbenj meg: Jaj
nekem! Ennek a vildgnak az a legrosszabb lelkipdsztora, aki ellen
nincs semmi kifogds, akivel mindenki meg van elégedve. Biztosra
veheti, hogy Ura és Istene nincs vele megelégedve.

& ok ok

Ha pedig gyiilol minket a vildg a Krisztusért, mit kell akkor
cselekedniink?

Azt iizeni az Ur: Ne félj! ,,Ne aggodalmaskodjatok, mimddon
vagy mit szdljatok, mert megadatik néktek abban az dréban,
mit mondjatok. Mert nem ti vagytok, akik szoéltok, hanem a ti
Atyatoknak Lelke az, aki szol tibennetek. Es ne féljetek azok-
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. tdl, akik a testet Glik meg, a lelket pedig meg nem dGlhetik . . .
(Mdté 10, 19—20., 28.)

Azt iizeni az Ur: Nézz a szenvedésre ugy, mint keresztyén-
ségednek isteni hitelesitésére! ,,Ha e vilagbol velndtok, a vildg
szeretné azt, ami az 6vé, de mivelhogy nem vagytok e vilagbdl,
hanem é€n valasztottalak ki magamnak titeket e vilaghol, azért
gyllol titeket a vilag.” (Janos 15, 19.)

Azt iizeni az Ur: Gondolj arra, hogy ez volt Krisztusnak, a
profétdknak és Isten minden gyermekének a sorsa! Nem esik
tehdt semmi sérelem rajtam, ha nekem is szenvednem kell. (M4té
5, 12,, 1. Péter 4, 12))

Azt iizeni az Ur: Gondolj arra, hogy ez a biztositéka annak,
hogy beszéded az Isten Igéje! , Emiékezzetek meg ama beszé-
dekrél, amelyeket én mondtam néktek. Nem nagyobb a szolga
az 0 Urandl. Ha engem iild6ztek, titeket is iildznek ma jd, ha az
én beszédemet megtartottik, a tieteket is megtartjak majd.”
(Jénos 15, 20.)

Azt lizeni az Ur: Ne feledkezz meg arrdl, hogy akik gyiilol-
nek és iildoznek minket, ,,nem tudjék, hogy mit cselekszenek* és
amikor kifelé gytiloletet mutatnak, lehet, hogy beliil az §szton
ellen rigédoznak! A legtsbb ember, amikor mdr érzi a ,vesztéts,
fél, hogy meg fog térni, hogy az Ur meghdéditja magdnak, akkor
egyszerre elkezdi iildozni Krisztust és az & igyét. Eppen ezért
reményteljes minden olyan embernek a sorsa, aki iildézi a Krisz-
tust és ezért reménytelen minden olyan embernek a sorsa, aki
langymeleg. Ezért kopi ki azokat az Ur az 6 sz4jabol.

Azt iizeni az Ur: Szeresd nagyon a testvéreidet! A juhok
Osszebdjnak, amikor vihar zug felettiik. Bajj oda te is testvé-
reid szivéhez és oltalmat, békességet taldlsz! Ezért adja Jézus a
szeretet nagy parancsolatjat tanitvdnyainak éppen akkor, ami-
kor a rajuk vdr6 szenvedésekrdl beszél nekik (Janos 15, 17.).

Azt iizeni az Ur: Ne feledd el, hogy neked sz6l az igéret:
»Azért beszéltem ezeket néktek, hogy békességtek legyen énben-
nem. E vildagon nyomorisdgtok Iészen, de bizzatok: én meggyoz-
tem a vilagot!” (Janos 16, 33.) Egy orosz metropolitat ezelStt par
eévvel elfogott a cseka. Megkinoztdk, végiil megdsattak vele a
sirjat. Odaéllitottédk a sirja szélére, felvonultattdk vele szemben
a kivégzésére kivezényelt katonai osztagot és akkor az osztag
parancsnoka megkérdezte t6le: Hat most mondd meg nekem,
oreg, ki fog gy6zni, ti vagy mi? A megtort Oregember csende-
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sen, szeliden igy felelt: Most ti..., azutdn mi... Ez a mi sor-
sunk is és ezt kell nekiink is szent bizonyossdggal vallapunli a v1
ldgnak minden iildoztetése és gyfilolete kozott: Most ti gydztok,

de az utolsd szé a mi Urunké! . .. .

% ok ok

Lehet, hogy neked még azért nincs Gildoztetésed, mert az Ur
még kegyelmi id6t hagy neked arra, hogy megerdsitsen. Elkeriil-
noéd azonban nem lehet! Ne keresd hat a gyiiloletet, de vallald,
mint ahogyan II. Kor. 6, 3—10-ben P4l apostol ajanlja magé}
példaképnek a szenvedések véllaldsdban és hordozdsdban. Az 6
tobbes szamd elsé személyben mondott vallomasit mondd el te
egészen a sajat nevedben. gy villalta egykor Jeremids is: ,,R:'ivelt-
tél, Uram, engem és révétettem, megragadtal engem és legyoztél!
Nevetségessé lettem minden idore, mindenki csufol engemet . . ¥
Mert ahédnyszor csak szolok, kidltozom; igy kialtok: er6szak és
romlas! Mert az Ur szava mindenkori gyaldzatomra és csufsa-
gomra lett nékem. Azért azt mondom: Nem emlékezem rdla, sem
az & nevében tobbé nem szélok; de mintha égé tiiz volna szivem-
ben, az én csontjaimba rekesztetve és er6lkdém, hogy elviseljem
azt, de nem tehetem. Mert hallom sokak ragalmazasat, a minden-
felél valo fenyegetést: Jelentsétek fel és ezt mi is fel jelent jiik:
mindazok is, akik barédtaim, az én tédntorodasomra figyelmeznek
mondvén: Taldn megbotlik és megfoghatjuk 6t és bosszut éllha-
tunk rajtal — De az Ur velem van, mint hatalmas hés, azért el-
esnek az én kergetéim és nem birnak velem, igen megszégyeniil-
nek, mert nem okosan cselekesznek: orokké valo gyalazat lesz
rajtok és felejthetetlen!” (Jer. 20, 7—11.)

e T R - S o T B S i © 4

Gajus.

Hl. Jénos 1—8.

Jénos apostolnak ez a levele tulajdonképpen magénlevél.
Egy ismeretlen gyiilekezet el6ljaréjdnak, Gajusnak irja és Deme-
terrel kiildi el. Demeterrel masok is mennek misszi6i utra arra a
vidékre, ahol Gdjus lakik. Ezeknek a missziondriusoknak utjat
akarja egyengetni és szivesen 14t4s4t biztositani az apostol ebben
az ajdnlo levélben.

Magdnlevél ez a levél, de Isten Szent Lelke kanonizdlta. Bele
keriilt a kdnonba, abba az irott Igébe, amelyen keresztiil Isten
Szent Lelke munkdlkodni akar a vildgban. Mélténak itélte Isten
ezt a levelet arra, hogy vezetéke legyen az O Lelkének. Vajjon
a mi magdnleveleinket kanonizédlnd-e Isten Szent Lelke? Isten
szent emberei akdrmit cselekesznek is, rajtuk keresztiil Isten cse-
lekszik. Cselekszik a keziik irdsdval, magédnéletiik minden meg-
nyilatkoz4sdval is. Vajjon minket fel tud-e haszndlni magénéle-
tiinkben eszkoziil az Isten?

Azért vélasztottam ezt a levelet ennek a lelkészevangéliza-
cionak az éhitatain magyarazdsra, mert benne olyan emberek
nyilatkoznak egymdsrdl, akik a gyiilekezeti munka élén 4llanak.
Azt mondhatndnk, hogy hdrom papi ember arcképe bontakozik
ki el6ttiink Janos apostolnak ebbdl a levelébdl.

Az elsé: Géjus.

Kicsoda ez az ember?

Janos apostol igy cimzi levelét: ,,A presbiter szeretett Gdjus-
nak, akit én igazdn szeretek.” Gajus tehat szeretetre méltéd em-
ber. Nem a vildg vélekedik igy rola. Hogy az ember a vildg ilyen
vélekedését Kkivivja, nem kell mést tennie, mint belevegyiilnie a
vildgba, elhallgatni a vildg el6tt Isten itéletét. Itt arrdl van szo,
hogy Gajus szeretetre mélté az 6 keresztyén testvérei és a szolga-
tarsa el6tt. — Nem tudom, mit mondanak rélam a gyiilekezetben
Isten gyermekei, tehdt nem a tomeg, hanem azok, akik komo-
lyan akarnak keresztyének lenni., Vajjon az én munkatdrsam,
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szomszéd lelkész-testvérem, esperesem el tudja-e mondani rélam,
hogy szeretetre mélté ember vagyok? El merik-e ezt Isten el6tt
is mondani? Amikor Jdnos apostol az emlitett kijelentést tette,
ezt ugy tette, hogy Isten elStt is meg merte volna ismételni.

A 2. verset igy kezdi az apostol: ,Szeretett baratom..." —
J4nos ugy érzi, hogy amit az els6 versben G4jusrdl elmondott,
még mindig nem elég annak elmonddsdra, amit 6 Gdjus irdnt
érez. Gajus nemcsak szeretett ember a szdmdra, hanem — barit.
Baritnak lenni pedig tobb, mint szeretetre méltonak lenni. Bara-
tom az, akivel lelki koz6sségben vagyok, akivel egy Lélek dltal
itattattam meg, akivel kozos célkitizéseim vannak, akivel meg
tudom osztani minden 6romomet és banatomat, aki sors-tdrsam
és munkatdrsam, megbizhaté hédtvéd a harcaimban, akinek meg-
foghatom a kezét, aki ugyanazért harcol, mint én. Vajjon a
szolgatarsam, a lelkésztestvérem elmondhatja-e rélam, hogy én
az 6 ,szeretett bardtja“ vagyok?

A 3. versben igy ir az apostol: ,Felettébb ériiltem, amikor
atyafiak jottek és bizonysdgot tettek a te igazsagodrdl .. .” Ga-
jus tehat olyan valaki, aki 6romét tud szerezni. Ez az 6rom-szer-
zés Jénos szamdra nemcsak valami egyéni j6 érzést jelent. A
G4jusrol kapott 6romhir Janosnak eréforrds a tovabbi munkdra.
Csoddlatos er6forrds is az, ha az ember olyan valakit 14t, akin
az Isten munkdja nyilvdnvalé! Biztatds ez arra, hogy munkédnk
nem hidbavalé az Urban. Vajjon jelent-e a mi életiink is bizta-
tdst masoknak a tovdbbi munkdra? Vagy olyan az életiink, hogy
elkeseredést és elerGtlenedést jelent a munkatdrsaink szdmédra?

A 4. versben igy folytatja az apostol: ,,Nincs annal nagyobb
6rémem, mintha hallom, hogy az én gyermekeim az igazsdgban
jarnak.” Eszerint Gajus az igazsdgban jar. Tehdt nem &lnok, ha-
nem igaz ember. — Milyen kevesen vannak lelkészi karunkban
olyanok, akik az egymds kozo6tti viszonyban ,,az igazsdgban jar-
nak“, tehdt &szinték! Kevés kozottiink az Oszinte bardtsdg. Mi-
lyen kevesen mernek koziiliink odadllni a munkatdrsuk elé, ami-
kor annak életében és szolgélatdban bajok és hibdk vannak,
hogy azokra figyelmeztessék és azokban segitsék 6t! Pedig mi
felel6sek vagyunk egymdsért. Persze a gorombasagot nem sza-
bad Osszetéveszteni az igazmonddssal, a fejmosdst az egymésért
valo felelGsséggel. Egymds felett nem mondhatunk itéletet, —
ez nem a mi dolgunk, — de az a mi dolgunk, hogy egymds iligyét
a lelkiinkén hordozzuk,
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Hogy Gdjus az igazsdgban jdr, ez azt is jelenti, hogy nem
megalkuvé ember. Minden igaz {igyben szdmitani lehet rd. Mi-
lyen nagy dolog ez! Ezért meri Jdnos apostol odakiildeni hozz4
Demetert és a missziéi munkdsokat. Mi pedig sokszor hagyjuk
cserben egymdst olyankor, amikor leginkdbb kellene egymds
mellett dllnunk. Ezért is olyan kevés lelkészi karunkban az alko-
tas-vdgy, a bdtorsdg és a bizonysdgtevs erd, mert kevesen van-
nak kozottiink kemény, meg nem alkuvo Gdjusok.

Az 5. versben ezt allapitja meg Gdjusrdl az apostol: ,,Hiven
cselekszel mindenben . ..” Géjus tehdt hii is. Nem inpresszionista,
nem a hangulatok, a szalmaldngok embere. Janos minden hely-
zetben, mindig szdmithat rd. Nem vall vele kudarcot. Szamithat-e
szolgatdrsunk mirednk? A hii embert a szolgalatban magéra le-
het hagyni. Nem kell ellenérizni. E tekintetben is sok btinbdnatra
van sziikségiink. Igen sokszor van gy, hogy amikor valami meg-
bizatast kapunk, a dolog konnyebb végét fogjuk meg és nem
igen gondolunk a hdi sifdr parancsara.

A 6. versben elmondja az apostol, hogy az idegen atyafiak:
»bizonys4got tettek a te szeretetedrdl a gyiilekezet el6tt.”” Gajus
tehat szoliddris keresztyén testvéreivel. Azok a testvérek pedig
nem tartoztak a tdrsadalom fels6 rétegéhez, mégsem nézi le Sket.
Gdjus az el6keld, varosi gyiilekezeti el61jaro szolidéris az orszag-
uton poroszkdlo falusi prédikatorral. Megnyilik el6ttiik a lelke
és a haza ajtaja. Eléggé szoliddrisok vagyunk-_e mi is egymadssal?
Nem tgy mérlegeljiik-e egymdst, hogy hdny szdz lélek van a ha-
tunk mogott s milyen Osszetételdi a gyiilekezetiink, stb.? Bizony
mi rangsoroljuk egymdst és bizony a mi sziviink és hajlékunk
nem szivesen nyilik meg az olyan jelentéktelen emberek el6tt,
akik mogott sem egyhdzkormdnyzati rang, sem egy nagy gyiile-
kezet pardchusi méltosdga nem taldlhato.

gy folytatja az apostol: ,,Akiket jol teszed, ha Istenhez
méliéan bocsétasz ttjokra. Gajus tehat szolgalatkész ember.
Vendégszeret6. Ugy bédnik azokkal, akiknek szolgilatkészségét
megmutatja, mintha Isten ldtogatnd meg 6t. Istenhez méltd szol-
gdlat-e a mi szolgdlatunk? Azokra, akiket szolgalnunk Kkell, agy
tekintiink-e, mint rangrejtett Istenre? Jézus, igérete szerint, mint
rangrejtett szegény, éhez6, nyomordlt jar a vildgon. Tele van
a vildg apro krisztusokkal. Ugy végezziik-e kozottilk a szeretet
szolgdlatdt, mintha Krisztusnak szolgdlndnk? Isten a prolet4rok-
ban és nem a méltésdgos urakban rejti el magat. Vajjon azokkal
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a proletdrokkal is Istenhez méltéan banunk-e? Mert a méltdsa-
gos urak irdnt valo szolgalatunkban nincsen hiba . . .

Ugy is lehet azonban érteni ezt a verset, hogy Gajus ugy
'szolgal, mint az Isten. Hogyan szolgal az Isten? Ugy, hogy soha
fel nem hédnytorgatja, soha meg nem sokalja a szolgélatot és
sohasem tiintet azzal. Ahol emberek szolgélnak, kirakatba teszik
szolgalataikat, kérkednek veliik, vagy panaszkodnak miattuk,
nagy hd-hét csindlnak bel6liikk és olyan hamar megfaradnak.
Es mi?

Gdjus misszioi érzékkel megéldott ember. ,,Hiven cselekszel
mindenben, amit az atyafiakért és pedig az idegenekért teszel . ..
akik ... az 6 nevéért mentek ki, semmit sem fogadvn el a pogé-
nyoktol,” — irja réla az apostol. G4jus tehdt tullat sajat gyiile-
kezetének a keritésén. A pogdnyok is atyjafiai. Irantuk is fele-
16sséget érez. Vajjon mennyit érdekel minket mds gyiilekezetek
ligye, szegénysége, templomépitése, dltalaban Isten orszdganak
kérdése? Nem sokat. Pedig senki sem gubdzhatja be magat biin-
tetleniil a sajat gyiilekezetébe. Hanyan vannak, akik gyoényori
felkésziiltséggel, kivéltsdgos talentumokkal hivattak el szolga-
latukra s aztdn belesavanyodtak a maguk gyiilekezetének sziik
korldtaiba. Az bizonyos, hogy egy és mds szempontbdl veszit
az a gyiilekezet, amelyiknek a lelkipdsztora Kkifelé is felel6sséget
érez és dolgozik, mégis azt kell mondani, hogy halat adhat az a
gyiilekezet, amelynek olyan lelkipdsztora van, mint Gajus, aki-
nek a szivében elfér a mdsok iigye is.

Minden szempontbdl példakép Gdjus. Pedig ennek a Gajus-
nak két nagy gdtlasa van. Az egyik az, hogy beteges ember. Erre
enged kovetkeztetni az apostol jokivansiga: ,Kivdnom, hogy
mindenben jol legyen dolgod és légy egészséges!...” (2. v.)
Minden jézan ember tudja, hogy a testi betegség milyen stlyos
lelki kovetkezményekkel és munkagatldsokkal jar.

A masik gétlds gyiilekezeti jellegli. Olyan kollég4dja van G4-
jusnak Diotrefesz személyében, hogy Isten mentsen meg téle
mindenkit. Nemcsak személy szerint neheziti meg szolgélatat,
hanem még gyiilekezeti ellenzéket is szervez a hita mogott,
mégis meg tud maradni olyannak, mint amilyen..

Felmeriil benniink az a kérdés, hogy lehet-e egyaltalaban
ilyen ember? Aldassék Isten, hogy Gajus nem kitalalt alakja az
egyhédztorténetnek, hanem val6sdg. Ennek a magénlevélnek tor-
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téneti adottsdgait senki kétséghe nem vonhatja. Gajus volt, te-
hat Gdjusok lehetnek.

Mi a titka annak, hogy Gdjus ilyen? A 2. Vers végén tal4l-
juk meg a magyardzatat: ,,J6 dolga van a lelkednek ... Ez Ga-
jus életének az erékézpontja. Ha az én szolgalatomban valami
baj van, annak is mindig az az oka, hogy a lelkemnek nin-
csen j6 dolga. Amilyen burzsij sorsa van a testiinknek, olyan
kiéheztetett, leigdzott proletdr sorsa van a lelkiinknek. Ha Gédjus-
féle lelkipdsztorok akarunk lenni, nem erSlkodésekre, hanem
er6kdzpontra van sziikségiink. Erés lélekre, mely ha meglesz,
akkor minden magétol jon.

Vajjon megrajzolta volna-e rélam a paptdrsam Gajus arc-
liépét? Amen.

e




Diotrefesz.

1. Jénos 9-11.

Az ismeretlen gyiilekezet ismeretlen papjai kozott a méso-
dik Diotrefesz. Amilyen rokonszenves Gdjus, olyan ellenszenves
ez az ember. Ennél a ténynél mindjart meg kell allni. Ha az elsd
keresztyéneknél is igy volt, ha kozottiik is voltak ilyen papi em-
berek, mi sem kivdnhatunk jobb sorsot. Nem torténik tehdt ve-
liink sérelem, ha ilyen kollégdnk van. Ugyszintén nem lehet jog-
cimiink munkédnkban valé lazasdgunkra, vagy elkeseredésiinkre
sem, ha ilyen kollégdval kell egyiitt dolgoznunk. Természetesen,
mindez nem ad jogot arra, hogy ilyenek legyiink, csak kotelez
arra, hogy az ilyeneket hordozzuk el!

Milyen volt ez az ember?

Legszembet{in6bb vondsa a 9. vers szerint az, hogy ,,els6sé-
get kivan kozéttik”, tehat a gyiilekezetben.

Sok érvvel lehet indokolni az olyan torekvést, amely a gyii-
lekezetben a lelkész szdmdra els6séget kivdn. Jogilag rdmutatha-
tunk arra, hogy ha a lelkész felel6s mindenért, akkor 6 jogosult
a vezetésre is, neki kell minden hatalmat is a kezébe venni. Hivat-
kozhatunk arra is, hogy a lelkészi kar tekintélye a mondaniva-
16ink tekintélyét noveli, az els6ség biztositdsa tehat az egyhdznak
is érdeke. Lehet érvelni azzal is, hogy a lelkész elsGsége az egy-
haz spiritudlis feladatainak el6térbe allitdsat biztositja. Miutdn
pedig az egyhdz spiritudlis feladatok szolgélatdra létre hivott
isteni alkotds, természetes, hogy azoknak a kezébe kell letenni
a hatalmat benne, akik az egyhdznak ezt az igazi lényegét allit-
jak el6térbe, nem pedig a jogi, vagy adminisztrdcidés vonat-
kozasokat.

Sok mindennel lehet ezt az els6ségkeresést indokolni, tény
azonban az, hogy Janos apostol mégis, mint gdncsot emliti.
Ugyanigy kdrhoztatja Maté 23, 6—12-ben Jézus is az elséség-
keresé6ket.

Nincsen-e bennem valami ilyen hajland6sdg? Nem lehetne le-
irni rolam is: ElsGséget kivdn a gyiilekezetben? Kérdezziik csak
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meg a munkatdrsainkat! Kérdezziik meg a gyiilekezet feliigyels-
jét, tanitojat! Meg fogjuk l4tni, hogy mi mindenre tudnak rdmu-
tatni életiinkben, amit mi észre sem vettiink, ami pedig az uralom-
vagynak s az 6nzésnek egy-egy jellemz6 vondsa benniink. Vagy
kérdezziik csak meg magunkat! Nincsenek-e szék-sérelmeim, nem
szeretem-e én is az el6liiléseket?

Diotrefesz azonban nemcsak a gyiilekezetben kivdn elsGsé-
get, hanem a szolgatdrsak kozott is. ,,Nem fogad el minket”, —
frja réla Janos. Megkoveteli, de nem adja meg a tekintélyt.
Kiils6 er6k alapjian kovetel megkiilonboztetett elhelyezkedést s
nem ismeri el a bels6 egyensulyi ethelyezkedés torvényét, amely
igazsagosan nivelldl, ha talan tdrsadalmilag nem is, de ténylege-
sen, érték szerint, Isten el6tt bizonyosan. A belsé egyensilyi el-
helyezkedés szerint igen nagy érték-eltolédasok lehetnek. Ezen
a mérlegen a segédlelkész feljebbvald lehet, mint a principélisa.
Taldn a gyiilekezet is ilyen sorrendben ldtja 6ket. Van joga
hozza. Nekiink azonban semmiképpen sincs jogunk arra, hogy
rangsoroljuk magunkat. Az ilyen torekvés mindig megmérgezi a
szolgatarsi viszonyt. (Maté 20, 24.) Hanyszor jelentett szdmunkra
is mdr bosszisidgot, ha valaki nem fogadott el benniinket?
Hényszor jelenthetett a mi életiink is ugyanilyen fajdalmat szol-
gatdrsainkndl? Korom, alldsom, tuddsom, lelki életem kotelezett-:
ségforrds-e ndlam, vagy jogforrds? A Diotrefesz-fajtdji papok
jogforrast csindlnak mindenbdl, holott nagyon jol tudjik, hogy.
mindenkinek haszonra adatik a Lélek kijelentése és akinek tobb
adatik, attol tobb is kivantatik meg. Janos 13. fejezete szerint
Jézus 6rok példdt hagyott nekiink az aldzatos szolgalatra, ami-
kor megmosta tanitvdnyainak a ldbdt. Nekiink is egymads 1abat
és nem egymas fejét kell megmosnunk. (M4té 20, 25—28.)

Diotrefesz harmadik csunya jellemvonasat igy jelli meg
Janos apostol: ,,Gonosz szavakkal csdcsog elleniink ... Egyhazi
hirharang ez az ember. Mindenkir6l mindent tud. A legjobban
informdlt ember. Azonban j6t mondani soha sem tud, mert az
nem érdekli a vildgot. Gonosz dolgokat csdcsogni azonban elsé-
rendiien tud. A nagysdgnak, az elséségnek ez a legkdnnyebb
utja: torpévé tenni a koréttem 4llokat, lefiirészelni éket, hogy
bokrok kozott orids-fenyd lehessek, bar csak bokor vagyok ma-
gam is. El6kel6 dolog adni a bankot: én mindent tudok, kozel
vagyok a tiizhoz, velem j6 joban lenni. .. Es ez olyan rendkiviil
élvezetes az embereknek! Orgyilkos fajta az ilyen, aki gyaldzatos
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modon hatulrél szirja le azokat, akik nagyobbak, mint 6. Vizs-
gédljuk meg magunkat, hogyan allunk a VIIL parancsolat mérle-
gén? Ha taldn magunk nem is vagyunk egyhazi hirharangok, de
hol van benniink az a bardti és szolgatarsi szolidaritds, amely
egyszertien elhallgattatja ezeket a hirharangokat?! Keves:e'b‘b
lenne egyszerre az ilyen pappalanta, ha Kkevésbbé kollegialis
lenne a kollégak viselkedése vele szemben.

Negyedik csunya vondsa Diotrefesz életének: nem dolgozik
és nem enged dolgozni. ,,.... Akadalyozza az atyafiakat . . ’ —
irja rola az apostol. Ez is természetes kovetkezménye elséségre
tor6 hitsdganak. A hiad emberbdl hidnyzik a szolgalat lelke, a
mésokkal valé torédés és a feleldsség érzése. Lusta és éppen
ezért kellemetlen neki a mas munkajét 1atni. Nem tudjuk, hogy
Diotrefesz mivel érvelt akkor, amikor nem fogadta be a Janos
altal kiildott missziéi munkdsokat, akik az Isten iigyét akartdk
szolgalni a poganyok kozt, de azt tudjuk, hogy nincs leleménye-
sebb ember, mint a lusta, amikor kifogdsokat kell keresni, hogy
miért nem lehet, vagy nem kell, vagy nem szabad valamit meg-
csindlni.

Azt olvassuk tovabb Diotrefeszrél, hogy ,.az egyhazbdl ki-
veti“ az embereket. Diotrefesz tehat itélkez6 lélek. Az egy‘héz-'
fegyelem azt jelenti szdmdra, hogy 6 parancsol és mir}denkl
mas engedelmeskedik neki. Mindenki csak az 6 uniform,lséban
jarhat! Mast, mint fejbolinté Janost nem tir! Az 6 véleménye a
torvény. A feliiletes 1élek a legzsarnokibb és a legkevésté meg-
ért6 mindig, de ép ezért aki szeret itélkezni, egészen bizonyosan
megérett az itéletre.

Mi a titka annak, hogy egy lelkipdsztor ilyen gonosz tud
lenni, mint ez a Diotrefesz? Az a titka, ami a 11. vers végén van
irva: Diotrefesz ,,nem ldtta az Istent.”” Diotrefesz csak Htanulta®,
hirdette az Istent, de nem latta. Tehdt semmit sem kapott kozvet-
leniil az Istent6l, csak masodkézbdl kapott mindent, embereken
keresztiil. Kozvetité kereskedSje volt gyiilekezetének, de nem
bizonységtev(i szolgaja. Hogyan mer Jénos ilyen kemény nyilat-
kozatot tenni? Hogyne merne, hiszen minden gyiilekezet ment-
hetetleniil, biztosan megérzi, hogy aki neki beszél, latta-e a’z
Istent, vagy csak hallott az Istenr6l? Itt van Diotrefesz elese"ttfe-
gének a kulcsa. Ha latta volna Istent, csak a b{inosok kozott
mert volna elsé lenni. Akkor nem mert volna itélkezni, mert
tudta volna, hogy maga is menthetetleniil itélet alatt all.
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Lattad-e te mar az Istent, Testvérem? Volt-e Vele neked sze-
mélyes taldlkozdsod? Megszolitott-e téged személy szerint, mint
ahogyan megszolitotta Mdria Magdolnat? Vagy csak masodkéz-
bél adod tovdbb azt, amit az a masik is csak madsodkézbdl kapott
talan?

Mi a sorsa az ilyen embernek? Keserves. Nem beszéliink
arrol, hogy az ilyen ember 6nmaga jellemében birja legnagyobb
keresztjét. Minden ember, aki elséséget kivan, szerencsétlen em-
ber. Mindig sérelmei és panaszai vannak, mintha tiiskés disznok
k6zé dobta volna az Isten. De err6l nem beszél az Ige. Ellenben
beszél egy mdsik sorsr6l. Jénos apostol ezzel fenyegeti meg:
» - . Ha odamegyek, felemlitem az & dolgait!” Az ilyen emberek-
nek, akik mindenkit lehengerelnek azért, hogy emberek holttes-
tein épitsenek maguknak diszhelyet, az a sorsuk, hogy egyszer
emberiikre fognak akadni, aki felemliti dolgaikat, aki itéletet
gyakorol felettiik. (M4té 7, 1—5.) Nem tudjuk, hogy Jénos el-
jutott-e Diotrefeszhez és korém kozé kaphatta-e. Az azonban bi-
zonyos, hogy levele odakeriilt Diotrefesz kezébe és ez bizony
elég kellemetlen lehetett neki. Az is bizonyos, hogy aki életében
nem taldl emberére, rd fog taldlni egyszer Istenére! Meg fogija
latni azt az Istent, akit itt a f6ldon nem latott és akkor nyilvan-
valo lesz életének minden elhibdzottsdga. ,,Aki magét felmagasz-
talja, megalaztatik . . .“

Orizzen meg minket Isten attol, hogy Diotrefeszekkel kell-
jen egyiitt dolgoznunk, de még inkdbb attol, hogy én legyek
Diotrefesz masok szdmdra! Amen.




Demeter.

NI, Janos 12—15.

Azok kozott a lelkipasztorok kozott, akiket Janos III. levele
szemiink elé 4llit, a harmadik ember Demeter. Egy versbe belefér
mindaz, amit Isten Lelke sziikségesnek tartott megorokiteni rola
az Orokkévalosdg szdmdra. Ennek is az a lényege, hogy ennek a
Demeternek ,,j6 bizonysaga“ van. Mit jelent ez?

Az Apost. Csel. 6. részének els6 felében van leirva a diako-
nusok megviélasztdsanak torténete. Amikor arrél van szé, hogy
kiket lehet megvdlasztani, ezek vannak megemlitve: ,Vdlassza-
tok ... hét férfiut, kiknek jo bizonysdguk van, kik Szent Lélekkel
és bolcseséggel teljesek.” (3. v.) A ,,jo bizonysdg* tehdt a gyii-
lekezeti munkdra val6 alkalmazasnak az elsé kelléke. EI6bb van
emlitve, mint az, hogy Szent Lélekkel és bolcseséggel teljes
legyen az illeté.

Mi kéznapi nyelven ez a ,,j6 bizonysdg?* Legkonnyebben azt
mondhatndnk, hogy ennek a Demeternek j6 erkélcesi bizonyit-
vanya van. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy biintelen em-
ber volt. A keresztyén ember nem biintelen, de az bizonyos, hogy
megvaltozott a viszonya Istenhez és a biinhoz. 1. Péter 2, 9—10.
szerint a megtért embernek Istenhez valé viszonya igy alakul:
»Hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok, nem
kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.“
A binhdz valé viszonya pedig igy alakdl: eddig szolgédja volt
a binnek és szerette a biint, most szembefordult vele és har-
col ellene. Ha tehat valaki az irds értelmében szent, az azt
jelenti, hogy tudatdban van annak, hogy Isten 6t kiemelte ebbé!
a bilinds vildghol, vérével tisztdra mosta, magaéva tette, most
tehdt blin ellen harcolé megkegyelmezett blinds. Ezt az erkélcsi
bizonyitvdnyt, mint ,,jo bizonysidgot“ kapja ez a Demeter is.
Olyan valaki tehat Demeter, aki magdnéletével nem gatolja Isten
orszagat.

Felmeriil az a kérdés, hogy lehet-e egydltaldban az ember-
nek gatolni az Isten orszigat? Elvileg nem lehet, a valésagban
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igen. Itt megint ott 4llunk egy olyan kérdés el6tt, amelynél als-
zatosan fel kell adni azt a reménységet, hogy valamikor is, itt
ebben a fo6ldi életben, emberi értelmiink korlatai kozott ezt a
latszélag megoldhatatlan ellentétet meg tudjuk oldani. A helyzet
tényleg az, hogy sok ember nehézzé teszi a keresztyénséget -a
tobbiek szdmdra. Réma 2, 24-ben ezt irja az apostol: ,,Az Isten-
nek neve miattatok karomoltatik a poganyok kozétt. Szerinte
is vannak tehit emberek, akik akadélyozzdk a pogdnyok meg-
térését. Mindny4junknak vannak tapasztalataink arrél, hogy mi-
lyen fdjdalmat, sét visszaesést jelentett keresztyén életiinkben,
amikor csal6dtunk emberekben, akikre felnéztiink, akikre ugy
tekintettiink, mint Istennek kivédltsdgos embereire és akiknél egy-
szer csak rd kellett dobbenniink arra, hogy azok még nyomorul-
tabb biinosok, mint mi vagyunk. De nem kell nekiink mds por-
tdjara menniink. Kérdezziik meg magunkat. Vajjon Isten Lelke
elmondhatja-e rélam, hogy nekem »J0 bizonysdgom‘ van, hogy
az én magénéletem nem akadalyozza az Isten orszagdnak terje-
dését, hogy az embereket nem botrdnkoztatja meg és az emberek
minden bindm és elesettségem ellenére is meglathatjak rajtam
Isten kegyelmét, amely rajtam nem volt hidbavalg? :

Milyen a te magénéleted, szolgatdrsam? Tudod-e, hogy a lel-
késznek, Isten gyermekének nincs magdénélete? I. Kor. 6, 19—20-
ban rélad is meg van irva: ,,Nem a magatokéi vagytok, mert dron
vétettetek meg; dicsGitsétek azért az Istent a ti testetekben és
lelketekben, amelyek az Istenéi.” Tudod-e azt, hogy a lelkész
soha sincs szabadsdgon? Lehet szabad adminisztrativ teendéitdl,
gyiilekezeti szolgalatitol, de IstentSl soha. Isten az véit soha
sem szabadsédgolja, mert az a parancsolata: »Maradjatok meg én
bennem mindenkor!“ (J4nos 15, 1—11.)

Demeterrél azt olvassuk még, hogy neki nemcsak igy 4lta-
ldnossdgban volt j6 bizonysiga, hanem, hogy ,,mellette mindenki
bizonysagot tett“ a gyiilekezetben. P4l apostol is igy l4tta a
lelkipdsztor mtikodési bizonyitvanydnak kiallité hatésagit. ,,Akik
feldl nyilvanvald, hogy Krisztusnak a mi szolgédlatunk &ltal szer-
zett levele vagytok, nem tentédval, hanem az él6 Isten Lelkével
irva, nem kétablakra, hanem a szivnek his-tabldira” — irja II,
Kor. 3, 3-ban. O is dgy l4tja, hogy a ,,j6 bizonysagrél« a gyiile-
kezetnek minden tagja bizonysigot tesz.

Alljunk ennek a mondatnak a mértéke és itélete ald! Deme-
terr6l mindenki- bizonységot tett, ,Mindenki.” Kérdezem, mit

el
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mond az én keresztyénségemrél a feleségem, aki szintén benne
van ebben a ,,mindenki“-ben s aki olyan kozelrdl ismer engem,
mint senki mas ezen a vildgon, aki el6tt nincs semmiféle titkom?
Vajjon konnyebb-e az én feleségemnek Isten gyermekéve, ket
resztyénné lenni, miéta a feleségem, vagy kijrmyebb' vol% nek}
Isten gyermekének lenni addig, amig még nem volt a feleségem?
Mit mond az én keresztyénségemrdl a gyermekem? Az, hogy az
én papi csalddomban naprél-napra kénytelen kozelrdl latni az
Isten gyermekének életét, biztatdst jelent-e neki arra, hogy
6 is Isten gyermeke legyen, vagy pedig megcsomorlik a keresz-
tyénségtSl az én keresztyénségem lattdra? Amikor majd Is'ten
szamonkéri az iidvosséget gyermekemtdl, mit fog mondani a
gyermekem velem kapcsolatban? Azutdn mit mond az én cselé-
dem keresztyénségemrol? Kézlegyintéssel intézi-e el, rémutatYa
arra, hogy prédikilok ugyan a szolgélat egyetemes keresztyén
értékelésérdl, a szeretet szolgdlatarol, testvériségérdl, 6t azon-
ban hajtom, mint igavoné barmot, hogy nekem kénnyebb legye,n
az életem és mindig csak ur és gazda vagyok vele szemben €s
nem pdsztor és testvér? Mit mond az én keresztyénségemrdl az
egyhazfi, aki velem jar szolgdlatomban, aki latja, hogy mit csi-
nalok a sekrestyében, hallja, mirdl beszélgetek, amikor a kopor-
sot kisérem? Sokszor eltolti az ember lelkét az a gondolat, hogy
vajjon iidvoziilhet-e a lelkipdsztor? Ugyanigy kérdezhetjiik: 'iid-'
voziilhet-e egy egyhdzfi? De nem télem fogja-e szamon kérni
Isten, hogy az 6 szolgdlata kenyérkeresetté €s iparrd lett, mert
nem torédtem a lelkével s mert ndlam is csak azt latta, hogy a
hivatasom nekem is csak kenyérkereset és ipar? Mit mond azutan
rolam az én tanitom, akivel nekem munkatdrsi viszonyban kellene
lennem és egyiitt dolgoznom az Isten orszdga elj('jveteléért,' ’de
akivel vagy tdrsadalmi, vagy személyi ellentéteim \{annak:p Mlenrrt
olvas ujsagot az orgona mellett? Miért nem tudja lekotni a pre-
dikaciom? Nem mondja-e azt rélam: En az ilyen embernek nem
hiszek és bizonysagtételét el nem fogadom?

,,Demeter mellett mindenki bizonysagot tett, maga az igaz-
sag is.“ Az igazsdg az Ige. Alljunk ez ald a mérték ald, Test-
vérem,

Kérdezem magamtol és kérdezem téled is: Milyen bizony-
sdgot tesz csalddi életemrdl Jozsue 24, 15. igéje: ,,...En azon-
ban és az én hiazam az Urnak szolgalunk.” Ott van-e az én csa-
14di életemben is ez a szent ,,azonban”, ez a nagy protesticio?
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Bizony ez az ige rdvildgit a paplak elvildgiasodott életére, arra,
hogy ez a nagy ,,azonban”, ez a szent tiltakozds csak képmutato
formasdgok megé6rzésében jelentkezik csalddi életiinkben. Es mi-
lyen bizonysédgot tesz csalddi életemrdl 1. Tim. 3, 4—5: ,Ki a
maga hdzat jol igazgatja, gyermekeit engedelmességben tartja
minden tisztességgel; mert ha valaki az 6 tulajdon hizat nem
tudja igazgatni, mimédon visel gondot az Isten egyhdzdra?
Mit mond életiinkrél ez az ige? P4l apostol ezzel egy j fegyelmi
szakaszt dllit be a lelkipdsztorok fegyelmezésébe. Melyikiin-
ket nem lehetett volna még elmozditani ennek a paragrafusnak
az alapjdn a szolgélatbol?

Mit mond az én tdrsadalmi életemrll az igazsig igéje?
I. Kor. 10, 31-ben ezt olvassuk: ,, Akdr esztek, akdr isztok, akar-
mit cselekesztek, mindent az Isten dicséségére miveljetek!” Szol-
gdlja-e az én tdrsadalmi életem az Isten dics6ségét? Nemcsak
ott, ahol kevésbbé van alkalmunk irdnyité befolydst gyakorolni,
ahol a paplakon Kkiviili életben kell forgol6dni — bdr ott sem sza-
bad hallgatnunk és Usznunk az drral, ott is mindent az Isten di-
cs6ségére kell mivelniink, — de ott, ahol trnak kellene len-
niink, a sajdt hajlékunk falain beliil, minden tdrsadalmi meg-
nyilatkozds az Isten dicséségét noveli-e, vagy pedig e vildg gyo-
nyoriiségét szolgalja?

Es mit mond az igazsidg igéje az én erkodlcsi életemrsl?
»Megsanyargatom testemet és szolgavd teszem, hogy mig md-
soknak prédikalok, magam valami médon méltatlanna ne legyek*
— mondja az Ige. (I. Kor. 9, 27.) Melyikiink nem érzi élete és
igehirdetése kozott a fesziiltséget! Orok versenyfutds ez, amely-
ben életem sohasem tudja elérni azt az igehirdetést, amelyet az
Isten kotelességemmé tett. Hogyan oldjuk meg ezt az ellentétet?
Ugy, hogy nem meriink olyan igét hirdetni, amely itélet magunk
felett is? Igehirdetésiink tartalmat befolydsolja az, hogy attol
félink, rank kidltja valaki: Orvos, gyogyitsd meg magadat!?
Egyszerden étsiklunk hat olyan kérdéseken, amelyek nekiink is
kellemetlenek? Pedig nem ez a megoldds, hanem az, amit Pal
apostol ajanl: ,,Megsanyargatom az én testemet .. ."

Milyen bizonysdgot tesz erkolesi életemrsl 1. Tim. 4, 12.
igéje? ,Légy példa a hivéknek a beszédben, a magaviseletben,
a szeretetben, a lélekben, a hitben, a tisztasagban.” Szeretném-e,
ha a hiveim olyanok lennének, mint én? En bizony nem
szeretném!
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~ Milyen bizonysdgot tesz igehirdetésemrdl 1. Kor. 1, 23.
igéje? ,,Mi pedig Krisztust prédikaljuk, mint megfeszitettet, bot-
rénkozast, bolondsdgot. Mi maradna a prédik4ciombdl, ha egy
cenzor mindent kihtizna bel6le, ami nem err6l szol?

Demeterrél magardl az Ige tulajdonképpen nem tud tobbet.
De mégis mond még valamit. Valészintileg Demeter vezeti a Gd-
jushoz inditott missziondriusokat és viszi Janos levelét. Kozve-
tit6 kapocs tehat a lelkipasztorok kozott. Szeretetet visz attol,
aki szeret, annak, akit szeretnek. Bardttol bardthoz. Demetertdl
azt is meg kell tanulnunk, hogy vagyddni kell a lelkésztestvérek-
kel val6 kozosség utdn és eld kell segiteni annak kialakuldsat.

Tegyiik fel a kérdést, hogy vajjon vagydédnak-e lelkész-
testvéreink arra, hogy egyiitt legyenek veliink és ha nem vagyod-
nak, miért nem vagyodnak és ha vagyédnak, miért vadgyodnak?
Azért vagyodnak-e hozzédnk, mert kellemesen tudjdk az id6t na-
lunk eltolteni, ndlunk jol lehet enni és inni, kartyazni, sakkozni,
vagy talan azért, mert meg tudnak veliink stulyos egyhazjogi kér-
déseket, adofizetési nehézségeket targyalni, amelyekben mi szak-
ért6k vagyunk, vagy azért vagyodnak, hogy a gydnyoriiséges
igarol és a lelkiink dolgairél beszélgessiink?

Véagyédunk-e mi a testvéreink utdn vagy sem és ha vagyo-
dunk, miért vagyédunk és ha nem vigydédunk, miért nem vagyo-
dunk? Szomort tény az, hogy mi lelkészek nagyon elegek va-
gyunk 6nmagunknak. Valahogyan nem érezziik sziikségét annak,
hogy fogjuk egymds kezét és hordozzuk egymds terhét. Pedig
mennyi blin van ebben és mennyi kir szdrmazik ebb6l?! Hogyan
el tud pusztulni egy lélek, ha kikapcsolédik minden kdzdsségbdl
és milyen er6t, megijuldst jelent igazi testvérekkel valo egyiitt-
16t!? Mennyire igaza volt Jézusnak, amikor tanitvdnyait kette-
sével kiildotte ki! Minden 1élek elnyomorodik kozosség nélkiil.
Te olyan senkire nem szorul6 nagysdgként estél volna ki az Isten
kezébdl, aki ,,szent“ maganyod erdéségében kar nélkiil le tudod
éIni egyediil az életedet? Nem hiszem! Szeressiik egymdst, keres-
siik egymdst, és keressiik az alkalmat, hogy egyiittlétiink legyen

tébb, mint tdrsadalmi egyiittlét, legyen lelkek Osszetaldlkozasa,

Isten gyermekeinek szeretetben Osszeforraddsa és legyen kozos
imddkozas.

" igy beszél Janos harmadik levele papokrdl papok dltal pa-
poknak. Barcsak ne hidba beszélt volna! Amen.

,Dicséség Istennek az egyhazban
a Krisztus Jézusban.“

Efezus 3, 20—21.
Zdro dhitat.

- Az evangélizicié hivatalos programmjdban nem beszélhet-
tiink az egyhdzrél. Nem azért, mintha az egyhdz nem volna na-
gyon dréga nekiink, hanem azért, mert az egyhdz kérdése egész
kiilﬁn kérdéstomeg, amelybe nem bocsdtkozhatunk bele anél-
l;:l, hoggr tszéL ne folyjon az evangélizacié alapvetd jellege. Még-

m mehetiink szét anélkiil 3 :
= » hogy ne essék legaldbb par sz6 az

Az egyhdz dllapota napjainkban sok &rvendetes jelenséget
mutat fel. A fél-szdzad el6ttihez képest az egyhaz éllapota ma
ha'sonlx'thatatlanul jobb. Az igehirdetések — szivbél-e, vagy
szinb6l, nem tudjuk, — de tényleg egészen mdsok. Szégyenli
magat ma az a lelkipdsztor, akinek nem biblikus az igehirdetése
és kezd kiveszni azoknak az embereknek a fajtaja, akiknek ho-
miletikai idedlja a megbdamult tudés el6adonak, vagy a virdgos
stilusi érzelgds koltének a prédikdcidja. Az is bizonyos, hogy
ma sokkal elevenebb az egyhazi élet, mint régen volt. G’ondol-
junk csak a kiilonb6z6 konferencidkra, evangélizdcidkra. Az egy-
hdz szorgoskodik, tj utakat keres.

Mégis elesett egyhdz vagyunk.

; Az egyhdz szorgoskoddsaiban tébb az er6lkodés, mint az
erd, tobb a mozgoldd4s, mint a mozgalom és tobb a kiviilrél
16v6 inditds kényszere, mint a bels6 feszits erd.

Kiilsé tekintetben az egyhaz folyton veszit kozéleti jelent6-
ségébdl. Mi volt valamikor az egyhaz a politika és a tudomdny
ferﬁletén! Valamikor vezér volt, aki mutatta az utat, amelyen
J'érni kell. Mindig el6l jart. Ma pedig szanitéc lett, aki hatul jar
€s szedegeti a sereg sebesiiltjeit. Bezartdk a templomokba a
keresztyénséget.

Csoda-e, ha az egyhdz munkéja irdnt kozonyosek lettek az
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emberek!? Gondoljunk csak hdrom tdborra: a férfiak, az intelli-
gencia és a munkéssdg tdbordra. Ez a hdrom tédbor vilagosan
mutatja, hogy az egyhaz milyen elhanyagolhaté tényezfvé valt
a ma emberének életében. A didn egyhaz primdsa az oxfordi cso-
portmozgalomrdl irt konyvében elmondja, hogy ép a csoport-
mozgalom mutatta meg, mennyi vdgy van a véltsdg utdn a fér-
fiak, az intelligencia és a munkdssidg rétegeiben is, de éppen a
csoportmozgalom hozta napfényre azt is, hogy mennyire nem az
egyhdztdl varjdk ezek a rétegek a megolddst kérdéseikre.

A nem koézonyosek Kkozott végzett egyhdzi munkdnak is
alig van azonban eredménye. Hirdetjilk az Igét, de nem latszik
nyoma az Igének. Kiszolgéltatjuk a szentségeket, de odaig ju-
tottunk mér, hogy kirendeljiik az embereket az oltdrhoz.

Mi ennek az oka?

Egyik oka a mi igehirdeté nyelviink érthetetlensége. Az
elébb is emlitett ddan primds irja, hogy szdmdra ezt is az oxfordi
csoportmozgalom hozta felszinre. Lelki analfabétdk és kiizk6do
keresztyének iilnek a szdszék alatt, mi pedig ugy prédika-
lunk, mintha pogédnyok vagy hivé keresztyének hallgatndk.
Még hozz4 kiilonleges kanadni nyelven, amelyet ugyan taldn
megértenek, de amelynél niluk egészen mds a Kképzettarsitas,
mint benniink. Nyilvdnval6 altaldban a mai igehirdetés teljes
gyiilekezetszertitlensége.

Ennek a kovetkezménye lett azutdn az, hogy vegetdlo egy-
h4z lettiink. Elveszett bel6liink a misszi6i lendiilet, Osszezsugo-
rodott a személyes munka. Bedstuk magunkat védelmi vonalakba
és dinamikus mozgés helyett statikus nyugalom lett drrd az
egyhdzon. Onfenntart6 intézmény lettiink. Ezért lettek fontosak
a keretek s ezért vagyunk olyan kimondhatatlanul idegesek, ami-
kor védelmi kereteinket vesezdelem fenyegeti. igy azutdn nem
lehet csoddlni, ha a magyar evangélikus egyhdzban nem Isten
dics6sége és a Kereszt botranya és bolondsdga ma a fontos.

Ki merné ezen az utolsé 6sszejoveteliinkdn tagadni azt, hogy
mindezekért minket, lelkipdsztorokat vadol a Lélek? Isten Lelke
minket véadol! Amilyen a gyiilekezet pésztora, olyan annak a
péasztornak a nydja is. A mi képiink és hasonlatossdgunk jelent-
kezik a kozonyds, Istennei és egyhdzzal nem torédS gyiilekezet-

nek az 4brazatan. Mire van tehat exisztencidlisan sziikségiink?

Nem arra, hogy legyen tobb anyagi erénk, hogy a lelki keretek-
hez sziikséges kiilsé kereteket jobban ki tudjuk épiteni. Nem

 —
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arra, hogy nagyobb legyen az érdeklédés a hivekben az egyhdz
irant. Uj lelkipdsztorok kellenek! Még 4ltaldnos ,,ébredésre* sincs
,,elsé sorban‘ sziikksége evangélikus egyhdzunknak, csak arra van
szilkség, hogy lelkipdsztorai ébredjenek fel! Uj lelkipdsztorok
az Isten kegyelme dltal megujitjdk az egyhdzat és felébredt lelki-
pasztorok nyomdn felébred az egyhdz is. Ez az exisztencidlis
szilksége evangélikus egyhdzunknak! Ne panaszkodjunk tehat
koriilményekre és egyebekre. Vadoljuk csak magunkat! Az ité-
letnek is, az ébredésnek is rajtunk kell elkezd6dnie.

% % ok

Van azonban az éremnek egy mdsik oldala is és ez az oldal
bizonyos vigasztalé mozzanatokat tar elénk.

Az a korszak, amelyben éliink, teologiailag az egyhaz kor-
szaka. A kiengesztel6dés és megvaltas kozotti sziinetben Krisztus
g_yl’ijti az 6 népét az egyhdzba. Amig az elvégzett valtsdghdl tel-
jes valtsdg lesz, addig van az egyhdz korszaka. Az egyhézat te-
hat nem Kkell félteni, az egyhdz megmarad a lelkészei ellenére is.
A jov6 az egyhdzé lelkészei ellenére is.

A mindennapi élet tapasztalatai szerint is mi az egyhaz kor-
szakaban éliink. A szubjektivizmusban haj6tdrést szenvedett s az
alkotmdnyos élet kockdzataiba belefaradt ember vezetést, altala-
nos érvényt igazsagot keres, amelynél nem kell téprengeni, nem
kell felel6sségteljes elhatdrozasokat elhatdroznia, csak engedel-
meskednie a vezérnek. Ez a modern Kkollektivizmusnak egyik
rugoja. Természetes, ez a kordramlat jobban kedvez a katoli-
cizmusnak, mint nekiink, de mégis csak az egyhdz malmdra hajtja
a vizet.

Van egy harmadik dolog is, amire r4 kell mutatni. Nem el-
esett még az az egyhdz, ahol annyi lelkipdsztornak f4j a szive
az egyhdz elesettsége miatt és ahol annyi lelkipasztort furdal
még érte a lelkiismeret! Nem elesett az az egyhdz, amelybél
Isten a lelkészi karnak ilyen hatalmas tdborét tudja 6sszegyiijteni
nem azért, hogy teologiai kiképzést nyerjen, hanem hogy oda-
alljon Isten mérlegére és személyesen nézzen szembe Ur4val és
Megviltojaval. Ez is egyik részletjelensége annak a sok ténnyel
igazolhato 4llitdsnak, hogy Isten kezébe vette a magyar evangé-
likus egyhdzat. Bizonnyal nagy megprobdltatdsok elétt allunk
s ezekre akar eldkésziteni, de ép ez bizonyitja azt, hogy Isten
meég nem vetette el ezt az egyhdzat, megbizatdsit nem vonta
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még vissza, s6t nagy feladatokra szdnja. Oridsi lehetéségek nyil-
nak meg el6ttiink! Fehérek a mezok az aratdsral

Itt is csak arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy aj lelki-
pasztorok kellenek a magyar evangélikus egyhdzban. Istennek
is az az ,exisztencidlis"“ kérdése — ha szabad ezt a kifejezést
Istenre alkalmazni —: lesznek-e neki Gj lelkipdsztorai, akikkel
véghez tudja vinni azt a munkat, amit szdnt egyhdzunknak?

Uj lelkipasztorok kellenek! Ezért hivott minket is ide, ezért
hivott engem is ide Isten.

Tudom-e én mindezt teljesiteni? Ha igy teszem fel ezt a kér-
dést, erre csak azt lehet felelni: Nem. Azonban a kérdést rosszul
tettem fel. Nem azt kell kérdezni az evangélizicionak a végén,
hogy tudom-e én megtenni mindezt, hanem: Tudja-e mindezt
megtenni Isten ? Erre pedig nem lehet mas felelet: ,,Emberek-
nél ez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges! (Maté 19, 26.)
Még az is, hogy beldlem aj lelkipasztort teremtsen. A lelki-
pasztorokat kérni kell Istent6l, mint az aratokat és a Szent Lelket.
(Maté 9, 38., Lukacs 11, 13.) Kérnem kell magamat is, mint 14j
lelkipésztort az egyhaz Uratdl és akkor minden erdlkodés nélkiil,
az élet belsé logikdja és torvénye szerint igaz lesz az, amit olvas-
tunk az Igében: ,,Dics6ség Istennek az egyhazban a Krisztus Jé-

,Morzsa-szedés* elott.

Melyikiink nem érezte, hogy az elmult napokban ratamadt
az Ur? Megelevenedett rajtam az Ur beszéde: »Nem olyan-é az
€n igém, mint a tliz? — azt mondja az Ur, mint a sziklazizd po-
roly? Azért imé én a profétdkra tamadok, azt mondja az Ur,
akik az én beszédeimet ellop jék egyik a mdsikatol, Imé, én a pro-
fétdkra tamadok azt mondja az Ur, akik felemelik nyelvéket és
azt mondjék: az Ur mondja! Imé, én a profétakra timadok, akik
hazug dlmokat profétilnak, azt mondja az Ur, és beszélik azokat
¢és megcsaljék az én népemet az 6 hazugsigaikkal és hizelkedé-
seikkel, holott én nem kiildtem ket, sem nem parancsoltam né-
kik és hasznalni sem hasznéltak e népnek, azt mondja az Ur!*
(Jer. 23, 29—32.) Melyikiink nem érezte naprol-napra az Isten
tamaddsa és porolyiitései alatt, hogy rosszabb pap mindenkinél?

Ha Isten tdmad, az O gondolatai a békesség gondolatai és
nem a hdbordsdg gondolatai. ,,Magamhoz bocsitom 6t, hogy
kézeledjék hozzam ..., azt mondja az Ur.” (Jer. 30, 21.) Ez tor-
tént velem is: Isten magdhoz bocsétott engemet, hogy kozeled-
jem hozza.

Mihelyt Istenhez kozeledik valaki, annak azonnal dontenie
kell. ,,Ezt mondja az Ur: Imé, én el6tékbe adom néktek az élet
utjat és a halal atjat.“ (Jer. 21, 8.) Az egyik uton élet van szi-
momra, a gyiilekezet és az egyhdz szdmdra is, a masikon hal4l
van a szimomra, a gyiilekezetem, az egyhdzam szdmdra is. Ezen
az estén viélaszit elé 4llit Isten. Valamerre el kell indulnom, Vagy
az élet atjdn, vagy a halal tjan. Harmadik ut nincsen,

Az élet utjat kell valasztanom. Meg kell térnem! ,,Ezt
mondja az Ur: Ha megtérsz, én is visszatéritelek téged, ...olyanna
leszel, mint az én szdjam.” (Jer. 15, 19.) Az elmult napokban tijra
meg djra ré kellett dobbennem arra, hogy én nem tudok meg-
térni, csak az Isten térithet meg engem. Most azonban Isten meg-
forditja a mondatot. Nem azt mondja: Hogyha én megtéritlek,
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akkor te megtérsz..., hanem: Ha te megtérsz, akkor én is visz-
szatéritlek téged... Megtérésem iigyét leteszi a sajdt kezembe!

»Eredj s valami a te szivedben van, vidd véghez, mert az Ur
veled van!” (II. Sdm. 7, 3.) Ami a szivedben van, ne rejtsd hat el
Testvérem, hozd nyilvanossidgra és vidd véghez, mert az Ur ve-
led van! Ki tudja, holnap veled lesz-e? Zikeusnak azt mondotta
az Ur Jerikdban: ,,Zdkeus, hamar széllj ald, mert ma nekem a te
hazadnél kell maradnom! (Lukdcs 19, 5.) Az Ur azt akarja, hogy
ma legyen iidvosséged tenéked, ma legyen iidvossége a te ha-
zadnépének és ma legyen iidviossége a te gyiilekezetednek!

Valami a te szivedben van, vidd véghez ma, mert az Ur ma te- ] Az evangelizdcios elGaddsoknak nincs igényiik semmi-
veled van! féle tudomdnyos jellegre. Egészen mds a céljuk. Ezért

Filemon 15-ben ezt irja Onesimusr6l P4l Filemonnak: ,,Taldn hianyzik ebb6l a szovegb6l is legtsbb helyen a forrisok
azért valt meg téled ideig-oréig, hogy 6t, mint érokkévalét kapd megjeldlése. Félreértések elkeriilése végett azonban lega-

vissza.” Onesimus sz6kott rabszolga volt, nyomorult biinés em-
ber, akit Isten odavezetett a bérténbe, hogy ott megtaldlja Istent,
illetve Isten megtaldlja 6t. Haszontalan szolgaként jott el hazil-

labb itt megemlitem, hogy kiiléndsen a kévetkezd munkékat
hasznéltam sok é&ldéssal:

rol, Istennek mindenre hasznos gyermekeként keriil vissza. Elt4- Alanen, Yrjé: Luther ja omatunto.
voztal gyiilekezetedbdl te is ideig-6rdig. Hogyan fogsz oda Asmussen, Hans: Die Seelsorge.
visszamenni? Ugyanugy, ahogyan idej6ttél? Vagy lehet irni rolad Bartha Tibor: Az Isten igéje és igehirdetésiink

is egy ilyen ajdnlolevelet: Azért vilt meg, gyiilekezet, a te lelki-
pésztorod tetdled, hogy 6t, mint 6rokkévalt kapd vissza?

Ez a morzsaszedés. Felszolitds arra, hogy itt az élet és a ha-
14l dtja és akinek mi a szivén van, hajtsa végre! Akinek a szive Evangelium,
mélyén megmozdult valami, ne fossza meg a tdrsait attél, hogy
arr6él bizonysdgot tegyen! Mondja meg, hogy mit jelentett
szdmdra ez az evangélizdci6. Nem nekiink van ra sziikségiink,
hanem neki magénak. Szomort dolog, de dgy van, hogy Isten-
nek magdnyos imdinkban tett fogadalmaink nem koételeznek any-
nyira, mint emberek el6tt tett nyilvanos fogaddsaink. Testvérem!
Neked lesz konnyebb megmaradnod az élet (tjan, ha ma Kkijelen-
ted, hogy dontottél az élet atja mellett.

Megtérek Hozzad, 6h Isten.

Térits meg engemet! Amen.

Heim, Karl: Jesus der Weltvollender.
Dr. H. Fuglsang Damgaard: Ein neuer Weg zum alten
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